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JESTE O BILINGVISMU, BILITERARNOSTI
A DVOJDOMOSTI

V predchézejicim pojedndni jsem analyzoval mj. pfinos a uskali biliterdnostil
a v nasledujici studii jsem podrobnéji rozvedl dosud nedotéenou otazku tzv.
inverzni dvojdomosti. V soucasné literdrni védeé totiz povazuji za klicové otazky
dvojdomosti tviirct, vychazejici z jejich monolingvismu, problematiku literar-
niho bilingvismu a dvojdomosti a zvla$tnosti pfechodu od konsekutivniho (po-
sloupného) literdrniho a obcanského (obcovaciho) bilingvismu k monolin-
gvismu.2

V dal$im vykladu se pokusim uvést nékteré dalsi dalezité spolecné a dis-
tinktivni znaky, které by mély vést k presné;jsi definici uvedenych jeva.

Neslovesny i literdrni bilingvismus byva bud jednosmérny nebo obousmeér-
ny, Gplny nebo ¢istecny. S literarnim bilingvismem pak, zndmym jiZ z literatu-
ry antické ( je oviem dnes ¢asto nespravné zaménovian s diglosii) je tésné spjatd
dvojdomost. Slovesny bilingvista maze zacit psat v jednom jazyce (pfitom to
nemusi bezpodmine¢né byt jazyk matefsky) a pak ve svém dal$im tviréim vy-
voji pokracovat v jiném jazyce (miiZe to byt jazyk matefsky). Kromé uvedenych
dvou typi literdrniho bilingvismu existuje je§té treti, tzv. dil¢i. Byva u téch au-
tord, ktefi napf. sva védeckd pojedndni piSou dvéma jazyky, kdeZto sva literdrni
(prozaickd nebo bdsnickd) dila pouze v jednom jazyce. Pavel Eisner takovy bi-
lingvismus nazyvé usekovy.>

Podle jednoho ¢inského prislovi je jazyk 3atem, do néhoZ odivime myslen-
ky. Také mj. proto hral v literdrnim (v textu dila) a obecné kulturnim vyvoji
kazdého ndrodniho spolecenstvi vidycky prvofadou ulohu. Ztrita jazyka by
znamenala ztritu kulturni paméti a narodni paméti vibec. Nékolikrat jsem
o tom psal jiz dfive.4

Pii zafazovani autord, literdrnich dél a historickych udalosti do déjin té kte-
ré narodni literatury a kultury je primarni text, tj. jazyk textu. Nelze viak tuto
tézi uplatriovat $ablonovité. Ne kazdy tvirce, ktery psal nebo pise texty ve dvou
nebo nékolika jazycich, patfil (nebo patfi) automaticky do déjin nékolika nd-
rodnich literatur.”

1 Dorovsky, 1.: Pfinos a tskali biliterarnosti (nejen esko-slovenské). Slovensko-¢eské vztahy
a suvislosti, Bratislava 2000, s. 30-38.

2 Dorovsky, I1.: O literdrnim bilingvismu a inverzni dvojdomosti. In: sb. z ¢esko-slovenského
setkani 2001, Brno 2002.

3 Eisner, P.: Na skale. Dvandct zastaven{ machovskych, Praha 1945, s. 90.

4 Viz mj. mou studii O nékterych rysech balkénského meziliterarniho spoledenstvi. In: Duri-
$in, D. a kol.: Osobitné medziliterarne spoloenstvi 2, Bratislava 1991, s. 58-67, a Dorovsky,
1.: Balkdn a Mediteran. Literarné historické a teoretické studie, Brno 1997.

5 Francouzsko-némecky bilingvni byli napt. H. Heine a R. M. Rilke, anglicko-francouzsky
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A to mj. proto, Ze v literarnim a obecné kulturnim vyvoji kazdého narodni-
ho spolecenstvi hraji vyznamnou tlohu je$té nékteré dalsi daleZité faktory. Jsou
to kromé textu (jazyka dila), ktery nutné obsahuje normativni a formativni
hodnoty, také védomi etnické pfibuznosti a historické soundlezitosti a narod-
ni tradice neboli kulturni pamét (nikoli tedy pouze literdrni tradice). S tim
v$im a jesté s nékterymi dal$imi faktory souvisi spravna interpretace ulohy lite-
rarniho bilingvismu, vedouciho zpravidla k dvojdomosti.

Pokusim se uvedené faktory podrobnéji objasnit. Tradice je spjata s védo-
mim etnické pfibuznosti a s genetickym kdédem, s tzv. ndrodnimi kofeny. Do-
konce i v takovych pripadech, kdy je napf. autor nucen Zit a tvofit v jinonarod-
nim prostiedi (v prostfedi s odliSnoou tradici), navazuje nejcastéji na vlastni
narodni tradici. Cerpa z ni, nejednou ji v dile idealizuje a autobiograficky se s ni
ztotoznuje (pfiklady z ruské kultury v emigraci: prozaik Ivan Bunin, hudebni
skladatelé Sergej Rachmaninov a Igor Stravinskij aj.).

Ve své nasledujici studii® jsem mj. sice kvili stru¢nosti napsal, Ze nositeli
tradice byvali pFisludnici tzv. intelektudlni elity (k ni pfirozené patfili mj. také
ucenci, umélci, spisovatelé). Nikoli viak pouze knéZi, ucitelé nebo tviiréi osob-
nosti usilovali o uchovani a rozvoj tradic, nybrZ také a pfedevsim lid. Lidova
tradice obsahuje bohaty soubor obycejii, obradu a folklornich projevi. Je ne-
dilnou a vyznamnou soudasti narodni paméti, svédectvim o kontinuité a na-
rodnim povédomi kulturniho vyvoje. Z ni ¢erpali umélci rozmanité motivy pro
sva bdsnickd, prozaickd, dramatickd, vytvarnd a hudebni dila. Tzv. vysoké umé-
ni bylo vidy v bezprostfednim styku s lidovou tradici, v niZ hledal inspira¢ni
zdroje. Kulturni pamét poskytuje narodnimu spolecenstvi i lidskému Zivotu
urcitou dvojrozmérnost nebo dvojéasovost, kterd se uchovdvd ve viech stadiich
kulturniho vyvoje.”

Jak uvadim v dalsi stati, je-li text hypolipticky uspofdddn, vznikd tridda au-
tor - text - ndsledny text a nékolikery vztah: k drivéjSimu textu, k ndslednému
textu a k situaci, kterd urluje kritéria hodnoceni jeho obsahovych, formdlnich
a dalsich kvalit.8

Poznamendvam, Ze kazdy text md svjj mnemotop. Sviij mnemotop ma
samoziejmé také kazdy prislusnik daného ndrodniho spolecenstvi a tudiZ také
kazdé lidova tradice. Je to topos ndroda, topos tradice, topos narodniho védo-
mi, topos barvy pleti, chcete-li, i topos my3leni a mentality.

Pokud by proto chtél autor ve svém uméleckém dile objektivné vychazet
vyhradné z kolektivni paméti svého ndroda, kterou tvofi také jeho vlastni Zi-
votni zku3enosti a vzpominky, musel by autenticky (vérohodné) zachytit déjin-
né udalosti, myty, pisné a tance, hry, melodie, ritualy, svatky, vyrocni zvyko-

bilingvni byl Oskar Wilde (originil Salome byl psdn francouzsky), polsko-némecky bilingvni
byl Stanislaw Przybyszewski. Za rusko-francouzské bilingvni autory povazuje Pavel Eisner,
cit. dilo, s. 88, napt. A. S. Puskina nebo F. I. Tutéeva. Je to viak slozit&j3, neZ se to zdélo pred vi-
ce nez esti desitkami let. Podle mého nazoru v tomto pfipadé 8o o tzv. exkluzivni kulturu elity,
ktera hovofila i psala francouzsky, kterd nemohla byt reprezentativni v narodnim smyslu.

Viz mou stat v pozn. 2.

7 Assmann, J.: Kultura a pamét. Prostor, Praha 2001, s. 33.

8 Vizpozn.2.
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slovné cykly, odév, jidlo, piti, konfiguraci krajiny, podnebi a cetné dalsi zvlast-
nosti a odlisnosti svého narodniho spolecenstvi. Pokud dila bilingvnich autora
neobsahuji tradici svého ndroda, plni nebo mohou podle naseho nézoru plnit
funkci shodnou nebo podobnou s funkci pfekladu.

Bilingvni autor, jehoZ dilo plni v jindrodnim prostfedi ¢etné pozndvaci
funkce, nemiize byt automaticky povaZovan za dvojdomého tviirce. Obdobné
nemize byt povazovin za dvojdomého takovy tviirce, ktery napi$e napf. cesto-
pis nebo romdn, epickou bdsen ¢i lyricky cyklus s nimétem z té které zemé. Jak
jsem jiz uvedl, osvojit si tradici, tj. kulturni pamét naroda (narodiy), jehoz (jejichz)
jazykem tvofi sva dila, miiZe pfedev§im nebo dokonce vyhradné tvirce, ktery Zil
(nebo Zije) v mnohondrodnim stdtnim atvaru.

V minulosti byl béZnym jevem rovnéz tzv. bilingvismus (polylingvismus)
neslovesny, zndmy zejména z déjin center kultury, ndboZenstvi a obchodu
(napt. z Alexandrie, Catihradu, Soluné, Benitek aj.) nebo z mnoha velkych p¥i-
stavnich mést Orientu, Levanty, Francie, Recka, Charvatska, Italie apod.

Poznamenal jsem na zacatku, Ze kromé neslovesného (obcovaciho, ob&an-
ského) bilingvismu méme v déjinach také bilingvismus (polylingvismus) lite-
rarni, slovesny a bilingvismus (polylingvismus) védecky. U obou druht bilin-
gvismu pfitom muze jit bud o jednosmérny nebo obousmérny bilingvismus.

V ceském a slovenském kulturnim prostfedi, jak zndmo, mtzeme pro riiz-
nd historickd obdobi rozlidit viechny uvedené typy: latinsko-¢esky (Jan Hus, J.
A. Komensky, Matej Bel) nebo latinsko-slovensky (Jan Abrahamffy), ¢esko-
slovensko-némecky (Jan Kollar), slovensko-némecky (Jan Dernschwam), slo-
vensko-madarsky a jiny typ bilingvismu.

V byzantsko-slovanském a balkinském meziliterdrnim spolecenstvi pak
v raznych vyvojovych obdobich existovalo nékolik typi bilingvismu (polylin-
gvismu), jehoz dusledkem byly mnohé biliterdrni (polyliterarni) a dvojdomé
osobnosti. ProtoZe jsem o této problematice psal jiz dfive, ptejdu k tfeti otdzce,
tj. k prechodu literarnich tvirct od bilingvismu k monolingvismu.

IL

PoloZme si hned na zacatku otazku, pro¢ literarni zacitky (juvenilie) takovych
vyznamnych ¢eskych obrozenskych osobnosti, jako byl K. H. Mdcha (1810-
1836), F. L. Celakovsky (1799-1852), J. K. Tyl (1808-1856), Karel Havli¢ek Bo-
rovsky (1821-1856), Jan Neruda (1834-1891) a mnozi daldi tvlirci, jsou némec-
ké, stejné jako literdrni zacdtky napt. Slovince France PreSerna (1800-1849)
nebo Charvata Petra Preradovice (1818-1872), ktery pak ptelozil prvnich 143
versi Machova Mdje do néméiny, jsou némecké.® Pro¢ rodidk z bulharského
Trnova polyglot Nikola Savov Pikolo (Nikolaos Pikkolos, 1792-1865) nebo
ochridsky rodék Grigor Prlicev (1830-1893) dosahli vyraznych tviiréich dspé-
chii svymi fecky psanymi dily? Jak a v ¢em ovlivnilo (mohlo ovlivnit) Pikkolo-
sovo vyhradné fecky a francouzsky (Zidné nebylo napsdno bulharsky) psané

9  Assmann, J.: cit. dilo, s. 54.
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dilo bulharsky literdrni vyvoj? Jak to, Ze minula i sou¢asnd bulharska literarni
historie stile jedté vychdzi pfi jeho zafazeni do dé&jin bulharské literatury vy-
hradné pouze z faktu, Ze se narodil v Bulharsku? Pro¢ se z horlivého helenofila
Grigoriose Stavridise, ktery se dokonce citil byt Rekem, pozdéji stal helenofob
Grigor Prli¢ev?!® V ¢em spocivd dvojdomost (mnohodomost) a biliterdrnost
uvedenych a dalsich podobnych tviircti a jaka je jejich podstata?

Samostatnou pozornost si zaslouzi mj. pfedstavitelé bulharské a jihoslovan-
ské katolické protireformace a slovanského barokového ilyrismu Kristjo Pejkic
(1680-1730), Jakov Pejacevi¢ (1681-1738), roddk z charvatského Osijeku (by-
valy Eseg) Francisk Xaver Pejacevi¢ (Pejachevich, 1707-1781) a dalsi tvirci,
jejichz dila jsou psana latinsky.

Slovinska literatura, ktera vznikala a vzniké v Terstu, v Nové Gorici i v Ce-
lovci, ve Styrském Hradci a v dalgich italskych a rakouskych méstech a mistech
tvori zvladtni pripad pisemnictvi mimo domov. Slovinci sami ji oznacuji jako
literaturu vznikajici v ciziné, v zahrani¢i. Mohli bychom ji rozdélit na dva za-
kladni typy autorii: do prvni skupiny patfi ti tvirci, ktefi v jinondrodnim pro-
stiedi pidi sva dila slovinsky (napi. Alojz Rebula, nar. 1924, Boris Pahor, nar.
1913 nebo dlouho doma zakdzany Vinko Beli¢i¢, nar. 1913 aj.) a pojednévaji
v nich predeviim o mnohdy konfliktnim postaveni slovinské ndrodnostni men-
$§iny nebo pisi autobiografickou prézu. Druhou skupinu tvofi bilingvni a bilite-
rarni autofi (napf. basnik Fulvio Tomizza, rézijsko-italsky basnik a esejista Re-
nato Quaglia, nar. 1941 aj.). Viichni ¢erpaji ze zkuSenosti a ze zdrojt obou kul-
tur - italské i slovinské. Napojuji se na obecné kulturni tradici svych predkd
i na slovinskou lidovou slovesnost a napdjeji se z nich. Dva zdroje kultury a dva
jazyky jim poskytuji moZnost dvoji optiky i neviedniho nadhledu a objektivni
logiky déjin.

Vratme se v3ak k autoriim, ktefi presli od tvorby v jednom (obvykle nema-
tefském, aviak dokonale nebo téméf dokonale ovlidajicim jazyce) k tvorbé
v matefském (prvnim) jazyce. Jisté nebudeme uvedené a dalsi ceské, bulharské,
makedonské aj. obrozenské autory podezfivat z prospéchafstvi nebo z karié-
rismu. Vime prfece, Ze mnozi z nich své némecky nebo fecky psané vytvory
pozdéji pélili nebo hazeli do koSe. Jedna z pfirozenych pficin spociva v tom, Ze
&esti, slovindti, slovensti, charvatsti, srbiti, bulharsti, makedonsti aj. obrozensti
literarni tvirci znali 1épe jazyk (i pisemnictvi) vladnouciho naroda, nez sviij ma-
tefsky jazyk. Proto jsou jejich literdrni zacatky (juvenilie) nebo dokonce ¢dst jejich
dila (ba i celé dilo) pséno némecky, fecky, francouzsky, madarsky, turecky, ital-
sky, persky nebo arabsky (mj. u nékterych albanskych obrozenskych autori).

Teprve aZ se u nich (nebo u drtivé vétdiny z nich) rozvinulo a upevnilo na-
rodni citéni, védomi etnické (tj. jazykové) pfislusnosti, doslo v jejich my3leni
a literdrn{ tvorbé k vyraznym zméndm. Metamorfézy, jejich daldi ¢innost a Zi-
votni osudy ptipominaly tak trochu symbolickou proménu Savla v Pavla po
tom, co kolem nich zazdtilo svétlo z nebe.

10 Todorovski, G.: Za bugarojazi¢nata literatura na Makedoncite vo XIX i XX v. In: Pedavanja
na XXXIII megjunaroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, Skopje 2001,
5. 129-140. Vadik, P.: Ceskd pout Karla Hynka Machy, Carolinum, Praha 1999.
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Pfijmeme-li poznamku Borise Eichenbauma, Ze spisovatel se jednou pta,
jak psdt, jindy pak jak byt spisovatelem, pak bychom méli jesté pfijmout mdj
dodatek, ze uvedeni i dal3i tviirci jednodude chtéli védét, jak se to déld, jak psat,
aby se mohli stdt spisovateli. Chtéli proniknout do taji basnické skladby i do
techniky psani. Hledali vyklady o versologii. O tom i o mnoha dalsich otédzkich
spjatych se zplisoby a postupy psani v8ak nemohli najit pouceni u domdci, nd-
rodni literarni a odborné tvorby. Ta totiz bud viibec neexistovala, nebo byla
zcela nedostatecna.

Formadlné, obsahové, motivicky i strukturné na né pasobila dila psand jazy-
kem vladnouciho niroda. K. H. Machovi nebo Grigoru Prli¢evovi (Grigoriosu
Stavridisovi) a jinym tviircdm mohla ¢etba némecky ¢i fecky psané umélecké
literatury i teoretickych praci poskytnout potfebné informace, basnické modely
a teoretické zaklady o metru, metrice i rytmice, zkratka, jak psat ver3e. Jak dale-
ce pak zvladli teorii a nakolik dikladné tviré¢im zpisobem vstiebali do sebe
némecky nebo fecky psanou literaturu a kulturni tradici, dokazali prvni z nich
svym Mdjem (1836) , druhy svym eposem O armatolos (1860), za néjZ ziskal
v literarni soutéZzi vaviinovy vénec a byl v roce 1860 v Aténach prohldden dru-
hym Homérem.

Uvedeni i dalsi spisovatelé se v matefském jazyce zdokonalili aZ poté, co
potlacili neceské (nemakedonské, nebulharské, necharvatské aj.) zacatky a vy-
razné projevili své cedstvi (slovactvi, makedonstvi atd.) a slovanstvi. Pohnutky,
které vedou autora k tomu, aby tvofil ve dvou nebo nékolika jazycich, mohou
mit riznou povahu: ideovou, ekonomickou, uméleckou, spekulativni aj.

Pouze néktefi autofi pak psali c¢esky i némecky (srbsky i makedonsky, srb-
sky i bulharsky atd.) a byli obousmérné bilingvni. A také prekladali jak z ném-
¢iny do Cedtiny, tak také z ceStiny do némdiny. Jsou to ovSem spide vyjimky.
Takovymi typickymi dvojdomymi némecko-¢eskymi autory byli napt. Zidovsky
basnik a uvédomély Cech Siegfried Kapper (1820-1879) a vzdy uvédomély Cech
Karel Klostermann (1848-1923), jak oba dvojdomé tviirce charakterizoval ve
svych rozsdhlych Prehlednych déjindch ceské literatury Arne Novdk. Prvni
z nich, S. Kapper, byl basnikem, znalcem, pfekladatelem a propagétorem jiho-
slovanské lidové slovesné tvorby v némeckém a ceském kulturnim prostfedi.
Jest pfiznacné, napsal A. Novak o K. Klostermannovi, Ze Klostermann, ktery
i literdrné kolisal mezi dvéma jazyky, necinil valného rozdilu mezi Sumavany
Ceskymi a némeckymi.!l

Své causerie, obrdzky a fejetony zacal Karel Klostermann psat némecky.
Pozdéji si je prelozil bud sim nebo je preloZili jeho pratelé do Cestiny. Tak se
brzy po vyddni némecké knizecky stal roku 1890 i ceskym spisovatelem.12

Pro bilingvni (polylingvni) literarni tviirce obecné, nikoli snad pouze pro
slovanské nebo balkdnské autory, je pfiznacnd jedna duleZitd zvlaitnost, o niZ
se dosud v odborné literatufe nepsalo.!3 Jsou to pfevazné nebo vylu¢né tvirci

11 Novik, A., Novék, J. V.: Pfehledné d&jiny literatury &eské. Reprint 4. vydéni, Brno 1995,
s. 788.

12 Tamtéz.

13 Eisner, P.: cit. dilo, 5. 89.
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naroda, jenZ ma ve vztahu k majoritnimu vlddnoucimu narodu nerovnopravné
postaveni. Zatim neznam z déjin literatur pfipad, Ze by néktery turecky, tecky,
némecky nebo rusky autor psal kromé ve svém jazyce také napf. bulharsky,
charvétsky nebo cesky ¢i slovensky.

Siegfried Kapper je oviem vzicna vyjimka, kterd mad je$té svoje zvlastnosti.
Nebyl narodnosti Némec, nybrz Zid, ktery se citil v éeském literarnim prostredi
ménécenny a opovrZeny, nebot mj. K. Havli¢ek jeho vlastenecké verse nespra-
vedlivé odsoudil. K. Klostermanna zase jazykové ndrodni...rysy zajimaly méné,
nez pfiroda. Jinak jde ve vSech pfipadech vyhradné o jednosmérny literdrni
bilingvismus.

Jak jiZ na to upozornil Pavel Eisner, ¢esko-némecky (J. Kollr, P. J. Safatik,
Fr. Palacky aj.) nebo slovensko-madarsky védecky (odborny) bilingvismus se
v Rakousko-Uhersku udrZel mnohem déle a prosazoval se az do konce 19. sto-
leti (napf. néktera Masarykova dila vysla v 90. letech 19. stoleti nejprve némec-
ky a teprve pozdgéji ¢esky).!4

Kdybych chtél stru¢né shrnout svoje vyklady, pak bych dodal, Ze literarni
i odborny bilingvismus mél v esko-slovenském regionu nebo v balkdnské zoné
sviij znamy vyvoj. Jeho interpretace viak dosud neni podle mého nazoru dosta-
te¢né prikaznd, objektivni a jednozna¢na. O literdrnim bilingvismu se sice
v minulosti u nds psalo, pfesnéjdi pojmenovéni tohoto jevu evropského a svéto-
vého literdrniho procesu viak piedloZila az teprve slovenskd komparatisticka
gkola v &ele s Dionyzem DuriSinem.

Duridinovo pojeti literarniho bilingvismu a dvojdomosti jsem si dovolil do-
plnit o duilezity faktor tradice a o pojeti a interpretaci bilingvismu v literdrnim
procesu. Proto bych na zdvér rekl, Ze v uvedenych dvou geografickych a kul-
turnich zonach a regionech (plati to viak obecné i pro daldi regiony a zony),
jakymi jsou stfedni Evropa a Balkan, sehrala dila psand at uZ némecky, madar-
sky nebo fecky svou pozitivni tlohu ve vyvoji prfislusné ndrodni literatury
a kultury. A to mj. téZ proto, Ze vedle literarniho a védeckého bilingvismu, ktery
reprezentovala piedevSim tzv. intelektudlni (kulturni) elita, existoval také bilin-
gvismus dorozumivaci, obcovaci, bilingvismus vzdjemného styku (obc¢ansky).

Z toho, co jsem uvedl, vyplyvé zdvér, Ze pokud si tviirce osvoji kulturn{ pa-
mét (tradici) tak dokonale, jako ovlddne jazyk toho kterého narodniho spole-
&enstvi, v némZ tvofi své texty, pak je jeho tvorba soucasti jak narodniho lite-
rarniho procesu, tak také literdrniho procesu toho narodniho celku, v jehoz ja-
zyce je text napsan. V takovém pfipadé mizZeme mluvit o dvojdomém tvirci.
V ptipadé bilingvismu odborného (védeckého) jde o vzdjemnou nadnarodni
védeckou komunikaci, kterd nds opraviiuje pouze v nékterych zvldstnich pfipa-
dech oznatit tviirce textu jako dvojdomého nebo mnohodomého. Vétsinou
viak tomu tak nebyva.

14 Tamtés, s. 87.



