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O LITERARNIM BILINGVISMU A INVERZNI
DVOJDOMOSTI

V tomto prispévku védomé navazuji na sviij referdt, ktery jsem piednesl kon-
cem fijna roku 2000 na bratislavské konferenci o slovensko-¢eskych vztazich
a souvislostech.! Pokracuji tak ve svych tvahéch o tom, jak co nejpiesnéji defi-
novat a odlisit literarni bilingvismus a biliterdrnost, jez tak tésné souviseji
s dvojdomosti (mnohodomosti). A to nejen proto, Ze v literrni védé povazuji
otazky biliterdrnosti a dvojdomosti za klicové, nybrz rovnéz z toho duvodu, ze
jejich spravna interpretace by mohla vyrazné prispét k objektivnimu zhodno-
ceni a historickému zafazeni mnoha dosud stéle spornych (i mnoha podle mé-
ho soudu nespornych) literdrnich a obecné kulturnich osobnosti z literarnich
a kulturnich déjin balkanskych (i nebalkinskych) naroda.

S mym dlouholetym a dobrym spolupracovnikem a znalcem balkdnskych
literatur Dionyzem DuriSinem jsme vedli dlouhé a &asto vzrusené debaty mj.
také o biliterdrnosti. Naposledy tomu tak bylo v pribéhu cesty vlakem do
Makedonie a pak za nékolikadenniho pobytu v této zemi na podzim roku 1996,
nékolik mésict pred jeho smrti.

Homo trilingvis, jak zndmo, znal tfi biblické jazyky: hebrejstinu, fectinu
a latinu. A mnohy z nich také psal texty v uvedenych jazycich. Domnivam se, Ze
v literarnim a obecné kulturnim vyvoji kazdého narodniho spolecenstvi hral
jazyk a potaimo i jazyk textu (tj. dila) vidycky prvofadou ulohu. Ztréita jazyka
by znamenala ztratu kulturni paméti a paméti viibec.

Nemusim snad pfitom pripominat, Ze bilingvismus (polylingvismus) neni
jev novy ani neznamy. Pfesto zde uvedu jesté nékteré daldi dilezité spole¢né
a distinktivni znaky, které by podle mého ndzoru mély vést k pfesnéjsi definici
literarniho biligvismu, biliterarnosti a tim i dvojdomosti. Pokusil jsem se bilin-
gvismus rozdélit na nékolik hlavnich obdobi: 1. v fecké antice existovala diglo-
sie a vedle ni nareci, 2. stfedovék je pfizna¢ny pasobenim latiny vedle jazykt
stfedovékych ndrodnosti, 3. v dobé obrozeni slovanskych narodi byla (ale i ne-
slovanskych, napf. albdnského naroda) bilingvnost v emigrantskych centrech
(Patiz, Odésa, Bukurest, Pest, Budin aj.), 4. bilingvismus (polylingvismus) byl
ptitomny v mnohonérodnostnich stitech (soustétich), 5. ve federacich a konfe-
rederacich (Svycarsko, Sovétsky svaz, Ceskoslovensko), 6. bilingvni (polylingv-
ni) museli pfevazné byt exulanti a emigranti.

Bilingvismus byvé bud jednosmérny nebo obousmérny, Gplny nebo ¢dstec-
ny. Literdrni bilingvismus, s nimZ je tésné spjatd dvojdomost, mize byt, jak
znamo, konsekutivni, simultinni nebo dil¢i.2

1 Dorovsky, I.: Pfinos a dskali biliterdrnosti (nejen esko-slovenskeé). In: Slovensko-ceské
vztahy a savislosti, Bratislava 2000, s. 30-38.
2 Eisner, P.: Na skale. Dvanact zastaveni machovskych, Praha 1945, s. 90.
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Pii charakteristice biliterarnosti a dvojdomosti vychazel D. Durisin, jak
znamo, predeviim nebo vyhradné z ¢esko-slovenské historické a literarné his-
torické skutecnosti. Mél za to, Ze miiZeme hovofit o cesko-slovenské biliterar-
nosti v takovych pripadech, kdy literdrne diela jednej ndrodnej literatiry maji
predpoklady fungovat v kontexte inej literatiiry. Obdobné jevy a podoby bilite-
rarnosti zjiitujeme také v jinych meziliterarnich spolecenstvich. Podle D. Duri-
§ina to neni len désledok bilingvizmu, ale aj vniitornej suvztaznosti literdrnych
tradicii a konvencii oboch literatiir.3

Domnivdm se, ze Duridinova definice je zcela spravnd, je vak netplni
a vyZzaduje dalsi zpfesnéni a doplnéni. Nepopirdm, Ze Jan Kolldr i Pavel Josef
Safatik, kteti poslouzili D. Duriginovi jako ur¢ity model dvojdomosti, byli ob-
Cansky a védecky bilingvni nebo polylingvni. Literdrné vsak byli bud bilingvni
(¢esko-némecky) nebo monolingvni (psali aZ na vyjimky pouze cesky).4

Zvlatnost Kollarovy a Safatikovy dvojdomosti a biliterarnosti totiZ spociva
mj. v tom, Ze nevychdzi z jejich snad cesko-slovenského bilingvismu, nybrz
z ¢eského literdrniho i ob¢anského monolingvismu. Neni to ani pfipad spolec-
ného literarniho jazyka, znamého z jinych ndrodnich literatur (napf. z némec-
ké, rakouské a némecké slozky $vycarské literatury). Tento kollarovsko-3afafi-
kovsky a cyrilometodéjsky typ biliterarnosti a dvojdomosti (mnohodomosti),
ktery je pfiznany také pro jiné jazykové blizké literatury (o nichZz se zminim
dile), jsem nazval zatim inverzni dvojdomosti.

Problematika inverzni dvojdomosti je zajimava a znaéné slozita. Dosud se
o ni podrobnéji (pokud je mi znamo) nikde nepsalo. ZaslouzZi si proto podrob-
néjsi vyklad a zasazeni do $irSich souvislosti slovanského i evropského literar-
niho procesu. Ve svém dal$im vykladu se proto pokusim podat na problemati-
ku inverzni dvojdomosti sviij novy pohled, ktery v mnohém nadéle metodolo-
gicky rozviji, srovndvacimi postupy rozpracovava a upiesiuje Duri$inovu teorii
o dvojdomosti a biliterarnosti. Podrobnéji poukézi na tti ptipady dvojdomosti,
které vznikly na zdkladé monoligvismu.

Prvni model tvofi vznik staroslovénského pisemnictvi jako mnohodomého
kulturniho fenoménu na zékladé staroslovénského (cirkevnéslovanského) mo-
noligvismu. Druhy model je kolldrovsko-$afatikovsky. Stejné nebo podobné
rysy maji ¢etné osobnosti z literdrntho vyvoje bulharsko-makedonského. Pfi-
tom napft. literdrni proces esko-slovensky a bulharsko-makedonsky byl zavr-
$en uplné stejné - tzv. rozkolem.

Za¢néme po potradku monoligvni mnohodomosti nejstar§iho slovanského
pisemnictvi. Dosavadni lingvistickd a etnogeneticka badani dospéla zatim
k zdvéru, Ze se jednotlivé slovanské jazyky vyvinuly ze spole¢ného praslovan-
ského zdkladu. Vyznaluji se sice proto ¢etnymi spole¢nymi jevy, kazdy z nich
viak prodélal v pribéhu mnoha staleti sloZity vyvoj. Dochdzelo k néfecnimu
rozriiznéni.

3 Durigin, D. a kol.: Osobitné medziliterarne spolocenstva, 1, Bratislava 1987, s. 15.

U J. Kolldra jde ptedeviim o dvé& price: prvni byla rozprava O literdrnej vzdjemnosti mezi
kmeny a néfeéimi slavskymi (1836), ktera vysla nejprve Cesky, pozdéji doplnénd a roziifend
némecky (1837), druh4 byla staf Etwas iiber die Magyarisierung der Slaven in Ungarn
(1821), ktera pak vyila ¢esky Néco o pomadafovéni Slovani v Uhrach (1822).
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Mnozi literarni historici, paleoslovenisté i slavisté v minulosti psali a také
dnes tvrdi, Ze nejstar$i slovanské pisemnictvi tvofi nedilnou souéist viech slo-
vanskych literatur. Z toho by tedy logicky vyplyvalo, Ze také tvirci tohoto pi-
semnictvi patii do dé&jin viech Slovant. Je-li ovéem tomu tak, pak by Konstan-
tin-Cyril a Metodéj a jejich nejvyznamnéjsi spolupracovnici a zdci, kterym se
rovnéZz vieobecné pripisuje autorstvi nékterych dél, méli patfit k prvnim vse-
slovanskym mnohodomym a polyliterarnim tviircim. A to nikoli na zdkladé
tvorby ve dvou nebo nékolika jazycich, nybrz proto, ze pielozili do ,slovanské-
ho* jazyka zdkladni liturgické texty a napsali ve ,slovanském® jazyce néktera
originalni dila. To znamena, Ze jsou to podle mého nazoru inverzné polylilite-
rarni a mnohodomi autofi na zadkladé monoligvismu.

V jiné své studii, v niZ rozpracovaviam podobnou problematiku, uvadim, ze
ani pfi uzndni prvoradé ulohy textu (jazyka dila) nelze podle mého soudu auto-
maticky mluvit o jeho autorovi jako o biliterdrnim a dvojdomém tviirci. A to mj.
proto, Ze v literdrnim a obecné kulturnim vyvoji kazdého ndrodniho spolecenstvi
hraji vyznamnou ulohu jesté nékteré dilezité faktory. Jsou to: a) text (jazyk dila),
ktery nutné obsahuje normativni a formativni hodnoty, b) védomi etnické pfi-
buznosti a historické soundleZitosti, ¢) ndrodni tradice neboli kulturni pamét
(nikoli tedy pouze literdrni tradice), d) sprdavnd interpretace ulohy literdrniho
bilingvismu, vedouctho k dvojdomosti.

Staroslovénské liturgické i originalni texty nesporné vytvareji tzv. proud
tradice, jenz do sebe ptijima texty k opakovanému uZiti.> Po mnoho desetileti
nebo staleti byly i pfes odli3nost pisem (glagolice a cyrilice) nékterym recipien-
tim srozumitelné pasivné (zdpadnim Slovanim a t¢ém Rumuntm, ktefi vyzna-
vali pravoslavi), jinym pfijemctm ( jizni ¢ast balkanskych Slovant) byly zcela
nebo téméf Gplné srozumitelné. Ctené i pouze slySené texty recipienty nespor-
né duchovné obohacovaly, nebot spojovaly v sobé ¢etné Zanry: historicka li¢eni
i genealogii, myty, Zivotopisy svatych i zakoniky, milostné pisné i hodovni bas-
né, romdny, pohadky, novely, kazani, chvalozpévy, Zalozpévy, svitecni, dékov-
né i kajicné zpévy, modlitby, hymny, réeni, mudroslovi, epistoly i apokalypsy.

[ kdyz solunskym filozofim a jejich Ziktim nemlZeme upfit zdvislost na
byzantskych vzorech (mj. isosylabismus, dodrzeni rytmu, eufonie, syntakticky
paralelismus aj.), musime je obdivovat pfi tvorbé poetickych a citovych efektl
jak v originalni tvorbé (napt. v Proglasu k Ctveroevangeliu), tak také v prekla-
dech liturgickych, hagiografickych a homiletickych texti.6

Slovanska hymnografie byla bohatym zdrojem basnickych tvarfi, obrazd,
lyrickych ndméta a motivi. MiZeme v ni odhalit anaforicky, alitera¢ni, padovy,
anagramaticky i tzv. modlitebni ver8.” Pro pieklad textl teologické, patristickeé,
pravni a jiné povahy si nejen vypuj¢ovali nebo kalkovali slova, nybrz tvofili

3 Oppenheimer, L.: Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. Chicago-London
1964.

6 Verescagin, E.: Dve linii v jazykotvorcestve Kirilla i Mefodija i ich posledovatelej: formiro-
vanie terminologii, sozdanie poeti¢eskoj tradicii. In: X mezdunaroden kongres na slavistite.
Rezjumeta na dokladite, Sofija 1988, s. 13.

7 Tamtés,s. 285,
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z bézného lexika terminy. Také to mj. dokazuje tvardi a prekladatelskou genia-
litu solunskych bratfi Konstantina-Cyrila a Metodéje a jejich zaka.

Vieobecné se stile podle mého soudu spravné tvrdi, Ze staroslovénské texty
patfi do dé&jin viech Slovanid. A to samoziejmé jak z diachronniho, tak také ze
synchronniho hlediska. Pokud by tomu skute¢né bylo, pak by Konstantin-Cyril
a Metodéj méli mit své misto jak v narodnich u¢ebnicich a védeckych kompen-
diich, tak také v narodnich vieobecnych literarnich lexikonech. Musel by byt
vyloZen jejich podil na obecné kulturnim vyvoji toho kterého ndroda. V sou-
¢asnych polskych, ¢eskych a sovétskych literarnich slovnicich vsak jejich jména
chybgji8

Paleoslovenisté se pokusili urcit ,vlasti“ cirkevni slovanstiny (staroslovén-
§tiny). Kromé Soluné a okoli je podle nich dalsi vlasti Morava s Panonif a Och-
ridskd a Preslavska literarni $kola. Z funkéniho (nikoli etnolingvistického) hle-
diska byla staroslovénstina nadndrodni (nadetnicky) jazyk. Aredlné typologicky
to byl balkdnsky jazyk, jenZ jistou dobu pasobil v stfedoevropském prostredi
(Velkomoravska fiSe). Kromé vlastnich slovotvornych modela obsahoval semi-
tismy (hebreismy a arameismy), spisovné a hovorové grecismy i pseudogre-
cismy, balkanismy apod.®

Svymi prvnimi pfeklady liturgickych textd Konstantin a Metodéj predlozili
bulharsko-makedonskym a velkomoravskym Slovanim vzor nadnafe¢niho
(prirozené zaloZzeného na makedonském solunském nafeci, které, obdobné jako
ostatni tehdejsi slovanskd nafeci, nebylo gramaticky a foneticko-fonologicky
dostate¢né diferencovano), do uréité miry umélého, hybridntho jazyka byzant-
ského (i fimského) kifestanstvi. Ten pak pusobil v slovanském aredlu nejprav-
dépodobnéji jako psand (kniZni, literarn{) varianta rodného (mistniho) nafeci
(jazyka).

S postupnym vyvojem a s vyraznymi i méné zietelnymi diferenénimi zmé-
nami jednotlivych ndrodnich jazykd si jejich uZivatelé uvédomovali, Ze jejich ja-
zyk neni varianta staroslovénstiny, nybrz samostatny jazyk. Tradice ziskala pi-
semnou podobu. Tradovat oviem znamend pfijmout povinnost viii textu, kterd
md povahu smluvniho zdvazku - piSe Jan Assmann.!® Assmannovo pfirovnini
starych textd k vinu bychom mobhli aplikovat mj. také na staroslovénské texty
ina dalsi texty pozdéjdich staleti. Ty z nich, které prezily staleti, staly se hod-
notnéjsi mj. rovnéz proto, Ze poskytuji v kulturnim vyvoji navaznost, sepéti
a nepretrZitost kulturni paméti (tradice). Intertextova navaznost maze byt vy-
kladova (komentafova), mimetickd, imita¢ni (rusky podroZatel’'naja) nebo kri-
tickd.

Kdybychom vsak 3ablonovité vychdzeli z téze, Ze pri zafazovani autord, lite-
réarnich dél a historickych udélosti je primérni text, tj. jazyk textu, pak by kazdy
tviirce, ktery by psal texty v jiz uvedenych tfech biblickych jazycich (hrebrejsti-

8 Napt. Kratkaja sovetskaja enciklopedija 1-15, AV, Moskva 1962-1975. Slovnik spisovateld.
Sovétsky svaz, 1, 1I. Zpracoval kolektiv autord za hlavniho vedeni M. Hraly, Odeon Praha
1977, Lexikon Zeské literatury 1-3, Praha, 1985-2000, Slovnik ¢eskych spisovateld, Libri,
Praha 2000, Slovnik polskych spisovateld, Libri, Praha 2000 aj.

9 In: X mezdunaroden kongres na slavistite. Rezjumeta na dokladite, BAN, Sofija 1988, s. 100.

10 Assmann, J.: Kultura a pamét, vydavatelstvi Prostor, Praha 2001, s. 92.
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né, fecting, latinég), patfil do déjin tfi narodnich literatur. To viechno oviem
neni tak jednozna¢né.!! O nezastupitelné uloze textu (jazyka dila) pti studiu
a zafazovani autord a uméleckych dél do déjin jedné, dvou nebo nékolika na-
rodnich literatur a kultur jsem psal nékolikrat jiz dfive.!2

Jak jsem jiZ uved] vyse, kromé jazyka textu hraji pfi zafazovéni tvirct nebo
literdrnich dél do déjin jednotlivych ndrodnich literatur a kultur dilezitou tlo-
hu rovnéz dalsi faktory. Jednim z nich je nesporné tradice. Je to totiz pamét,
o niZ se narodni spolecenstvi opira. Podle Jana Assmanna tradice, tato kultura
vzpomindni, spocivd na ruznych podobdch vztahu k minulosti.!3 ProtoZe minu-
lost chépu jako kulturni fenomén, miiZzeme tradici ozna¢it také jako kulturni
pamét. Je oviem zcela pfirozené a logické, Ze je ve vztahu k dnesku odlidna.
Rustina a jihoslovanské jazyky maji pro oznaceni tradice (i ustni tradice) vy-
stizné slovo predanie (predanje).

Je-li vzpominka aktem sémiotizacel4, pak pouze vzpominana minulost hraje
aktivni tlohu v soucasnosti a md tedy pro soucasny a budouci vyvoj vyznam.
Na druhé strané oviem naboZenstvi jen vzpomina, zpFistupniuje a opakovanim
zpiitomniuje to, co jiZ ddvno neni soucasné.l>

Nositeli kulturni paméti (tradice) byvali nejcastéji knézi, ucitelé, ucenci,
umeélci, spisovatelé. Kulturni pamét poskytuje lidskému Zivotu urcitou dvoj-
rozmérnost nebo dvojcasovost, kterd se uchovdvd ve vsech stadiich kulturniho
vyvoje.16

Jazyk urcitych soubort textl se bud v doslovném znéni nebo v riznych para-
lelnich variantich, stardich a novéjich vrstvich, odpovidajicich tehdejsi a zejmé-
na soucasné odli$né jazykové a kulturni tradici, predaval po mnoho generaci.

Jiz tehdy zacinaly vznikat centra a periferie, jeZ si pak v pribéhu historické-
ho vyvoje ¢asto ménily své funkce. V byzantsko-slovanském meziliterdrnim
spoleCenstvi existovala napf. v ramci fectiny urcitd dichotomie: v centrech
(Konstantinopol, Solun, Athos, Meteora aj.) se ptisné uzivala spisovna podoba
jazyka jak v psanych textech, tak také v dstni komunikaci. V periferiich se nao-
pak uzivaly regionalni, interdialektni nebo naddialektni podoby psaného jazyka
i prvky kazdodenni mluvy.!?

11 Francouzsko-némecky bilingvni byli napt. H. Heine a R. M. Rilke, anglicko-francouzsky

bilingvni byl Oskar Wilde (original Salome byl psan francouzsky), polsko-némecky bilingvni
byl Stanislaw Przybyszewski. Za rusko-francouzské bilingvni autory povazuje Pavel Eisner,
cit. dilo, s. 88, napi. A. S. Puskina nebo F. I. Tutéeva. Je to viak sloZit&ji, nez se to zdilo pred
vice nez 3esti desitkami let. Podle mého nazoru v tomto ptipadé 3lo o tzv. exkluzivni kulturu
elity, ktera hovofila i psala francouzsky, kterd nemohla byt reprezentativni v narodnim
smyslu.

Vizymj. mou studii O n&kterych rysech balkinského meziliterdrniho spolecenstvi. In: Duri-
$in, D. a kol.: Osobitné medziliterdrne spoloCenstva 2, Bratislava 1991, s. 58-67, a Dorovsky,
I.: Balkdn a Mediteran. Literarné historické a teoretické studie, Brno 1997. Viz vice mou Bib-
liograii, Brno 2000.

13 Assmann, J.: Kultura a pamét. Prostor, Praha 2001, s. 33.

14 Tamtés, s. 71.

15 Tamtéz, s. 76.

16 Tamté, s. 54.

17" Dorovsky, L.: Balkinské meziliterarni spoleéenstvi, Brno 1993.

12
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Poznamenejme, Ze kazda recepce kulturni paméti, tudiZ i recepce kazdého
textu (uméleckého dila), je vybérova, selektivni, zavisla na spole¢enském uspo-
taddni narodniho kolektivu. Kazdy narod a kazda doba maji své vlastni kanony,
sva vlastni hodnotova méritka. Proto text (dilo), ktery je v jedné dobé prohlé-
Sen za kacfisky (hereticky) nebo je diskriminovdn, mize byt v jiné dobé pfiji-
mdn jako klasicky. Typickym piikladem je pro nas dodnes velké mnozstvi apo-
kryfnich textd a tzv. samizadatové literatury.

Kanonické texty bylo a je moZné pfijimat a komentovat, nikoli viak dopl-
novat nebo upravovat. Za to napodobovat (vytvéret k nim x-té variace) lze ja-
kékoli umélecké i odborné texty od klasickych po nejsoucasnéjsi. Kriticky lze
ptistupovat a podle literarné kritickych méfitek Ize hodnotit jakykoli text. Tato
intertextovd ndvaznost ma podobu hypolipsy. Hypolipsa se uZivala v antickém
Recku v soutézi rapsodu, ktefi museli pti recitaci homérského textu navazovat
presné tam, kde skoncil rapséd pred nimi. A také v rétorice, kdy se muselo na-
vazovat na to, co fekl pfedfe¢nik.18

Navaznost viak spocivd mj. v opakovani (v déjinach i v piirodé), v fetézeni
variaci. Tim vytvéf{ vnitfné se stupnujici ndslednost. Tento tzv. komunika¢ni
proud nebo komunikacni fetézec tvofi mezilidskou interakci. Ta vak muze
prechdzet (a také nejcastéji v literdrnim procesu prechdzi) do sféry prosté ko-
munikace, nebot je k dispozici fixovany text, na ktery lze jediné navazat.

Kazdy text oviem vyzaduje urcitou kulturni rdmcovou situaci. Pokud se
v jistém historickém (¢asovém) obdobi text (dilo) ocitne mimo dany kulturni
rimec, znamena to, Ze neni zakofenén. V takovych pfipadech fikime, Ze text
neni svébytny, a proto byvd odmitnut, protoZe nen{ pochopen. V jiném caso-
vém obdobi viak tyZ text mlZe najit své situacni uréeni, své vykladace i napo-
dobitele, a tim i pochopeni.

Je-li text hypolipticky uspofadan, vznika tridda autor - text - nasledny text
a nékolikery vztah: k dfivéj$imu textu, k naslednému textu a k situaci, kterd ur-
¢uje kritéria hodnoceni jeho obsahovych, formalnich a dal3ich kvalit.

Rekli jsme, Ze biliterarni (polyliterarni) autor, jehoz dilo by se mélo stat
soucasti déjin dvou nebo nékolika narodnich literatur a kultur, by mél vstrebat
do sebe a znét tradice piislu§nych narodnich spolecenstvi. Uvedu pfiklad: bilin-
gvni nebo polylingvni ¢esky autor bude posilat napt. své anglicky psané texty
(umélecké, odborné aj.) do Austrilie. Tam je australiti ¢tenafi budou ¢ist fak-
ticky v originale. Text (umélecké dilo) by se mohlo stat inspirativni a zapisobit
tematicky, formalné i jinak na domdci australské literarni tvirce. Mohli by-
chom pouze na zakladé uvedené skutecnosti o takovém autoru fici, Ze je
dvojdomym, ¢esko-australskym autorem? Nikoli. Jeho anglicky psané dilo
vzniklo totiz v odli¥ném sociokulturnim prostfedi. Proto se v ném odrazi ceska
kulturni tradice, ¢eské mysleni, nikoli tradice prislusnikd vice nez Ctyt desitek
narodnosti, které v australském multikulturnim kotli vytvéireji moderni austral-
ské narodni spolecenstvi.

Bilingvni autor, jehoZ dilo plni v jindrodnim prostfedi ¢etné poznavaci
funkce, nemuze byt proto automaticky povaZovin za dvojdomého tviirce. Ob-

18 Agsmann, J.: cit. dilo, s. 238.
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dobné nemuze byt povaZovin za dvojdomého autora takovy tviirce, ktery napi-
$e napf. cestopis o Australii nebo roman, epickou basen ¢i lyricky cyklus s na-
métem z tohoto kontinentu.!®

Znovu poznamenavam, Ze kazdy text md svij mnemotop. Topos niroda
ostatné nachazime jiZ u otce déjepisu Herodota (mezi 490 a480 - mezi 425
a 420). Kdybych mél proto parafrazovat egyptské prislovi o tom, Ze ¢lovék zije,
kdyz se fika jeho jméno, pak bych dodal, Ze text (umélecké dilo) maze byt sou-
¢asti déjin toho kterého ndroda jen v takovém ptipadé, kdyz (metaforicky fece-
no) vyslovuje jeho jméno, kdyZ se k nému svym obsahem i formou hlasi, kdyz
dokonale zvlddne jeho tradici a obohacuje jeho kulturni pamét.

Osvojit si tradici, tj. kulturni pamét naroda, jehoZ jazykem tvoii svéd dila,
muzZe piedev$im nebo dokonce vyhradné tvirce, ktery Zil (nebo Zije) v mnoho-
narodnim statnim tdtvaru. Takovym mnohondrodnim stitem byla Osmanska
fiSe nebo Rakousko (pozdéji Rakousko-Uhersko), v némz Zili Némci, Poldci,
Madati, Cesi, Slovéci, Slovinci, Charvati, Srbové, Italové, Rumuni a pfisludnici
mnoha narodnostnich mensin a etnickych skupin (Zidé, Romové, Rusini aj.).

Nositeli své ndrodni tradice byli jak prislusnici jednotlivych socidlnich vrs-
tev (sedldci, femeslnici aj.), tak také tzv. ndrodni intelektudlni elita (knézi, po-
pové, ucitelé, védci, spisovatelé, organizatofi kulturniho Zivota), vzdalené pfi-
pominajici indické brahmany, Zidovské rabiny, helénské filology nebo izraelské
sofery. Staleté souziti pFislusniki mnoha ndrodnich tradic v jedné Fisi vedlo mj.
k tomu, Ze v ni museli viichni akceptovat jeji podstatu. Znamenalo to mj. osvo-
jit si nejen jazyk vladnouciho nidroda (vladnoucich ndrodu) a jeho (jejich) stale-
tou kulturni pameét.

Poznamenavam, Ze védomi etnické pfibuznosti a historické sounaleZitosti,
tj. genetické blizkosti, je nejcastéji spjato s genetickym kédem. Toto nade tvr-
zeni vyplyne z naseho dal$tho vykladu. Tzv. inverzné dvojdomi cesko-slovensti
a bulharsko-makedonsti autofi maji cetné stejné nebo analogické rysy. Jako ty-
picky ptiklad nim poslouZi Jan Kolldr a P. J. Safafik na jedné strané a Rajko
Zintifov a Dimitr a Konstantin Miladinovovi na strané druhé.

Prvnim jejich dileZitym spole¢nym rysem je doba, v niZ Zili, tj. 19. stoleti,
vjehoz pribéhu probihaly obrozenské procesy a vznikaly novodobé narody.
V tomto stoleti se viak kromé toho u slovanskych narodd prosazovaly dva
hlavni ndzory. Stru¢né a zjednodudené feceno: Podle prvniho ndzoru tvofi
viichni Slované jeden ndrod. V rémci spole¢ného ,slovanského ndroda® pak
rozliSovali jednotlivé kmeny: prvni z nich kmen ¢eskoslovensky, druzi bulhar-
sko-makedonsky (resp. makedonsko-bulharsky) nebo bulharsky.

Jak ¢esko-slovensti, tak také bulharsko-makedonsti inverzné dvojdomi
tviirci zastavali ndzor, Ze ¢eska a slovenskd, respektive bulharska a makedonska

19 Autor v ném objektivné (af chtél nebo ne) vychazel pteviiné nebo vyhradné z kolektivni
paméti svého ndroda, kterou tvoii také jeho vlastni Zivotni zkudenosti a vzpominky. Neza-
chytil a dost dobfe ani nemohl autenticky (vérohodng) zachytit d&jinné uddlosti, myty, pisné
a tance, hry, masky, vzpominky na zesnul¢, $amanismus, melodie, ritualy, svitky, vyroéni
zvykoslovné cykly, odév, tetovani, jidlo, piti a zpisoby gestikulace i stolovani, konfiguraci
krajiny, podnebi a etné dal3i zvl4itnosti australského kontinentu a jeho obyvatel.
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literatura by mély vznikat v jednotném jazyce. Tudiz byli zastdnci ¢eskosloven-
ské, respektive bulharské (bulharsko-makedonské) literarni jednoty.

Jak cesti a slovensti, tak také makedonsti dvojdomi autofi na zdkladé
monolingvismu prosazovali nejraznéj$imi zptsoby a predeviim ve své literarni
tvorbé sbliZeni obou jazykt. Jejich usili v tomto sméru vSak nemohlo pfinést
Zadné trvalé vysledky, protoZe soucasné probihaly silné diferenciacni
(separatistické) procesy a kaidy z jazykd (Cesky, slovensky, makedonsky,
bulharsky) se vyvijel odlisné.

Oba na sobé nezdvisle vyvojové procesy (¢esko-slovensky a bulharsko-ma-
kedonsky) vyustily Gplné stejné - tzv. rozkolem.

Jestlize vyvoj na Slovensku byl zavrien jazykovou reformou Ludovita Std-
ra,20 kterou formuloval zejména v rozpravach Ndredja slovenskuo alebo potreba
pisafija v tomto ndreci (1843) a Nauka reci slovenskej (1846), pak v Makedonii
obdobny narodné jazykovy a jazykové literdrni proces vyustil po¢atkem 20. sto-
leti v knize Za makedonckite raboti (1903, O makedonskych zéleZitostech) Krs-
teho P. Misirkova.2! O tom v8ak pojedndvdm zde samostatné.

20 Hodza, M.: Ceskoslovensky rozkol, Martin 1920. Mr4z, A.: Ludovit Stur, Bratislava 1948 aj.
21 §lovnik balkénskych spisovatelti. Zpracoval kolektiv autorii za vedeni I. Dorovského, Libri,
Praha 2001.



