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SLOVANSKE MEZILITERARNI SHODY
A ROZDILY 1.

Stale castéji si uvédomuji, Ze je patrné nezbytné ptehodnotit dosavadni pojeti
srovnavacfho studia slovanskych literatur. Bude zfejmé nutné, abychom se
znovu pokusili definovat meziliterdrni procesy v ramci jednotlivych slovan-
skych narodnich literatur i evropského a svétového literarniho a obecné kul-
turntho procesu, prehodnotit (nikoli vyradit) a podrobit revizi mnohéd dosa-
vadni hlediska, kterd vychdzela z jednotlivosti a zobecniovala je. Tyto moje Gva-
hy ptirozené tak ¢i onak souviseji s probihajicimi ekonomicko-politickymi pro-
cesy, které by mély ve svém disledku vést k Evropé dosud pfesnéji nedefinova-
nych regioni a snad také k budouci evropské federaci nebo konfederaci.

Navazuji zde na svoje ivahy o meziliterarnosti, literdrnim bilingvismu a in-
verzni dvojdomosti. Pokousim se tak naddle rozvijet teoretické principy Diony-
ze Durisina, zejména teorii o zvld$tnich (osobitnych) meziliterarnich spole¢en-
stvich (pozdéji centrismech), a aplikovat je v novych spolecensko-politickych
a kulturnich podminkach u nds i v ostatnim slovanském svété.!

Ve své teorii a systematice meziliterarniho procesu D. Duridin zdtraznuje
predev§im zvldstnost a meziliterdrnost, tfebaZe se ve vokabulafi jim pouZiva-
nych termin® objevuji rovnéZ terminové spojeni intencionalni literarni proces,
literarni kontext aj.?

Spolecenstvi narodnich literatur chdpe Duridin jako mezistupen vzijem-
nych narodné literdrnich a meziliterarnich vztahd. Pfitom spolecenstvi ndrod-
nich literatur (slovanskych, roméanskych, severskych aj.) Duridin nijak presnéji
terminologicky neoznacil a prefel hned ke zvladtnim meziliterarnim spolecen-
stvim (napf. spolecenstvi ¢eské a slovenské literatury, jihoslovanskych, vycho-
doslovanskych aj. literatur).3

Domnivadm se, Ze bychom mohli meziliterarn{ spolecenstvi, ktera v souladu
s Duridinovym pojetim chdpeme jako historické jevy,* piesnéji vymezit jednak
na: 1. standartni (béZnd, tradi¢ni) a na 2. zvladtni meziliterarni spolecenstvi.
Standartni spole¢enstvi (napf. ¢eské a slovenské literatury) pak mohou byt sou-
¢asti zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi. Ta pak ovSéem miZeme délit také
na: 1. filologicka meziliterarni spolecenstvi (jazykové blizka nebo totoZnd, napf.
americka, anglickd a australska literatura, némecka, rakouskd a némecky psana
$vycarska literatura aj.), 2. konfesijni meziliterdrni spolecenstvi (napf. zipado-

1 Dorovsky, 1.: Ptinos a tskali biliterdrnosti (nejen Zesko-slovenské). In: Slovensko-ceské
vztahy a sdvislosti, Bratislava 2000, s. 30-38. TyZ: O literarnim bilingvismu a inverzni
dvojdomosti. In: Literatury v kontaktech (Jazyk-literatura-kultura), Brno 2002, s. 11-20.

2V nazvu stati Sergeje V. Nikolského zménil Durisin spojeni intenciondini literdrni proces na
meziliterdrni proces. Zdal se mu terminologicky jednoznaénéjsi. Viz Durisin, D. a kol.: Sys-
tematika medziliterarneho procesu, Veda, Bratislava 1988, s. 132.

Tamtéz, s. 47-48.
Tamtéz, s. 48.
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slovanské nebo vychodoslovanské lieratury), 3. konfesijné-filologickd, napt.
spolecenstvi balkanskych literatur. Pfitom se v takovém pfipadé nékteré kom-
ponenty jednotlivych meziliterarnich spolecenstvi vzajemné prolinaji a v pri-
béhu literarniho vyvoje se obsahové proménuji.

V balkinském meziliterarnim spolecenstvi se mj. projevuje jak vyrazné na-
péti jazykové (genetickd blizkost balkanskych slovanskych jazykd) a kontrast
k neslovanskym jazyk@m Balkinu (k fectiné, albdnstiné, rumunsting, turedti-
né), tak napéti konfesijni (kromé fimskokatolického a feckokatolického vyzna-
ni zasahuje do vzajemnych literarnich, jazykovych a kulturnich styki také sloz-
ka islamska a zidovska).

Budeme-li vychazet ze sociolingvistického principu, Ze jazyk je to, co jeho
mluv¢i oznacuji za jazyk, pak uvnitf jihoslovanského meziliterarniho spolecen-
stvi existuji dvé specifi¢nosti. Prvni: Mezi dvéma svétovymi vilkami stacila zna-
lost dvou jazykd: slovinstiny a srbocharvétitiny. Po roce 1945 k nim ptibyla
makedonstina a albanstina jako jazyk nejpocetnéjsi nirodnostni mensiny. Na
konci 20. a na pocatku 21. stoleti jiZ mame Sest jazyka: slovinitinu, charvatsti-
nu, srbitinu, makedon3tinu, bosenstinu a ¢ernohorstinu.

Druhd specifi¢nost: na zakladé znalosti jedné jediné mluvnice ¢tyt samo-
statnych jazyk( (srbstiny, charvatitiny, bosenstiny a cernohorstiny) maZeme
bez potizi ¢ist dila autorti rznych narodnich literatur. Uvedené jazyky tvori
spolu s ostatnimi jihoslovanskymi jazyky (bulharstinou a makedonitinou na
jedné strané a slovindtinou na strané druhé) celkovy jiznéslovansky diasystém.

Ttebaze to D. Duridin vyslovné neuvadi, v jeho vymezeni meziliterarnich
spolecenstev prece jen hraje nezanedbatelnou (ne-li kli¢covou) tlohu zemépisny
historicky faktor, ktery je ( jak se o tom zminim déle) zna¢né sporny. MuZe to-
tiZ byt jednou jako tradi¢ni (standartni, béZné) meziliterarni spolecenstvi, jindy
zase jako zvlastni meziliterdrni spolecenstvi, zatimco konfesijni spolecenstvi,
které tak vychazi ze své podstaty ideologické, maze byt standartnim (tradic-
nim) typem meziliterdrniho spolecenstvi.

P#i studiu Zeskolovenského literdrniho kontextu i zdpadoslovanského ¢i
sttedoevropského meziliterarniho spolecenstvi nemfizeme napf. nebrat v uva-
hu gesko-zidovsko-némecké literdarni spolecenstvi uplynulych dvou stoleti.>

V ramci vymezeni dvou kfestanskych kultur se nam pak napt. viechna tfi
slovanskd meziliterarn{ spolecenstvi (zdpadoslovanské, vychodoslovanské a bal-
kdnské, nikoli pouze spole¢enstvi jihoslovanské) zna¢né prolnou: k ceské, slo-
venské a polské kultufe pfifadime charvitskou a slovinskou a na druhé strané
k ruské, ukrajinské a béloruské bude patfit srbska s ¢ernohorskou, bulharska,
rumunska, makedonska a fecka kultura, kterd do nich vnese rovnéz prvky by-
zantské a mediterdnni.

Balkdnské meziliterdrni spolecenstvi tak je kromé viech ostatnich uvede-
nych znaki zvla§tni také tim, Ze v ném koexistuji vyrazné prvky zapadoslovan-
ské a vychodoslovanské kultury. Potvrzuji tak ndmi definované déleni, podle
néhoz patti do treti (konfesijné-filologické) skupiny. Mohli bychom proto me-

5 Mikuladek, A.Glosikové, V., Schulz, A. B., Svibova, J. a kol.: Literatura s hvézdou Davido-
vou, Votobia, Praha 1998, 2002.
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ziliterarni spolecenstvi slovanskych literatur délit je$té na jihoslovansko-
vychodoslovanské (tzv. Slavia Orthodoxa) a na jihoslovansko-zdpadoslovanské
(Slavia Latina). Pfitom je nesporné, Ze obé konfesijné-kulturni a meziliterdrni
spolecenstvi erpala jak z kultury antického Recka, Rima, Byzance a Meditera-
nu, tak také ze slovanské mytologie a z bohaté lidové slovesné tvorby.

Jednou z dalsich piiznac¢nych zvldstnosti balkdnského meziliterarniho spo-
lecenstvi jsou podle naseho nédzoru stile je§té (nebo vlastné znovu) probihajici
integracni a diferencia¢ni (dezintegracni) procesy, ptizna¢né v slovanskych lite-
raturdch predevi$im pro obdobi tzv. narodniho obrozeni. Rozpadlo se stdtni
spolecenstvi rovnoprdvnych a dobrovolné spojenych ndrodi® jugoslavského me-
ziliterarniho spolecenstvi, stejné jako se rozpadla ceskoslovenska federace. Je
pfitom zfejmé, Ze pfinejmensim je$té jedna dalsi generace bude na vysledky
jihoslovanského meziliterdrniho spolecenstvi nebo na ¢eskoslovensky literarni
kontext navazovat.

Dasledkem pfirozené i vynucené diferenciace na Balkidné je mj. vznik sa-
mostatného bosenského (bosenskomuslimského) statu a tudiZ téZz samostatné
bosenstiny a samostatné bosenské (islaimské) literatury. Postmoderni ,obrat
k jazyku“ byl mj. podnicen snad strukturalismem.

Studium bosenské (bosnjacké) narodni literatury povazuji za velmi aktudl-
ni, nebot vnasi do vyzkumu meziliterdrnich spolecenstvi ¢etné nové prvky.” P¥i
definovani bosensko-hercegovskeé literatury vychézeli néktefi bosensti literarni
historici a teoretici ze spojeni uzemniho a narodniho (nacionalniho) aspektu.
Jini autofi se domnivali, Ze existence bosensko-hercegovské literatury je pri-
marni, zatimco prislusnost jeji ¢asti k srbské a charvatské literatufe je odvoze-
na. Kdybychom oviem nevzali v uvahu narodni hledisko, postupovali bychom
nehistoricky a unitaristicky. Shodneme-li se na tom, Ze kazda z ndrodnich lite-
ratur Bosny a Hercegoviny ma své zvlastni literdrni tradice, pak musime bosen-
skou (bosnjackou) literaturu zkoumat jako samostatnou narodni literaturu
v ramci ,,statotvorného* pfistupu literatury narod Bosny a Hercegoviny.

Prvni staleti osmanské nadvlady, kdy tti ¢tvrtiny obyvatelstva Bosny ptijalo
islam, pfinesla ¢etné zvlastni prvky kultury Orientu, které prostoupily a vélenily
se do bosenského literdrniho a obecné kulturniho vyvoje a v urcitém smyslu
domdci literaturu a kulturu obohatily. Do této doby klademe formovéni stfe-
dovékého slovansko-islimského ndroda. Psany jazyk (tj. literatura) islamizova-
nych Slovant se déle rozvijel soubéiné ve tfech hlavnich proudech. Prvni
z nich vychézel ze starého pisemnictvi, které bylo psino bosenskym lidovym
jazykem a pismem tzv. bosancice. Obsahové, motivicky, latkové i tematicky,
stylem a atmosférou byl spjat s muslimskou epickou tvorbou.

Vedle tohoto vyvojového proudu se vyvijela orientdlni literatura Bosnand
psana orientalnimi jazyky (turecky, persky a arabsky). Mohli bychom ji srovnat
napt. se sttedovékou charvitskou nebo ceskou literaturou psanou latinsky.

Todorovski, G.: Signali do potomstvoto, Studentski zbor, Skopje 1992, s. 28.

Ve studijnich planech Filozofické fakulty v Tuzle je od zimniho semestru studijniho roku
2002/2003 novy obor bosnistika (bosnievistika), v jehoZ ramci se ma studovat bosenitina,
charvitstina a srbitina.
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Od poloviny 16. do konce 19. stoleti vznikalo v Bosné zvlastni pisemnictvi
vbosenském jazyce psané arabskym pismem, které se zna¢né rozsitilo, protoze se
u¢ilo v mektebech (niZ$ich duchovnich muslimskych $kolich). Toto prevainé
basnické pisemnictvi (jsou v ném cetné nafecni prvky v duchu lidovych pisni
a také je v ném mnoho spisovnych turcismd, které se neujaly) tvoii tfeti vyvojovy
proud, tzv. alhamijado-literaturu (podle $panélské vyslovnosti alhamia=arabsky,
al-a’gamiyya=nearabsky, cizi). Alhamijado-literatura vychazela z bosenské lidové
pisné a z dervi§sko-mystické basnické tvorby psané turecky. Obsahové tedy by-
la nabozensko-svétska. Pisné ilahije, kasidy (druh pochvalnych nebo pouénych
basni blizkych 6dé), mahzari (zddosti, petice) a arzuhali (stiZnosti, navrhy, vy-
zvy aj.) byly zndmé od Pyrenejského po Balkinsky poloostrov.?

Bosensky ndrod ma velmi bohatou lyrickou, lyricko-epickou a epickou li-
dové slovesnou tvorbu, vypravéci (povidkovy) celek tvofeny nékolika kultur-
nimi tradicemi (muslimskou, charvatskou, srbskou a Zidovskou) i dobrou dva-
citku literarné umeéleckych tviirch pred pocitkem 1. svétové vilky. Bosenské
(bosensko-hercegovské) nérodni, literdrni a kulturni obrozeni se pfitom obvyk-
le vymezuje jiz tficetiletim 1887-1910. Bosensko-hercegovska literatura se roz-
vijela rovnéZ mezi dvéma svétovymi valkami a poté v ramci povile¢ného jugo-
slavského meziliterdrniho a obecné kulturnitho spolecenstvi, mj. v charvitsky
nebo srbsky psanych dilech takovych tviircd, jako byl basnik Musa Cazim Cati¢
(1878-1915), basnik a prozaik Hasan Kiki¢ (1905-1942), basnik, prozaik
a dramatik Hamza Humo (1895-1970), basnik, dramatik a prozaik Skender
Kulenovi¢ (1910-1978), z mladsich bosensko-hercegovskych autori jsou to pak
napf. prozaici Ahmet Hromad?i¢ (nar. 1923) a Camil Sijari¢ (nar. 1913), bas-
nik, prozaik a scendrista Abdulah Sidran (nar. 1944) a mnozi dalsi literarn{
tviirci, ktefi povazovali své dilo ptevdiné za soucdst povalecného jugoslavského
meziliterarniho a obecné kulturnfho spolecenstvi.

Pro kulturni emancipaci Bosnjika v Evropé maji podle nékterych autort
kli¢ovy vyznam roman Mesi Selimovice (1910-1982) Dervis a smrt (1966, Ces.
1969) a bésnicka sbirka Maka Dizdara (1917-1971) 1966 Kamenny spéac (Ka-
meni spava¢). Obé dila vysla roku 1966.° Zasluhovala by si podrobnéjsi vyklad.
Uvedu zde proto stru¢né, ze Dizdarova charvatsky psand tvorba je bytostné
spjata s bosenskou kulturni tradici, ktera se kontinudlné rozvijela i po obsazeni
Bosny Turky (1463). Dizdarovo bésnické dilo viak nesporné emancipovalo
muslimské bosenstvi. Model tradice, kterou nabizi Dizdarova poezie, je zaloZen
na preklenuti staleté cézury v historické paméti - domnivé se Nirman Moranja-
kova-Bamburaéova.l0 Jeho biliterdrnost, obdobné jako biliterdrnost mnoha dal-
$ich tviirct, by si proto rozhodné zaslouZila podrobnéjsi analyzy, aby se dospélo
k objektivnim zdvérim.

Z hlediska diachronniho zrodu spo¢iva zvladtnost bosensko-hercegovské lite-
ratury v tom, Ze ji kromé bosenské (kdyz uZ se jazyk nazyva bosensky) muslimské

8 Dorovsky, I. a kol.: Slovnik balkanskych spisovateld, Libri, Praha 2001, s. 18-22.

9  Moranjak-Bamburaé N.: Bosanski duh i aveti postmodernizma. Razlika/Differance, ¢asopis
za kritiku i umjetnost kritike, god.1, broj 2, Tuzla 2001-2002, s. 34n.

10 Tamtéz,s. 38.
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literatury tvofi také dosud nedostatecné prozkoumana srbsky a charvatsky psana
literatura i literarni a kulturni slozka Zidovska (nikoli pouze sefardska).

Vsechny ctyfi slozky bosensko-hercegovské literatury (charvatskd, bosen-
ska, srbska a Zidovskd) maji mnoho spole¢ného a zaroven se li$i autenti¢nosti,
autochtonnim vyvojem a ¢etnymi proménami. Proto mlZeme srbskou a char-
vatskou slozku bosensko-hercegovské literatury povazovat také za soucdst srb-
ské respektive charvitské narodni literatury.

Z hlediska meziliterarniho procesu jde v tomto ptipadé o spojeni raznych
konfesijnich, (ba i civiliza¢nich), lidové slovesnych, multikulturnich, narodnich
(historickych) aj. tradic, které md zfetelné integracni tendence.

Zidovsk4 slozka, jeZ je v Bosné a Hercegoviné (i 8ifeji na Balkané) ptitomna
v tradi¢ni kultufe jiz vice neZ pét stoleti, se podle dosavadnich poznatku lite-
rdrné vyraznéji projevila aZ ve 20. stoleti. Bosensky prozaik Isak Samokovlija
(1889-1955) byva povazovan za prvniho Zidovského tvirce v Bosné, pisiciho
srbocharvétsky a cerpajiciho ndméty ze vzpominek a ze Zivota sarajevskych se-
fardd.

Bez Zidovského kulturniho aspektu, stejné jako bez literarni tvorby prislus-
nikd narodnostnich mensin a etnickych skupin, nelze dost dobfe pochopit ani
ndrodné literarni, ani meziliterdrni proces. Jako pfiklad ndim muze poslouzit
¢esko-Zidovska a Cesko-némecko-zidovska literatura.l! Srbska literatura by byla
neuplnd napf. bez préz dvou soucasnych nejpreklddanéjsich a doma i ve svété
nejznaméjsich autord, jakymi jsou Danilo Kis (1935-1989) a Aleksandar Ti$ma
(nar. 1924). Uvadim je zde nikoli jen proto, Ze maji Zidovsky ptvod, nybrz
a predevsim proto, Ze ve svém dile zachytili tragické osudy Zidovské komunity.1?

Je piitom piirozené a logické, Ze v ramci kazdého meziliterarniho spolecen-
stvi, tedy také uvnitf balkinského meziliterarniho spolecenstvi, probihaji inter-
kulturni procesy a tudiz bychom mohli mluvit rovnéz v tomto pfipadé o inter-
kulturnim kontextu. To uZ je viak samostatné téma.

11 viz pozn. 5.
12 Ibrahimovi¢ N.: Crtice o identitetima i studijima knjiZevnosti. Razlika/Differance, éasopis za
kritiku i umjetnost kritike, god.1, broj 2, Tuzla 2001-2002, 5. 9-17.



