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SLOVANSKÉ MEZILITERÁRNÍ SHODY 
A ROZDÍLY I. 

Stále častěji si uvědomuji , že je pa t rně nezbytné přehodnot i t dosavadní pojetí 
srovnávacího studia slovanských literatur. Bude zřejmě nutné , abychom se 
znovu pokusili definovat mezili terární procesy v rámci jednotlivých slovan­
ských ná rodn ích literatur i evropského a světového l i terárního a obecně kul­
t u rn ího procesu, p řehodnot i t (nikoli vyřadit) a podrobit revizi mnohá dosa­
vadní hlediska, která vycházela z jednotlivostí a zobecňovala je. Tyto moje úva­
hy př i rozeně tak či onak souvisejí s probíhajícími ekonomicko-poli t ickými pro­
cesy, které by měly ve svém důsledku vést k Evropě dosud přesněji nedefinova­
ných regionů a snad také k budoucí evropské federaci nebo konfederaci. 

Navazuji zde na svoje úvahy o meziliterárnosti , l i terárním bilingvismu a in­
verzní dvojdomosti. Pokouším se tak nadále rozvíjet teoretické principy Dioný-
ze Ďuriš ina, zejména teorii o zvláštních (osobitných) mezili terárních společen­
stvích (později centrismech), a aplikovat je v nových společensko-politických 
a kul turních podmínkách u nás i v ostatním slovanském světě. 1 

Ve své teorii a systematice mezil i terárního procesu D . Ďurišin zdůrazňuje 
předevš ím zvláštnost a mezili terárnost, třebaže se ve vokabuláři j ím používa­
ných t e rmínů objevují rovněž termínová spojení intencionální literární proces, 
li terární kontext aj. 2 

Společenství národních literatur chápe Ďuriš in jako mezistupeň vzájem­
ných n á r o d n ě literárních a mezili terárních vztahů. Př i tom společenství národ­
ních literatur (slovanských, románských, severských aj.) Ďuriš in nijak přesněji 
terminologicky neoznačil a přešel hned ke zvláštním mezil i terárním společen­
stvím (např. společenství české a slovenské literatury, jihoslovanských, výcho-
doslovanských aj. literatur). 3 

D o m n í v á m se, že bychom mohli meziliterární společenství, která v souladu 
s Ďur iš inovým pojetím chápeme jako historické jevy,* přesněji vymezit jednak 
na: 1. s tandar tn í (běžná, tradiční) a na 2. zvláštní meziliterární společenství. 
S tandar tn í společenství (např. české a slovenské literatury) pak mohou být sou­
částí zvláštních mezili terárních společenství. Ta pak ovšem můžeme dělit také 
na: 1. filologická mezili terární společenství (jazykově blízká nebo totožná, např. 
americká, anglická a australská literatura, německá, rakouská a německy psaná 
švýcarská literatura aj.), 2. konfesijní mezili terární společenství (např. západo-

Dorovský, I.: Přínos a úskalí biliterárnosti (nejen česko-slovenské). In: Slovensko-české 
vztahy a súvislosti, Bratislava 2000, s. 30-38. Týž: O literárním bilingvismu a inverzní 
dvojdomosti. In: Literatury v kontaktech (Jazyk-literatura-kultura), Brno 2002, s. 11-20. 
V názvu stati Sergeje V. Nikolského změni l Ďurišin spojení intencionální literární proces na 
meziliterární proces. Zdál se mu terminologicky jednoznačnější . Viz Ďurišin, D. a kol.: Sys-
tematika medzil iterárneho procesu, Veda, Bratislava 1988, s. 132. 
Tamtéž , s. 47-48. 
Tamtéž , s. 48. 
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slovanské nebo východoslovanské lieratury), 3. konfesijně-filologická, např . 
společenství balkánských literatur. Př i tom se v takovém př ípadě některé kom­
ponenty jednotlivých mezil i terárních společenství vzájemně prolínají a v prů­
běhu li terárního vývoje se obsahově proměňuj í . 

V balkánském mezil i terárním společenství se mj. projevuje jak výrazné na­
pětí jazykové (genetická blízkost balkánských slovanských jazyků) a kontrast 
k neslovanským jazykům Balkánu (k řečtině, albánštině, rumunš t ině , turečti­
ně), tak napětí konfesijní (kromě ř ímskokatol ického a řeckokatolického vyzná­
ní zasahuje do vzájemných literárních, jazykových a kul turních styků také slož­
ka islámská a židovská). 

Budeme-li vycházet ze sociolingvistického principu, že jazyk je to, co jeho 
mluvčí označují za jazyk, pak uvnitř j ihoslovanského mezil i terárního společen­
ství existují dvě specifičnosti. První: Mez i dvěma světovými válkami stačila zna­
lost dvou jazyků: slovinštiny a srbocharvátštiny. Po roce 1945 k n im přibyla 
makedonšt ina a albánština jako jazyk nejpočetnější ná rodnos tn í menšiny. Na 
konci 20. a na počátku 21. století již m á m e šest jazyků: slovinštinu, charvátšti-
nu, srbštinu, makedonš t inu , bosenšt inu a černohoršt inu. 

Druhá specifičnost: na základě znalosti jedné jediné mluvnice čtyř samo­
statných jazyků (srbštiny, charvátštiny, bosenšt iny a černohoršt iny) m ů ž e m e 
bez potíží číst díla autorů různých národních literatur. Uvedené jazyky tvoří 
spolu s ostatními j ihoslovanskými jazyky (bulharšt inou a makedonš t inou na 
jedné straně a slovinštinou na straně druhé) celkový jižněslovanský diasystém. 

Třebaže to D . Ďuriš in výslovně neuvádí , v jeho vymezení mezil i terárních 
společenstev přece jen hraje nezanedbatelnou (ne-li klíčovou) ú lohu zeměpisný 
historický faktor, který je (jak se o tom zmíním dále) značně sporný. Může to­
tiž být jednou jako tradiční (standartní , běžné) mezili terární společenství, j indy 
zase jako zvláštní meziliterární společenství, zat ímco konfesijní společenství, 
které tak vychází ze své podstaty ideologické, může být s tandar tn ím (tradič­
ním) typem mezil i terárního společenství. 

Při studiu českolovenského l i terárního kontextu i západoslovanského či 
s tředoevropského mezil i terárního společenství nemůžeme např. nebrat v úva­
hu česko-židovsko-německé literární společenství uplynulých dvou století.5 

V rámci vymezení dvou křesťanských kultur se nám pak např . všechna tři 
slovanská meziliterární společenství (západoslovanské, východoslovanské a bal­
kánské, nikoli pouze společenství j ihoslovanské) značně prolnou: k české, slo­
venské a polské kul tuře př i řadíme charvátskou a slovinskou a na d r u h é s t raně 
k ruské, ukrajinské a běloruské bude patři t srbská s černohorskou, bulharská, 
rumunská, makedonská a řecká kultura, která do nich vnese rovněž prvky by­
zantské a medi teránní . 

Balkánské mezili terární společenství tak je k romě všech ostatních uvede­
ných znaků zvláštní také tím, že v n ě m koexistují výrazné prvky západoslovan­
ské a východoslovanské kultury. Potvrzují tak námi definované dělení, podle 
něhož patří do třetí (konfesijně-filologické) skupiny. M o h l i bychom proto me-

5 Mikulášek, A.,Glosíková, V., Schulz, A. B., Švábova, J. a kol.: Literatura s hvězdou Davido­
vou, Votobia, Praha 1998, 2002. 
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ziliterární společenství slovanských literatur dělit ještě na jihoslovansko-
východoslovanské (tzv. Slávia Orthodoxa) a na j ihoslovansko-západoslovanské 
(Slávia Latina). Př i tom je nesporné, že obě konfesijně-kulturní a meziliterární 
společenství čerpala jak z kultury antického Řecka, Říma, Byzance a Mediterá-
nu, tak také ze slovanské mytologie a z bohaté lidové slovesné tvorby. 

Jednou z dalších příznačných zvláštností balkánského mezil i terárního spo­
lečenství jsou podle našeho názoru stále ještě (nebo vlastně znovu) probíhající 
integrační a diferenciační (dezintegrační) procesy, př íznačné v slovanských lite­
ra turách především pro období tzv. ná rodn ího obrození. Rozpadlo se státní 
společenství rovnoprávných a dobrovolně spojených národů6 jugoslávského me­
zil i terárního společenství, stejně jako se rozpadla československá federace. Je 
p ř i tom zřejmé, že př inejmenším ještě jedna další generace bude na výsledky 
j ihoslovanského mezil i terárního společenství nebo na československý literární 
kontext navazovat. 

Důs ledkem př i rozené i vynucené diferenciace na Balkáně je mj. vznik sa­
mos ta tného bosenského (bosenskomusl imského) státu a tudíž též samostatné 
bosenšt iny a samostatné bosenské (islámské) literatury. Pos tmoderní „obrat 
k jazyku" byl mj. podnícen snad strukturalismem. 

Studium bosenské (bosnjacké) ná rodn í literatury považuji za velmi aktuál­
ní, neboť vnáší do výzkumu mezili terárních společenství četné nové prvky. 7 Při 
definování bosensko-hercegovské literatury vycházeli někteří bosenští literární 
historici a teoretici ze spojení územního a ná rodn ího (nacionálního) aspektu. 
Jiní autoř i se domnívali , že existence bosensko-hercegovské literatury je pri­
márn í , zat ímco příslušnost její části k srbské a charvátské literatuře je odvoze­
ná. Kdybychom ovšem nevzali v úvahu národní hledisko, postupovali bychom 
nehistoricky a unitaristicky. Shodneme-li se na tom, že každá z národních lite­
ratur Bosny a Hercegoviny má své zvláštní literární tradice, pak mus íme bosen­
skou (bosnjackou) literaturu zkoumat jako samostatnou národní literaturu 
v rámci „s tá to tvorného" př ís tupu literatury ná rodů Bosny a Hercegoviny. 

První staletí osmanské nadvlády, kdy tři čtvrtiny obyvatelstva Bosny přijalo 
islám, přinesla četné zvláštní prvky kultury Orientu, které prostoupily a včlenily 
se do bosenského l i terárního a obecně kul turn ího vývoje a v určitém smyslu 
domácí literaturu a kulturu obohatily. Do této doby klademe formování stře­
dověkého slovansko-islámského národa. Psaný jazyk (tj. literatura) islamizova-
ných Slovanů se dále rozvíjel souběžně ve třech hlavních proudech. První 
z nich vycházel ze starého písemnictví, které bylo psáno bosenským lidovým 
jazykem a p í smem tzv. bosančice. Obsahově, motivicky, látkově i tematicky, 
stylem a atmosférou byl spjat s muslimskou epickou tvorbou. 

Vedle tohoto vývojového proudu se vyvíjela orientální literatura Bosňanů 
psaná or ientá lními jazyky (turecky, persky a arabsky). M o h l i bychom j i srovnat 
např . se s t ředověkou charvátskou nebo českou literaturou psanou latinsky. 

Todorovski, G.: Signali do potomstvoto, Studentski zbor, Skopje 1992, s. 28. 
Ve studijních plánech Filozofické fakulty v Tuzle je od z imního semestru studijního roku 
2002/2003 nový obor bosnistika (bosnievistika), v jehož rámci se má studovat bosenština, 
charvátština a srbština. 
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O d poloviny 16. do konce 19. století vznikalo v Bosně zvláštní písemnictví 
v bosenském jazyce psané arabským písmem, které se značně rozšířilo, protože se 
učilo v mektebech (nižších duchovních muslimských školách). Toto převážně 
básnické písemnictví (jsou v něm četné nářeční prvky v duchu lidových písní 
a také je v něm mnoho spisovných turcismů, které se neujaly) tvoří třetí vývojový 
proud, tzv. alhamijado-literaturu (podle španělské výslovnosti alhamia=arabský, 
al-a'gamiyya=nearabský, cizí). Alhamijado-literatura vycházela z bosenské lidové 
písně a z dervišsko-mystické básnické tvorby psané turecky. Obsahově tedy by­
la nábožensko-světská. Písně ilahije, kasidy (druh pochvalných nebo poučných 
básní blízkých ódě), mahzari (žádosti, petice) a arzuhali (stížnosti, návrhy, vý­
zvy aj.) byly známé od Pyrenejského po Balkánský poloostrov. 8 

Bosenský národ má velmi bohatou lyrickou, lyricko-epickou a epickou l i ­
dově slovesnou tvorbu, vyprávěcí (povídkový) celek tvořený několika kultur­
ními tradicemi (muslimskou, charvátskou, srbskou a židovskou) i dobrou dva­
cítku literárně uměleckých tvůrců před počátkem 1. světové války. Bosenské 
(bosensko-hercegovské) národní , literární a kul turní obrození se p ř i tom obvyk­
le vymezuje již třicetiletím 1887-1910. Bosensko-hercegovská literatura se roz­
víjela rovněž mezi dvěma světovými válkami a poté v rámci poválečného jugo­
slávského mezil i terárního a obecně kul turn ího společenství, mj. v charvátsky 
nebo srbsky psaných dílech takových tvůrců, jako byl básník Musa Čazim Čatič 
(1878-1915), básník a prozaik Hasan Kikič (1905-1942), básník, prozaik 
a dramatik Hamza H u m o (1895-1970), básník, dramatik a prozaik Skender 
Kulenovič (1910-1978), z mladších bosensko-hercegovských au torů jsou to pak 
např. prozaici Ahmet Hromadž ič (nar. 1923) a Čamil Sijarič (nar. 1913), bás­
ník, prozaik a scenárista Abdulah Sidran (nar. 1944) a mnoz í další l i terární 
tvůrci, kteří považovali své dílo převážně za součást poválečného jugoslávského 
mezil i terárního a obecně kul turního společenství. 

Pro kul turní emancipaci Bosňjáků v Evropě mají podle některých au torů 
klíčový význam román Meši Selimoviče (1910-1982) Dervis a smrt (1966, čes. 
1969) a básnická sbírka Maka Dizdara (1917-1971) 1966 Kamenný spáč (Ka­
meni spavač). Obě díla vyšla roku 1966.9 Zasluhovala by si podrobnější výklad. 
Uvedu zde proto stručně, že Dizdarova charvátsky psaná tvorba je bytostně 
spjata s bosenskou kul turní tradicí, která se kont inuálně rozvíjela i po obsazení 
Bosny Turky (1463). Dizdarovo básnické dílo však nesporně emancipovalo 
musl imské bosenství. Model tradice, kterou nabízí Dizdarova poezie, je založen 
na překlenutí staleté cézury v historické paměti - domnívá se Ni rman Moranja-
ková-Bamburačová . 1 0 Jeho biliterárnost, obdobně jako bili terárnost mnoha dal­
ších tvůrců, by si proto rozhodně zasloužila podrobnější analýzy, aby se dospělo 
k objektivním závěrům. 

Z hlediska diachronního zrodu spočívá zvláštnost bosensko-hercegovské lite­
ratury v tom, že j i k romě bosenské (když už se jazyk nazývá bosenský) muslimské 

8 Dorovský, I. a kol.: Slovník balkánských spisovatelů, Libri, Praha 2001, s. 18-22. 
9 Moranjak-Bamburač N.: Bosanski duh i aveti postmodernizma. Razlika/Differance, časopis 

za kritiku i umjetnost kritike, god.l, broj 2, Tuzla 2001-2002, s. 34n. 
1 0 Tamtéž, s. 38. 
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literatury tvoří také dosud nedostatečně prozkoumána srbsky a charvátsky psaná 
literatura i literární a kulturní složka židovská (nikoli pouze sefardská). 

Všechny čtyři složky bosensko-hercegovské literatury (charvátská, bosen­
ská, srbská a židovská) mají mnoho společného a zároveň se liší autentičností , 
au toch tonn ím vývojem a četnými p roměnami . Proto m ů ž e m e srbskou a char-
vátskou složku bosensko-hercegovské literatury považovat také za součást srb­
ské respektive charvátské národní literatury. 

Z hlediska mezil i terárního procesu jde v tomto př ípadě o spojení různých 
konfesijních, (ba i civilizačních), lidově slovesných, mult ikul turních, národních 
(historických) aj. tradic, které má zřetelné integrační tendence. 

Židovská složka, jež je v Bosně a Hercegovině (i siřeji na Balkáně) p ř í tomna 
v t radiční kul tuře již více než pět století, se podle dosavadních poznatků lite­
rárně výrazněji projevila až ve 20. století. Bosenský prozaik Isak Samokovlija 
(1889-1955) bývá považován za prvn ího židovského tvůrce v Bosně, píšícího 
srbocharvátsky a čerpajícího náměty ze vzpomínek a ze života sarajevských se-
fardů. 

Bez židovského kul turn ího aspektu, stejně jako bez literární tvorby přísluš­
n íků ná rodnos tn ích menš in a etnických skupin, nelze dost dobře pochopit ani 
n á r o d n ě literární, ani mezili terární proces. Jako příklad n á m může posloužit 
česko-židovská a česko-německo-židovská literatura. 1 1 Srbská literatura by byla 
neúplná např . bez próz dvou současných nejpřekládanějších a doma i ve světě 
nejznámějších autorů , jakými jsou Danilo Kiš (1935-1989) a Aleksandar Tišma 
(nar. 1924). Uvádím je zde nikoli jen proto, že mají židovský původ, nýbrž 
a především proto, že ve svém díle zachytili tragické osudy židovské komunity. 1 2 

Je p ř i tom př i rozené a logické, že v rámci každého mezil i terárního společen­
ství, tedy také uvni t ř balkánského mezil i terárního společenství, probíhají inter-
kul turní procesy a tudíž bychom mohli mluvit rovněž v tomto př ípadě o inter-
ku l tu rn ím kontextu. To už je však samostatné téma. 

Viz pozn. 5. 
Ibrahimovič N.: Crtice o identitetima i studijima književnosti. Razlika/Differance, časopis za 
kritiku i umjetnost kritike, god.l, broj 2, Tuzla 2001-2002, s. 9-17. 


