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SLOVANSKE MEZILITERARN{ SHODY
A ROZDILY II.

V tomto textu pokracuji ve svych dosavadnich uvahich o meziliterdrnosti.
I presto, Ze se nékdy pocituje inava z metodologie,! pokousim se nadale rozvijet
teoretické a metodologické principy Dionyze Durisina, zejména teorii o zvl4t-
nich (osobitnych) meziliterarnich spolec¢enstvich (pozd¢ji centrismech), a apliko-
vat je v novych spolecensko-politickych a kulturnich podminkach u nas i v ostat-
nim slovanském svété.

KdyZ jsem neddvno psal o meziliterarnosti, literarnim bilingvismu a inverzni
dvojdomosti, zminil jsem se mj. o dvojdomych monolingvnich autorech a o né-
kterych shodnych slovanskych vyvojovych procesech v 19. a ve 20. stoleti.?

Na ptikladu ¢esko-slovenského a bulharsko-makedonského (i $ifeji balkan-
ského) literdrniho a obecné kulturniho vyvoje poukdZzu déle na nékteré jejich
shodné nebo spoleéné rysy. Chtél bych tak rozvést Durisinovo trvzeni o tom, Ze
literarni dila jedné narodni literatury mohou pusobit také v kontextu jiné na-
rodni literatury.

V pribéhu 19. a v prvni poloviné 20. stoleti probihaly u novodobé se for-
mujicich slovanskych nérodi dva hlavni procesy: 1. v souladu s obecné histo-
rickym vyvojem v Evropé usilovaly o jazykové (nirodné) literdrni obrozeni.
Soubéiné s timto usilim se v ndrodné obrozenskych programech zépadnich,
vychodnich a jiznich Slovant prosazovaly integraéni tendence, vychazejici mj.
z Kollarovy koncepce ¢tyt hlavnich slovanskych jazykt. Ty se projevovaly mij.
vtom, Ze se zdlraznovala ,potfeba jednoty“, tj. pfedeviim jednoty jazykové
(rusko-ukrajinsko-béloruské, cesko-slovenské, slovinsko-charvatsko-srbské, bul-
harsko-makedonské) a Ze byl silny odpor proti jakémukoli rozkolu. V rznych
etapich probihaly integracni a diferenciacni procesy s odlidnou intenzitou
a ¢asové riizné dlouho. Maji viak cetné totoZné nebo shodné znaky, zejména
v prostfedi ¢esko-slovenském a slovansko-balkanském.

Velmi stru¢né zde poukdZu pouze na nékteré typologicky shodné rysy ces-
ko-slovenského a bulharsko-makedonského jazykové literarniho a obecné kul-
turniho vyvoje v epode tzv. nirodniho obrozeni od pocatki zavedeni psaného,
knizniho, literarniho, nikoli je$té v pravém slova smyslu spisovného jazyka do
literatury a osvéty aZ po definitivni zformovani néroda a ziskdni narodni, poli-
tické, hospodarské, kulturni a naboZenské samostatnosti ve Ctyficitych letech
20. stoleti. Podobné typologicky shodné procesy probihaly také napf. u vy-

1 Pospiiil, I: Zména literdrnévédného paradigmatu: pokus o Eesko-slovensky dialog. In: Lite-

ratury v kontaktech (Jazyk-literatura-kultura), Brno 2002, s. 26.

2 Dorovsky, L.: Studii za balkanskiot literaturen proces vo XIX i XX vek, MANU, Skopje 1992.
TyZ: Ptinos a uskali biliterdrnosti (nejen esko-slovenské). In: Slovensko-Zeské vztahy a sd-
vislosti, Bratislava 2000, s. 30-38. TyZ: O literdrnim bilingvismu a inverzni dvojdomosti. In:
Literatury v kontaktech (Jazyk-literatura-kultura), Brno 2002, 5.11-20. Tyz: Jeté o bilin-
gvismu, biliterdrnosti a dvojdomosti. In: SPFFBU, Slavica litteraria, ro¢. 2002, X 5, s. 19-25.
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chodnich Slovaniti i v nékterych jinych slovanskych a neslovanskych zemich.
Podle naseho nazoru jsou to pfedeviim tyto hlavni typologicky shodné rysy:

1. Jak slovansti obyvatelé Cech, Moravy a Slovenska, tak také slovansti oby-
vatelé Bulharska, Makedonie a Thrakie Zili pfevazné nebo vylu¢né v ramci vét-
$ich statné administrativnich celkdt (Osmanské impérium, rakouska, resp. ra-
kousko-uherska fise).

2. Jejich drednim (administrativnim) jazykem nebyla eStina, slovenstina,
bulharstina nebo makedonstina, nybrz némcina, madarstina, fectina a turecti-
na. V drednim jazyce mohla vznikat (vznikala) umélecka a odborna literatura.

3. Na Slovensku se v 15.-19. stoleti jako spisovny ( u evangelik jako cir-
kevni) jazyk uZivala bibli¢tina, tj. ¢estina Bible kralické. Na uzemi Makedonie
(i Bulharska) se zase az do prvnich ¢tyF desetileti 19. stoleti uzivaly mistni, na-
fecni preklady cirkevnéslovanskych liturgickych text( do ,prostého®, tj. oby-
¢ejnym lidem srozumitelného, hovorového jazyka. Ovsem také tento jazyk byl
smési cirkevnéslovanskych, srbskych, bulharskych i tureckych jazykovych prv-
k. V dalsich desetiletich pak vznikaly texty v rznych podobach formujici se
spisovné bulhardtiny nebo c¢etnych makedonskych i bulharskych dialektd, in-
terdialektd a naddialektd.

4. Makedonské (a viibec jihoslovanské) a slovenské obrozenské tviirce spo-

juje mj. také Budin (pozdéji téZ Pest) jako univerzitni (od roku 1777) a multi-
kulturni centrum, v némzZ Zilo kromé madarského a némeckého obyvatelstva
také obyvatelstvo slovenské, srbské, bulharské, makedonské, fecké, rumunské,
valadské, arbanaské (albinské) aj. ndrodnosti. V Budiné, v tomto madarském
Londyné (Pavle Solari¢), byly mj. ndrodnéobrozenské zacitky jiznich i zdpad-
nich Slovantl (Slovakt), zde se v univerzitni tiskdrné (pismeny slaveno-
serbskija pecatni) tiskly také knihy v cyrilici.?
v Hornich Uhrich (na Slovensku) i v ¢eskych zemich tvofili (kromé toho, Ze
psali latinsky nebo pozdéji némecky) také cesky, obdobné jako mnozi (nebo
prevazna cast) literdrni a kulturni tviirci v Makedonii, v emigraci i v Bulharsku
psali, zejména od 2. poloviny 19. stol. do obdobi mezi dvéma svétovymi valka-
mi, sva dila prevazné bulharsky.

Tematicky se jejich tvirci ¢innost, stejné jako dila mnoha jinych slovan-
skych autort, soustfedovala predevsim na otazky spojené s nejstar$im cyrilo-
metodéjskym obdobim a s d&jinami Velkomoravské fise (mj. Jan Holly, Tomas
Slavomil Hros, Jozef Miroslav Hurban, Rajko Zinzifov a mnozi dali{ obrozen-
ci). V souladu se svym chdpanim slovanskych jazykt i Slovanstva vznikaly
mnohé vieslovanské mluvnice. Knéz, politolog, literdt a muzikolog Juraj Kriza-
ni¢ (1618-1683), ktery patfi k viestrannym jeviim protireformacniho charvat-
ského baroka 17. stoleti, napsal v ruském vyhnanstvi mluvnici Gramaticno is-
kazanje ob ruskom jeziku (1665, Mluvnicka rozprava o ruském jazyce). Je to
gramatika jim sestaveného vieslovanského jazyka, ktery byl smési cirkevniho

3 Koncem 18. a po¢atkem 19. stol. vysla nejvétdi cast srbskych knih v Buding, stejné jako viech

pét knih makedonského rané obrozenského autora Joakima Kréovského (1750-1820), a rov-
néZ jedna kniha od Kirila Pej¢inovice (1771-1845).
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jazyka ruské redakce, rustiny a charvatské cakav3tiny s prvky kajkavského nére-
¢i. J. Krizani¢ se mylné domnival, Ze rusky jazyk je slovansky prajazyk.

Také knéz a pedagog Pavel (Pavol) Dolezal (1700-1778) ve své vynikajici
prdci Grammatica Slavico-Bohemica (1746, Mluvnice slovensko-¢eska) vycha-
zel z presvédceni, Ze Cedtina je jedno z ndfeci vieslovanského jazyka. Pozoru-
hodnou predmluvu napsal mnohodomy polyhistor Matej Bel (1684-1749), kte-
ry v ni podle Arna Novaka projevil Zivé a nadsené lesstvi a slovanstvid Pedagog
a advokat Jan Herkel (1786-1853) sestavil mluvnici Elementa universalis lin-
quae Slavicae... (1826), v niZ navrhol pravidld spolo¢éného slovanského jazyka
a vyslovil a teoreticky rozpracoval myslienku literdrnej jednoty medzi vietkymi
Slovanmi.> O budoucnosti jednotného slovanského jazyka byl pfesvédéen také
makedonsky rodak z Ochridu Grigor Prlicev (1830-1893). K tomu ucelu sepsal
vieslovanskou mluvnici, kterd byla smési rodného ochridského nateli, staroslo-
vénstiny, rutiny a bulharstiny.6

Vedle vieslovanské jazykové i historické problematiky se pozornost sloven-
skych a makedonskych (také mnoha tvircl ostatnich slovanskych narodi, ktefi
oviem nejsou pfedmétem tohoto naSeho pojednani) literarnich a kulturnich
pracovniki stdle vice soustfedovala na propagaci a poznani déjin a kultury slo-
vanskych narodid. Odtud pak vedla cesta k historickym, jazykovym, literarnim
a kulturnim otdzkdm vlastniho ndroda a toho kterého daldiho slovanského na-
rodniho spolecenstvi.

Jak pro mnohé slovenské, také také pro makedonské organizatory kultur-
niho i politického Zivota, literarni tviirce a inicidtory mnoha akci, petic, spolkt
a sdruZeni bylo v uvedeném obdobi charakteristické, Ze tzv. narodni poZadavky
prosazovali jak v matefském jazyce (slovensky, v makedonskych nafecich), tak
také nejcastéji cesky nebo vylu¢né butharsky.

Utastnili se ¢innosti mnoha slovanskych i ¢eskoslovanskych spole¢nosti,
¢tendtskych spolkdl, héjili fe¢ Ceskoslovenskou ¢i spole¢ny bulharsko-make-
donsky jazyk stejné vasnivé a zaujaté, jako prosazovali spisovnou slovenstinu
nebo makedonstinu (Michal Miroslav HodzZa, Krste Misirkov aj.). Slovaci pfi-
spivali do ¢eskych ¢asopisti, almanachd a sbornik(i a vydavali svd basnick4,
prozaicka a odborné dila cesky i slovensky, Makedonci psali do bulharského
periodického tisku ve svém ndfe¢i nebo smési naddialekt.

Zde se zastavime a pojedname o tom ponékud podrobnéji. Rekli jsme, ze
v 15.-19. stoleti byla na Slovensku cestina (vedle latiny a némciny) jazykem
cirkve. Napf. Matej Bahil=Bahyl (1706-1761) vydaval svoje protikatolické po-
lemické spisy v 18. stol. v bibli¢tiné. Organizdtor kulturniho Zivota, prekladatel
a pozdéji biskup Daniel Bachat (1840-1906), prekladal sice do slovenstiny, ale
texty nabozenské povahy uvefejioval i v slovenskych ¢asopisech v biblictiné.
Také jednu sbirku basni napsal ¢esky. Cesky psal rovnéZ povidky. Biblictinou

4 Novik, A., Novik, J. V.: Ptehledné dé&jiny literatury eské, reprint 4. vyd4ni, Atlantis, Brno
1995, 5. 146-147. Zde je viak nazev DoleZalova dila uveden pod ndzvem Grammatica slove-
nica bohemica.

5 Encyklopédia slovenskych spisovatelov, sv. 1, Obzor, Bratislava 1984, s. 191.

6 Dorovsky, l. a kol.: Slovnik balkanskych spisovateld. Libri, Praha 2001, s. 485-486.
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psali mj. rovnéZz evangelicky fardf a historik Ladislav Bartholomeides (1754-

1825)7, ptekladatel a basnik Michal Bosy (1780-1847) a mnozi dalsi.

Starsi bratr Andreje Sladkovice Karol Braxatoris (1806-1869) psal své epic-
ké skladby &esky, nabozenské knihy v bibli¢tiné, ovsem zaroven se zastaval Sta-
ra 2 hdjil ho proti sborniku Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Ce-
chy, Moravany a Slovdky (1846).

Na nékolika vybranych prikladech bych chtél ukazat konkrétni realizaci
Duriginovych teoretickych principti. Zvolené ptiklady jsem rozdélil do nékolika
skupin:

1) na inverzni autory, ktefi byli zastdnci jednotného jazyka, tj. na ty, ktef{ psali
pouze jednim jazykem (napf. ¢esky, bulharsky, v nafecich), ale dnes patfi
do d&jin dvou (nékolika) narodnich literatur (J. Kollar, P. J. Safaiik, Andrej
Radlinsky, bratti Miladinovovi aj.),

2) na ty, ktefi byli nuceni psit Gfednim jazykem statu (fie), jenZ nebyl jejich
jazykem matefskym,

3) na tvirce, ktefi se ndrodnostné citili jinak, nez v jazyce, v némz psali sva
dila. A to at uz proto, Ze héjili myslenku o jednotném jazyce, nebo proto, Ze
se jazykové vzdélali v jiném neZ matefském jazyce, napf. v bibli¢ting, &esti-
né, bulhariting, fectiné, srbtiné aj. ( Ondrej Smal, Pavel Sramko, Arsenij
Jovkov, Paskal Paskalevski, Angel Karatancev, Bohdan Pavly, aj. Nemusim
snad zdfiraziiovat, Ze Slovaci psali Cesky, madarsky, Cesi némecky, Ukrajin-
ci a Bélorusové rusky, Finové §védsky atd.).

Neékteré z uvedenych autort a mnohé dalii tviirce dnes v souladu s Durii-
novou teorii pravem povaZujeme za tzv. inverzni dvojdomé a biliterarni autory.
Také napt. slovensky osvicensky racionalista Samuel Cernansky (1759-1809)
napsal pravopisnou piirucku Nejhlavnéjsi pravidla slovenské dobropisebnosti
(1802) esky, stejné jako dobrodruznou prézu o piithodéch hrabéte Benovského
(1808). Pivodem Slovak Vaviinec Benedikt z NedoZer (1555-1615), basnik,
matematik a hudebnik, ktery pisobil jako profesor klasické filologie na prazské
univerzité, napsal latinsky védecky vynikajici (Arne Novak) mluvnici Gramma-
ticae Bohemicae... libri duo (1603). Ako prvy z nasich vzdelancov si viimal roz-
diely medzi slovenéinou a estinou. Gramatika mala velky vyznam pri normova-
ni Ceského spisovného jazyka a upevriovani Ceského povedomia, ale je aj jedinec-
nym prejavom starostlivosti o pestovanie a kultivovanie slovenského jazyka, ¢im
sa Benedikt stal prvym podnecovatelom formovanie spisovnej slovenéiny - kon-
statuji slovenské prameny, které ho prirozené fadi také do dé&jin slovenské lite-
ratury.® Juraj Petermann (1710-1792) ptsobil mj. v Dolni a Horni LuZici a jin-
de v Némecku jako kazatel v ¢esko-némeckém cirkevnim sboru.® Preklddal do
Zedtiny. Svymi Cesky psanymi bdsnémi (1785) sa zaclenil do vyvinového kontex-
tu Ceskej obrodenskej literatury.

7 Brtéfiovd, E.: Zmena kédu medzi uhorskym a esko-slovenskym literdrnym kontextom. In:
Literatary ako su¢ast medziliterarnych spolocenstiev, Nitra 2003, 5. 249-252.

Encyklopédia slovenskych spisovatelov, sv. 1, Obzor, Bratislava 1984, s. 45-46.

9 Tamtés, sv.2,s.24.
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6. Témét ve stejném obdobi probihaly u Slovaka a u Makedonct diferenci-
atni procesy vedouci k prosazeni ndrodniho jazyka do literatury jako jazyka
spisovného (3tarovskad generace ve 40. letech 19. stoleti, tzv. makedonisté po-
¢atkem 60. let téhoz stoleti).

Obdobné sjednocovaci rysy meélo Gajovo ilyrské hnuti, které vychazelo
z Kolldrovych myslenek. Ilyrismu se ptipisoval ¢asto panslavisticky charakter.
Podle naseho nazoru vsak ilyrské hnuti vychazelo pfedeviim z velkocharvit-
skych idedld. Lyra Ilyrie méla spojit viechny nesladéné struny a méla vytvofit
Velkou Ilyrii, mj. také jako protivahu k Madarim. Bylo to usili o zachovéni
charvitské individuality a samostatnosti. Myslenka jednotného jazyka pro
viechny jizni Slovany, kterou prosazovali ilyrci, v3ak nebrala v tvahu tehdejsi
diferencia¢ni vyvoj slovinstiny, bulhar$tiny a makedonstiny a jejich literatur.

Bulharské a makedonské obrozeni mélo nejen cetné spole¢né rysy, nybrz
probihalo zejména v zdpase za cirkevni samostatnost spole¢né, stejné jako byly
nékteré procesy spole¢né pro Ceské a slovenské narodné a jazykové emancipac-
ni asili. Proto byl aZ neuvéfitelné shodny vyvoj bulharsko-makedonsky, ktery
probihal ¢asové témér ve stejném obdobi jako vyvoj na Slovensku. Bulharsko-
makedonské tsili o vytvoreni a zavedeni bulharského a makedonského spisov-
ného jazyka probihalo obdobné nebo stejné jako cesko-slovenské diferenciaéni
a integra¢ni snahy.

Teprve pocitkem 60. let 19. stoleti se poprvé vyraznéji projevily v prostiedi
bulharské a makedonské inteligence tfi hlavni tendence. Obdobné jako Jan
Kollar v pripadé cedtiny, také mnozi bulharsti a makedonsti obrozenci byli mj.
pro jednotny bulharsko-makedonsky jazyk. Makedonsti separatisté (makedo-
nisté) oviem poukazovali na to, Ze se bulharska nareci li$i od néfe¢i makedon-
skych a zacali prosazovat ideu samostatné makedonitiny.

V dal3ich ¢tyfech desetiletich pfredminulého stoleti pak neustéle sililo hnuti
makedonist, které se stile vyraznéji projevovalo jako separatismus. Projevil se
mj. také v tvorbé ucebnic, mluvnic a slovnikd. Také Bulhafi a Makedonci se
pfitom opirali o gramatické a lexikografické principy Josefa Dobrovského.

Na takovém z4klad& vznikly mj. mluvnice a slovniky Gjorgija Pulevského. Od
Pulevského pak vedla cesta ke Krstemu Misirkovovi, ktery se ve své knize Za
makedonckite raboti (1903, O makedonskych zaleZitostech) zabyval mj. déjinami,
kulturou a jazykem makedonskych Slovant. M;. napsal: Formovini Makedoncii
jako samostatné slovanské ndrodnosti je nejobvyklejsim historickym procesem, jenZ
je podobny procesu vzniku bulharského nebo srbocharvdtského ndroda.

Od Misirkovovych Makedonskych zdleZitosti pak vedla cesta k uznani
makedonstiny jako spisovného jazyka v roce 1945 v samostatné Makedonské
republice, kterd byla sou¢ésti povéle¢né jugosldvské federace.



