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Moralka jako psychologické téma

Morilni jedndni je béin& chdpino jako sprévné jedndni, tedy jedndni, které je
v souladu s dobrem. Takové vymezeni se jevi na prvni pohled srozumitelné. Piesto
je ve skuteénosti velmi problematické, jestlize ptipustime relativnost zlého. Vidyt
v kazdém mordlnim dilematu je zlo obsaZeno pii jakémkoliv fedeni, ¢asto zlo kon-
krétni a osobni. Pokusime-li se dobré nebo morilni vymezit empiricky, pak napfi-
klad z vyzkuma L. Kohlberga (1984) vyplyvd, Ze dobré je to, co a) piindsi spie
odménu ne? trest, b) uspokojuje vlastni zdjmy pfi respektovini zdjma druhych, c)
vede k ocenéni jinymi lidmi nebo d) je oporou spoletenského a pravniho systému.
Podivdme-li se ovéem na vSechna tato hlediska v horizontdlnim uspotddani, je
patrné, Ze forem zdiivodnéni fedeni situace, kterd mohou byt povafovina za mo-
rilné sprdvnd, je celd fada. Otdzky vztahu formy feSeni moralnich situaci a jejich
morélniho obsahu, stejné jako otdzky hierarchie, nebo ekvivalence téchto forem,
jejich historické, kulturni, socidlni, situaéni, osobni atd. zdvislosti nebo nezdvislos-
ti, vyZaduji feSeni nejen psychologické, ale také tradi¢ni filozofické, biologické,
etologické, sociologické atd.

Obecné miizeme rozlisic funkcionalistické a strukturalistické (univerzalistické)
pojeti mordlky. V prvnim piipadé je dobré zdvislé na vymezeni funkce, kterou
morélni jedndni nebo dokonce jedndni obecné popiSeme, at jiZ je to v rdmci nékte-
rych védeckych teorii, ideologii nebo common sense. Mordlka muize byt z tohoto
pohledu didna vlastnim zidjmem, krtery je uplatfiovin prostfednictvim skupiny
(Alexander, 1987) a reciproéné socializaénim tlakem skupiny (MacDonald, 1998).
Oproti tomu strukeuralistické (univerzalistické) pojeti mordlky je spiSe doménou
védy a filozofie. Z pohledu velmi vlivného Kantova normativniho pojeti je nutné
oprostit se pfi feSeni mordlnich otdzek od vieho osobniho a pragmatického, aby
jedinec mohl porozumét moralnim pozadavkiam situace a univerzalizovat mordlni
rozhodnuti. Z pozadavku univerzality vyplyvd sméfovani k principiim jako logicky
konzistentné uspofddanym dhlovym kamendm jedndni, z jejichz rekurzivniho
uplatnéni na specifickou situaci preskriptivné vyplyvé uréité jednani jako pfijeti
povinnosti z autonomniho morédlniho rozhodnuti v této situaci vyplyvajici (Kant,
1990).

V psychologii se o integraci normativniho a empirického strukcurniho pfistu-
pu k mordlce pokusil jiz zminény Lawrence Kohlberg. Vedle empirickych, (muze-
me fici) ontogeneticky niZich forem fefeni morilnich situaci, definoval vyvojovy
vichol morédlniho zdivodnéni pravé pomoci Kantova normativniho vymezeni
morilky. Oprivnénost této extrapolace empirickych zjiSténi se opird o predpoklad,
%e normativn{ teorie moralnich filosofi1 jsou sofistikovanou reflexi jejich moralniho
usuzovén{ (Kohlberg, 1973).



Mordlka je teoreticky zakotvena ve vice, nékdy navzdjem odli$nych psycholo-
gickych systémech — napfiklad v psychoanalyze, v kognitivni teorii a v teorii soci-
dlniho uéeni. V klasickém psychoanalytickém pojeti S. Freuda je morélni dimenze
(superego) zakomponovina do struktury osobnosti. Vyznamnym regulaénim pro-
stfedkem jsou emoce jako hrdost, zahanbeni nebo pocit viny. Kognitivn& psycho-
logické teorie (Piaget, 1968, Kohlberg, 1984) vysvétluji tento jev z hlediska vyvoje
kognitivnich strukeur, keeré uréuji mordlni usuzovani a rozhodovini. Z pohledu
teorie socidlniho uceni (Bandura, 1991a) je feSeni morilnich situaci a zejména
chovani naudené a situaéné zavislé.

Alkoliv tyto teorie vychdzejf z odli$nych systémil a je problematické najit jejich
spole¢ného jmenovatele, centrélni pojmy kaZdé z nich se vzdjemné doplfuji :

e emoce spojené s komponentami jiské strukeury jako aktivadni a motivaéni
éinitel,

®  kognitivni zpracovdni situace a Fizeni akrivity
¢ socidlni zkuSenost jedince jako zdroj informaci o prosttedi i o sobé

Viechny tfi prvky jsou z hlediska morilky dile?ité nejen samy o sobé, ale ze-
jména ve vzdjemnych vztazich. Pokusy jednotlivych systémt nahradit dalii kom-
ponenty svym centrilnim pojmem vidy selhdvaji pfi extrapolaci na problémy,
které jsou mimo doménu daného systému. Nepf#ili§ tispédné oviem byly také poku-
sy o integraci téchto tf{ pEistupi. Zatimeco psychoanalyza a behavioristé chdpali
morélku jako relativni vzhledem k uréité kultufe, v rimei niZ a pouze v rimci niz
mohla byt potvrzena platnost jednotlivych norem, konstruktivistické vyvojové
pojeti mordlnich strukrur nabizelo fefeni nezdvislé na kulturni nebo skupinové
piislusnosti (Emler, 1998).

Jednotlivé teorie se také lisi v tom, kterou stranku lidské aktivity povatuji
z hlediska mordlky za dominantni. Kognitivni teorie se zaméfuje na usuzovini,
zatimco socidlné — kognitivni teorie spiSe na socidlni determinaci chovani jedince.
Jako komplexnéjsi pojem integrujici obé tyto psychologické kategorie se nabizi
jedndni, specificky mordln{ jedndni.

MORALNI JEDNANI

Jedndni maZeme chédpat jako funkéni jednotku vztahujici se k uskutednéni urcitého
zdméru (von Hofsten, 1985). Pojem jednini zahrnuje jak zdmérné, cilesmérné
a fizené chovini, tak také motivaéni, kognitivni a emo&ni procesy a obsahy, kreré se
na ném podileji. Jedndni m4 i vyznamnou socidlni a socidlné kognitivni dimenzi. Ta
zahrnuje jak zadlenéni jedince do socidlnich komunikaénich siti, sdileni socidlnich
semiotickych a sémantickych strukeur, tak i pfimo interpersondlni aktivity jedince
a zpétné vazby o jeho &inech i o ném samém, kterou dostdva od jinych lidi.



Mordln{ jedndni je takové, které bezprostfedné nebo ve svych diisledcich zasa-
huje piimo &i nepfimo jiné lidi. Protoze takové miie byt ve vzddlenych dasledcich
jakékoliv jedndni, je tfeba tento pojem vymezit jesté dvéma dal$imi podminkami:

o Jedinec si tyto disledky pro jiné lidi musf uvédomovat a

* musi je povaZovat za dostate¢né zdvazné.

Naptiklad:

a) Neni nutné nemorilni rozsypat cestou z obchodu na lavicku trochu mouky
z roztrieného si¢ku.

b) Nemordlni se to oviem muZe stit, jestlife si uvédomuji, Ze spole¢enskd norma
zakazuje ponechat lavicky znelidténé, nebo si uvédomuji, Ze si nékdo muze od této
mouky znedistit $aty.

c) Naopak, jisté se mnoho lidi dnes shodne, Ze je nemorilni védomé nechat rozsy-
panou hromddku mouky napifklad na lavici, kdyZ vim, Ze pomoci podobnych
hromddek bilého praku nékdo 3ifil nebezpeéné nakailivé mikroorganismy.

d) Naopak, nemusi byt nemordlni, jestlife &lovék nechd rozsypanou hromidku na
lavici nevédomé, nebo je si ji védom, ale nevi o tom, Ze se podobnym zpusobem
$it{ nebezpeéné nakadlivé mikroorganismy, a Ze lidé budou zanechanou hromédku
povazovat za ohroZeni. Ptitom dasledky pro jiné lidi zptisobené pouhym zneisté-
nim lavicky moukou povaZuje za nevyznamné.

V piipadé a) se nejednd o mordlni jedndni, protoze nikoho z ,normdlnich“ lidi
nenapadne, Ze by hromiadka bilého prasku na lavici mohla byt ohroZenim. Jedndni
nemd #3dné vyznamné disledky pro jiné lidi (nepoéitdme-li uklize¢ku nebo sniZeni
estetické hodnoty prostiedi), a ani jednajici jedinec v plinu jedndn{ (odejit a zanechat
nepatrnou hromadku mouky na misté) o disledcich pro druhé lidi neuvazoval.

V piipadé b) se miiZe jednat o morilni jednani, pokud si jedinec danou situaci
uvédomil a reprezentuje ji ve vztahu k socidlni normé nebo nezndmému ¢lovéku,
kterému potencidlné muafe zanechand hromddka mouky na lavitce vice & méné
ukodit.

V ptipadé c) bude dopad na druhé lidi zna¢ny a také jednajici subjeke si pfi
pohledu na hromadku asi vybavi ustrasené lidi a zdsah hasicd, kreré znd z podob-
nych pfipadd ndlezu bilé hromddky, které vidél tieba v televizi.

V piipadé d) bude dopad na druhé lidi stejny jako v pfedeilém piipadé, ale
subjekt pfi pfipravé plinu jedndni nemohl brit takové dasledky pro jiné lidi
v Gvahu a pfirozenym feenim situace bylo prosté odejit.

Zatimco pfipad a) a c) nejsou mordlnim jedndnim, protote si subjekt nevytvi-
fi takovou reprezentaci situace, kterd zahrnuje také jiné lidi, pfipad b) je mordlnim
jedndnim, protoZe jini lidé (napiiklad ti, kreré vidél v souvislosti s podobnymi
nélezy v televizi) jsou v reprezentaci této situace zahrnuti. Z hlediska toho, zdali
mizeme uréité jedndni zafadit jako morédlni jedndni je tedy podstatnd mentéln{



reprezentace dané situace v mysli jednajictho. Zistdvd oteviend otdzka, kterou se
budeme zabyvat dile, v jakém vzeahu k mordlnimu jedndni je takové jedndni, které
sice z jedine¢ného pohledu jednajiciho nemd disledky pro jiné lidi, ale, na druhé
strané, ze socidlniho hlediska jsou takové disledky s timto jedndnim jednoznaéné
spojovany. Jako pfiklad mifeme uvést fidice, keery projizdi okolim skoly plnym
déti naprosto nepfiméfenou rychlosti, feknéme pfes 100 km/h, ale pfitom je —
technicky neredlné — pfesvéd&en, %e dokdZe jakoukoliv situaci zvlidnout, a ze
z jeho jedndni tedy ohroZeni pro chodce nevyplyvi.

Specifickou variantou moralni situace je mordlni dilema. Dilema muize vyvolat
jen takova situace, jejiZ jakékoliv anticipované feseni vyvoldvd ambivalentni emoce.
Nenf to volba mezi dvéma ne#ddoucimi alternativami, ani volba mezi dvéma #i-
doucimi alternativami. KaZd4 z moznosti je soufasné dobrd i Spatnd. Naptiklad
fedeni, které je pro aktéra dobré z hlediska jeho okamZité situace, nemusi pro néj
byt dobré z hlediska dlouhodobéjsi perspektivy nebo mize byt zlé pro nékoho
z jeho blizkych, na némz mu zdleZi. Toto feleni také miZe byt zlé z hlediska obec-
ného principu, ktery dany jedinec cti. Napiiklad, kdy% jsme pti ptipravé vyzkumun
piedlozili studentdm psychologie k posouzeni situace, které se bé&iné vyzkumné
uzivaji jako mordlni dilemata, a poZidali je, aby uvedli: a) fefeni této situace, b)
mezi kolika alternativami volili a ¢) jak bylo tézké se rozhodnout, zjistili jsme
vrdmci jedné relativné koherentni skupiny vysokou variabilitu. Zatimco nékeer{
dlouho v&fili a vybirali, jini byli rychle hotovi s jednim ,pfirozenym* feSenim.
Jinak fedeno, u jednéch predloZend situace vyvolala dilema, zatimco u druhych
nikoliv. Pro to, aby ur¢itd situace vyvolala dilema, je tedy nutné, aby reprezentace
této situace zahrnovala vice emoéné nabirych obsahii, a aby byl jedinec schopen
anticipovat jejich konflikt v diisledcich svého jedndni.

KONVENCE

Dalsi vymezeni mordlni situace predloZil Eliot Turiel (1975). Upozornil, Z¢ mnohé
pfipady pravidel, omezeni a jejich poruleni, kterd vyuZival napfiklad Piaget pfi
studiu mordlky, ve skute¢nosti nevyvoldvaji mordlni otdzky. Pravidla hry, at jiZ hry
v kuli¢ky nebo tenisu, podle néj nejsou mordlnimi pravidly, ale konvencemi.

Morilni pravidla zahrnuji aktivity, které maji disledky pro zijmy druhych li-
di, takZe nemohou byt legitimné zrudeny nebo omezeny uréitou skupinou nebo
autoritou. Oproti tomu konvence upravuji rizné strinky socidlnich interakei jako
pravidla stolovéni atd. Na rozdil od mordlnich norem mohou byt konvence méné-
ny a odlisuji se u jednotlivych spolecenstvi.

Turiel (1975) formuloval tfi hlediska, kterd umozuji odlifen{ konvence a mo-

rilniho pravidla:

10



e omezenost pravidla (Bude takové jedndni stdle $patné, jestlize zde nebude

pravidlo, které je zakazuje?)

o zikonnd pravomoc autority (authority jurisdiction) (Bude takové jednéni stdle
$patné, jestliZe rodi¢ fekne, Ze to muzZes délar?)

*  obecnost (Bude takové jedndni Spatné také v jiné kole/ v jiné zemi?)

Moriélni normy mohou byt odvozeny z pozorovini bezprostfednich diisledka
jedndni. Nejvice patrné z bolesti nebo utrpeni obéti. Oproti tomu, konvencim se
uéi z reakci dospélych na uréité jedndni, které jsou zdvislé na kontextu — jinak
dospéli reaguji na totéz chovini déti doma, jinak ve $kole a jinak na ndvitévé (Tu-
riel, 1975).

Konvence jsou v porovnini s mordlnimi normami mnohem formélnéjsi,
strukturovanéjsi a fedi vice specifické sicuace. Konvence morilni normy doplfiuji
a vymezuji jejich platnost tak, %e jejich uplatnéni nahrazuje morilni usuzovini.
Jestlize napiiklad hrd¢i vstieli ve fotbale soupefi branku podle pravidel, konvence
dand pravidly je zbavuje povinnosti jakychkoliv ohledd na disledky (psychické,
fyzické, socidlni), které tim zpiisobi svému soupefi. JestliZe oviem branku nevstfeli
podle pravidel — napiiklad mi¢ dopravi do branky rukou, pfenesou situaci z kon-
venéni na morilni droven. Jejich &in se bude posuzovat z hlediska mordlky a oni
ponesou nésledky mordlniho jedndni soupefe.

Konvence ovSem nemusi pfedstavovat pouze formalizovana pravidla. Konven-
cf miife byt skupinové a situaéné specifické feSen{ jinak mordlni situace, dané
jedndnim a vzdjemnymi interakcemi &end uréité skupiny. Naptiklad, v dobé& ne-
tmérného rozifovini spoledného vlastnictvi na dkor soukromého konvence fesily
v riiznych pracovnich skupinich hranici mezi soukromym a stdtnim vlastnictvim.
Pfivlastnit si stdtni majetek bylo v mnoha pracovnich skupinich za uréitych ,kon-
venénich® podminek ptijatelné. Z pohledu mnoha lidi bylo takové jedndn{ dokon-
ce #idouci s ohledem na zdjmy takového &lovéka a jeho rodiny a samoziejmé také
vzhledem k anticipované (nebo redlné) reciprocité takového jednini. Bylo oviem
nemordlni pfi takovém obohacovéni zranit vrétného, stejné jako ze strany vritného
»nepfiméfené” diisledné kontrolovar tadky a kabdty zaméstnanctl.

Pregnaniné je tento jev vyjidien ve Formanové filmu ,Hofi md panenko®
v rozhovoru hasi&i nad rozkradenou tombolou:

e Kdy? to rozkradli, tak je jasné, Ze to ted nemohou vyhrit.
o  Ale co kdyz si nékdo nenakradl?
e  Tak je to jeho chyba — mél si nakrdst.

Takové jednéni mélo i svou ,mravni“ logiku, kterou bylo v 70. a 80. letech
mozno vystopovat v komunikaci:
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L
¢ Naklddar s vlastnim majetkem je univerzdlnim privem jednotlivce.

e Stdtni majetek (prezentovany jako vielidovy) je v pomérné mife vlastnictvim

kazdého jednotlivce.
e  KaZdy jednotlivec m4 pravo vlastnicky naklddat se svym pomérnym dilem.
e L

¢  Rozmisténi spole¢ného majetku a spoluvlastniki je geograficky relativné rov-
nomérné.

¢ Viichni spoluvlastnici fyzicky disponuji relativné rovhomérnou &isti tohoto
majetku.

o Je spravedlivé uiit ve sviij prospéch tu &st spoleéného majetku, kterd je
k dispozici.

Ackoliv z hlediska pravniho bylo viechno toto jedndni crestné, stejné jako byla
kridez obecné nemordlni jednani, tyto konvence postavily jednani, které by jinak
bylo oznadeno jako ,kridei“, za uritych, relativné pfesnych podminek, mimo
morélni oblast. V jednotlivych skupinich (pracovnich kolektivech) se utvofily
nepsané konvence (velmi podobné tieba sportovnim pravidliim), které vymezova-
ly, co je mozno si ptivlastnit, jakym zpiisobem je mozné si to p¥ivlastnit a kdo si to
muZe pfivlastnit. Konvence jednotlivych skupin se oviem zdsadné odlidovaly, takie
jestlize nékde nebylo v rimci konvence pfijatelné pfivlastnit si ,ani tuiku®, kon-
vence jiné skupiny umoziiovaly pfivlastnit si tieba i JJokomotivu®.

Pouzijeme-li pro tento jev sportovni metaforu, pak jednini téch, ktefi byli na
uréitém hiidti a dodriovali pravidla hry (konvence), nebylo posuzovino z hlediska
mordlky. Na mordlni rovinu se toto jedndni dostalo teprve tehdy, jestlize byla
konvence porusena nebo zménéna (pfichodem novych ¢lend skupiny nebo jestlize
konvenci upravila na skupiné autonomni autorita).

Tento pfiklad spliiuje viechna kritéria pro konvenci:

o Pivlastiovdni® spole¢ného majetku nebylo $patné univerzilné, ale v zivislos-
ti na konkrétni konvenci.

e, Ptivlastiiovdni” bylo/nebylo $patné v zdvislosti na autorité.
e, Pfivlastnéni® konkrétniho majetku bylo/nebylo $patné v riznych podmin-

kich, v nichZ podobny jev fefily riizné konvence riizné.

Konvence je tedy moZno povaZovat za formalizované nebo neformdlni fefeni
urdité situace, které stavi uréité jedndni mimo mordlku. V nafem pojeti je konven-

12



ce pravidlo, které — byt nékdy obecné — jednini vymezuje pozitivné nebo negativ-
né. Porudeni konvence nebo zména podminek vice ¢i méné snadno miiie v tée
situaci moréln{ jedndni opét navodit.

Uvedené piiklady jasné dokumentuji, Ze otdzku mordlky nelze redukovat na
formélni nebo obsahové feleni moralni situace, ale musi zahrnovart také podminky
(kulturni, historické, socidlni, osobni atd.), které uréuji mordlni kvalitu uréicé
situace. Zjednodusené fedeno, pro vysvétlen{ jedndni je problematické vyuiit fefeni
nezdvislé na osobé, &ase a situaci, jestlize zkoumdme jedndni konkrétnich osob vii&i
konkrétnim osobdm s konkréeni minulosti, v dané pfitomnosti a s uréitym odekd-
vinim do budoucnosti, 2a urditych podminek.

Cilem této price je prezentovat model morilniho jedndni integrujici kognitiv-
ni, emo¢ni, volni, socidlni, enviromentalni, behaviordlni a dal3{ faktory, které se na
ném vyznamné a neredukovatelné podileji a prezentovat nékterd nase empirickd
ovéfeni tohoto modelu.
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