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Moralni vyvoj v souc¢asnych psychologickych
pristupech

Jiz v tivodu jsme naznalili, Ze pfi pojedndni tématu morilniho jedndni nelze po-
minout zejména tfi psychologické systémy: Kognitivné konstruktivisticky ptistup,
socidlné kognitivni teorii nebo teorii socidlniho uéeni a v neposledni fad& psychoa-
nalyzu. KaZdy z téchto systéma pfistupuje k tomuto tématu z hlediska jeho po-
jmovych a metodologickych dominant. Pfesto jednotlivé teorie v rdmci téchto tif
paradigmat vykazuji urtité znaky vzdjemného ovlivnéni.

Jakykoliv pokus o integraci pojmtl, které jsou dominantni pro tyto systémy, se
nutné musi vyrovnat s vyznamnymi fakty, zji$ténymi a zakotvenymi s rdmci téchto
systémii. To je také cilem a Géelem naseho piehledu téchto ptistupt. NesnaZime se
o vyéerpéavajici kompilaci riznych fedeni v rdmci jednoho, druhého nebo tietiho
systému, ale o hled4ni ndvaznosti jednotlivych konstruked, a to, pokud moino,
v ndvaznosti na data, z nich? byly odvozeny nebo kter4 je empiricky potvrzuji.

Kognitivnheé — vyvojovy pristup
TEORIE KOGNITIVNIHO VYVOUE J. PIAGETA

Jean Piaget je autorem vyznamné teorie mordlniho vyvoje (Piaget, 1968). Pfesto se
budeme v tivodu této kapitoly nejprve zabyvat jinym tématem jeho price — vyvo-
jem inteligence, ktery sice sdm Piaget s mordlnim vyvojem teoreticky nespojoval,
ale ktery mé&l zdsadni odezvu v prici dalfich vyznamnych badateld. Jean Piaget
(1970) polozil ve dvacdtych a tficdtych letech zdklady konstruktivistického piistu-
pu k poznivacim procesim. VySel z vymezeni psychologie vii¢i formaln{ logice
a kritiky disledné nekonstruktivistického chdpdni vnéjsiho ptivodu univerzilii
logickymi pozitivisty (srovnej Russel, 1993). Pfedpoklidal, ze logické operace jsou
vysledkem individudln{ aktivity, a nikoliv jiz hotovou soudisti univerza, kterou
miZe &ovék vnimat soudasné s vnimanymi objekty. Vyvoj mysleni je postupnym
rozvijenim kvalitativné vy$$ich myslenkovych operaci. Redeni téchto ontologickych
a gnozeologickych problémi je dileZitou premisou pro teorii inteligence a kogni-
tivni teorii obecné.

»Logika je axiomatika rozumu a psychologie inteligence je experimentdlni véda
o ném" (Piaget, 1970, s 29).
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Do urtité miry jeho ptistup potvrzuji novéjsi vyzkumy syllogismu. Vyzkumné
zdvéry (napf. Luria, 1976, Johnson-Laird, 1983, Johnson-Laird, Bara, 1984), ale
také star$i price napiiklad R. Woodwortha a S. Sellse ukizaly zna¢né nepfesnosti
v usuzovani, které byly zpasobeny v prabéhu mentilniho zpracovini komplexniho
obsahu — modelu, a to pfednosti vyznamové koherence tsudku pied formdlni
spravnosti odvozovini, souladem s vlastni zkusenosti nebo piesvédéenim, ale také
preferenci souladu mezi prvni premisou a tisudkem z hlediska u#itého kvantifika-
toru a pozitivni nebo negativni formulace.

Piagetiiv piistup je zalofeny na rozlifeni mysli a ,svéta“, v némz se jedinec
adaptuje. Vyjidfeno metaforou, z klasického hlediska nase poznini ,odpovidi“
(match) vnéjiimu svétu, z Piagetova konstruktivistického pohledu jsou nade men-
tdlni modely vhodné, odpovidaji nasi zkusenosti (fit our experience) (von Glasern-
feld, 1984). Diré konstruuje mentdlni model skutecnosti na zdkladé své zkusenosti
a v souladu s touto zkudenosti. Uplatiiuje pfitom dva postupy — akrivni asimilaci
vnéjitho prostiedi a pasivni akomodaci vii¢i tomuto prostiedi Jakmile je takovy
model vytvofen, dité asimiluje svou zkufenost viiéi tomuto modelu. Postupné
oviem naristd podet pfipadi, kdy tento model nevyhovuje zkusenosti. Tyto dis-
krepance mezi modelem a zkuSenosti jsou eliminovény v procesu akomodace ~
tedy pfizptisobeni mentilniho modelu zkusenosti spojené s vnéjimi objekrty. Pro-
cesy asimilace a akomodace neprobihaji samoiéelné a izolovan¢, ale v procesu
cilesmérného fizeného jedndni (Carpendale, 1997).

Oba procesy sméfuji k dosaZeni stavu rovnovdhy (equilibria). Equilibrium je
jednim ze zdkladnich pojmg, které Piaget pouZivd k vysvétleni funkéni nebo sys-
témové komplexnosti (funkce jednotlivych prvkd kognitivai strukcury md smysl
zkoumat jen z hlediska transformaci struktury jako celku). DosaZeni rovnovihy je
z hlediska systému nutnosti, keeré je podiizen jeho celkovy vyvoj i diléi popsatelné
transformace.

Rovnoviha je jiz z definice na kaZdé drovni dynamick4 a vratnd. Sméfuje od
nizdi, nehotové a nekompletni rovnovihy k vysSi, stabilngjsi. Pitom je schopna
asimilovat nové prvky a uspofdddvat se v pribéhu vyvoje do hierarchickych struk-
tur (Piaget, 1970). Kaizd4 vy3§i struktura zahrnuje elementy niZich, ale transfor-
muje je tak, aby vyhovovaly vy, stabilnéjsi rovnovéze. Z hlediska kvalitativniho

vyvoje operaci rozlijuje ryfi drovné:

SYMBOLICKE PREDPOJMOVE MYSLENT CCA 1,6/ 2 — 4 ROKY
NAZORNE MYSLENI 4 —7/8 LET
KONKRETN{ OPERACE 7/8 -11/12 LET
FORMALNI OPERACE 11/12 -
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Rozvoj symbolické funkce v prvni fizi spolivd v postupném odlifeni oznalo-
vaného a oznalujiciho, tedy objektu (nikoli jesté pojmu) a slova (znaku) nebo
symbolu. Jazyk je oviemn ditéti je$td z velké &sti nedostupny. Vnéjsi svét, jehoi
socidlni dimenzi je$té neni sto postihnout, si autocentricky ptizpasobuje.

Druhé obdobi je charakreristické jiZ vytvifenim pojmu, ale operace s nimi
probihaji doposud na nizorné trovni.

Teprve na tieti tirovni dochézi k utvéfeni relaci mezi jevy a tfidami jevi, k po-
jeti tranzitivnosti, adice a multiplikace, ale opét spiSe na ndzorné trovni. Mysleni
se postupné odpoutdvé od jedinednych stavli objektu a zamétuje se vice na prabéh
jeho transformaci.

Ustanoven{ vrcholné rovnovihy ve ¢étvrtém stddiu je charakterizovino odpouténim
operaci od skuteénych objektii k formalizovanym obsahiim. (Piaget, 1970).

Piaget (1968) se vyhnul explicicn{ aplikaci vyvoje téchto strukcur na morélni
vyvoj. Z konstruktivistického hlediska neni zcela opriavnéné pfedpoklddat nezi-
vislost obecnych struktur jednotlivych stupfid na obsahu (Carpendale,1997).
Pfesto jak usuzovdni obecné, tak i usuzovdni zdavodfiujici feSeni mordlnich
situaci, maji spole¢ného jmenovatele v posunu od konkrétniho k abstraktnimu,
od autocentrismu k perspektivé druhé osoby. Podobné jako z hlediska vyvoje
inteligence, také v tomto pfipadé je kladen diiraz na jedndni — v tomto pfipadé
na jedndni ve vyznamnych interakcich, na jejich zdkladé a s ohledem na drovesi
kognitivniho vyvoje se utvdii vztah. Piaget popisuje dvé obecné trovné vztahu —
podtizeni a spolupréci v rovnosti. Prvni je charakeeristickd pro détstvi a nerov-
novéiny vztah k rodi¢dm, druhd se rozviji v adolescenci a vyjadtuje vztah k vrs-
tevnikim. Redlné je oviem kaidy konkrétni vztah kombinaci obou obecnych
typu (Piaget, 1968).

Piaget oviem studoval morilku déti v prvé tadé empiricky, a to jednak z hle-
diska jejich vztahu k autoritdm, jednak z hlediska jejich pojeti spravedlnosti. Rozli-
8il obdobi heteronomni (cca od 5 — 11 ler) a auronomni mordlky (cca od 11 let).
V heteronomnim obdobi se dité fidi pravidly, kterd jsou stanovena vnéjii autori-

tou. Pro tyto déti byly podstatné disledky ¢ind, nikoli jejich zdméry.

Moral realism posses at least three features. ...duty as viewed by moral realism, is
essentially heteronomous. ... moral realism demands that letter rather than spirit
of the law shall be observed. ...moral realism induces an objective conception of
responsibility. (Piaget, 1968, s. 106)

Porovndme-li toto stddium s v&kové odpovidajicim vyvojem inteligence, je
mysleni ditéte plné vizdno na konkréeni objeke nebo ¢in, ktery autocentricky spo-
juje s dasledky pro jeho osobu, pozdéji, v obdobi konkrétnich operaci, kdy je
schopno providdét logické operace na konkrétnich pfedmétech nebo pfedstavich,
se pro né také provinéni viidi konkréeni normé vydané konkrétn{ autoritou (ptikaz
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otce) a trest stavaji protivihami (ve fyzikdlnim smyslu) zachovévajicimi konstantni
spravedlnost (Shaffer, 2000).

V autonomnim stddiu je mysleni ditéte jiZ abstrakeni. Vice pracuje s pojmy
a kategoriemi, takZe je schopno diferencovat mezi vyznamnosti riznych pfedint
nikoliv jako konkrétnich aku, ale jako kategorii. Trest jiz nebere jako nutnou
protivihu pfestupku. Nahrazeni autocentrické perspektivy perspektivou druhé
nebo tieti osoby pfendsi posouzeni miry $patnosti pfestupku z jeho dusledkd na
zdmér. Dité je schopno vice porozumét socidlnimu pavodu, &asovosti a relativité
stanovenych norem, stejné jako relativité trestu. Hlavnimi znaky autonomni mo-
rilky jsou rovnost, vzijemny respekt a reverzibilita.

...a morality of co-operation and autonomy... is unfortunately much more diffi-
cult to study. ... We must now go further, and penetrate into the childs actual
consciousness.(Piaget, 1968, s 195)

...the sense of justice, though naturally capable of being reinforced by the pre-
cepts and and the practical example of the adult, is largely independent of these
influences, and requires nothing more for its development than the mutual re-
spect and solidarity which holds among children themselves. ... And as the soli-
darity between children grows we shall find this notion of justice gradually
emerging in almost complete autonomy. (Piaget, 1968, s. 195 — 196)

Autonomni morilka tedy neni zaloZena na zprostfedkovini zkudenosti nebo
naudeni pravidel, ale na zkuenosti v rovnosti s jinymi, ve véku adolescenta piede-
viim s vrstevniky. Uplatnéni této zkuSenosti vyZaduje jak schopnosti abstrakce
a konkretizace, které je dité schopno aplikovat na posuzovini interpersondlnich
situaci, tak také prechod od egocentrismu k perspektivé druhé osoby.

Mutual respect is, in a sense, the state of equilibrium toward which unilateral re-

spect is tending when differences between child and adult, younger and older are

becoming effaced, just a co-operation is the form of equilibrium to which con-

straint is tending in the same circumstances. (Piaget, 1968, s. 90)

Piagetiiv pfistup pfinesl do psychologie morilky, respektive pro koncept mo-
rdlniho jedndni nékolik vyznamnych podnétd, a to jak pFimych, tj. takovych, keeré
v této oblasti aplikoval sim Piaget, tak neptimych, tedy takovych, které byly jeho
nasledniky na téma morélky aplikovany odjinud.

Mezi hlavni ,pfimé“ podnéty musime poéitat:
»  dynamiku adaptaéniho mechanismu

¢  koncepce heteronomie a autonomie
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¢ koncepci vyvoje nerovnovihy a rovnovihy ve vztahu vyjddfenou v kategoriich
respekt, svoboda a vzdjemnost

Mezi ,nepfimé“ podnéty musime poéitat:
»  kognitivni konstrukrivivismus

®  vyvojovou teorii inteligence

TEORIE VYVOJOVYCH STADI LAWRENCE KOHLBERGA

Na Piagetovo dilo navdzal Lawrence Kohlberg, v soucasnosti patrné nejcitovan&jii
psychologicky teoretik mordlky. Pfestoze Kohlberg pfevzal kognitivné — konstruk-
tivisticky pfistup, v mnoha smérech uzil Piagetovych konstrukeii zptisobem, jemuz
se Piaget zimé&rné vyhybal. Kohlberg odm!tl Piagetova stidia autonomie a hetero-
nomie jako nedostatedné konzistentni vyvojové stddia, stejné jako Piagetiiv diraz
na socidln{ vztahy (Emler, 1998). Oproti tomu zddraznil propojenost vyvojovych
stddii mordlky na kognitivni vyvoj, keery v jeho teorii tvoii z hlediska mordlniho
vyvoje nutnou podminku. Vyzvedl funkei stavu rovnovdhy (ekvilibria), kterou
Piaget pouZival z hlediska mor4lniho vyvoje pouze ,in a sense®. Stanovil dvé pod-
minky pro morilni vyvoj, které se oviem neuplatfiuji hned na nejniZich stddiich:

e piekondni autocentrismu a pfijet role druhého
e uplatnéni principu spravedlnosti a Cestnosti.

Obé muZeme najit jiz u Kanta (Kohlberg, 1973). Zejména uplatnéni druhé
z nich se stalo pfedmétem sporu o zobecnitelnost jeho zivéra (Gilligan, 1982).

Kohlberg pfevzal pro své stddia mordlniho vyvoje tii znaky Piagetova modelu
kognitivni strukeury:

¢ invariantni pofad{ (ndslednost)
® ireverzibilita (nevratnost)
e  obecnost (structured wholes)
.. individuals are consistent in their stage of moral reasoning regardless of the

kind of dilemma presented to them, regardless of the moral issue on which
a subject must take a stand. Kohlberg, 1982, 5.117

Mezi vyvojem kognitivni struktury v Piagetové pojeti vyvoje inteligence,
a Kohlbergovym pojetim vyvoje moralniho usuzovani je zdsadni rozdil:
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o Zatimco prakticky celd populace dosihne kognitivniho vyvojového stidia
formalnich operaci,

*  vyvojové nejvysiiho postkonveneniho stidia mordlniho usuzovéni dosihne jen
omezend &st populace.

Kohlberg také wzil jingm zpisobem konstrukt equilibrium. Popsal mordlni
vyvoj jako tfi tirovné rovnovihy ve vyvoji struktury (Kohlberg,1973"). Kazd4 dro-

veii je rozélenéna do dvou stadii.

Prekonvendni droveni

Na této tdrovni je dité vnimavé vadi kulturnim pravidlam. Chdpe oznadeni
dobré — zl¢, spravné — $patné, ale interpretuje je budto z hlediska fyzikdlnich nebo
hédonistickych konsekvenci jedndni (trest, odména, ziskdni pfizné) nebo z hlediska
fyzické sily toho, kdo uréité pravidlo vyhlisil nebo oznalil néco jako dobré & zlé.

Stupei 1: Orientace na trest a poslunost

Sprévné nebo 3patné jedndni je uréeno jeho fyzickymi dasledky bez ohledu na
to, jakou hodnotu tyto disledky maji. Vyhnuti se trestu a nekritické podfizeni
(fyzické) sile jsou ocefioviny jako spravné samy o sobé, a nikoliv jako prostfedky
podporujici moralni fd (to odpovid4 stupni 4).

Stuperi 2: Instrumentdlné — relativistickd orientace

Jednini je dobré, jestlife je prostfedkem pro uspokojeni vlastnich potfeb a né-
kdy také potieb jinych lidi. Mezilidské vztahy jsou chdpany jako obchodni vztahy.
Spravedlnost, reciprocita a rovnost (equal sharing) jsou ucelové interpretoviny
z hlediska fyzické sily. Reciprocita neni zaloZena na loajalité, vdé&nosti nebo spra-
vedlnosti, ale na vyménném obchodu vzdjemnych protisluzeb.

KONVENCNI UROVEN

Na této drovni je spravné (takové jedndni), kreré obhajuje zdjmy rodiny, skupiny
nebo ndroda, bez ohledu na jeho bezprostiedni a patrné diisledky. Tento postoj
nevyjadfuje pouze konformitu, ale pfimo loajalitu vii¢i tomu, co se ocekivd od
jednotlivce (conformity to personal expectations) a vii¢i spoledenskému fidu. Je to
postoj aktivniho udrzovini, podpory a obhajoby fidu, ktery vy#aduje identifikaci
s osobami a skupinami, které jsou spojeny s timto fadem.

Vymezeni jednotlivych tirovni a stupfit doznalo v publikacich z osmdes4tych let drobné dpravy.
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Stupei 3: Orientace na interpersonalni soulad aneb ,hodny chlapec, milé dév-
&itko®.

Dobré je takové chovani, které jini lidé schvaluji, t&i je a pomdahd jim. Je vysoce
konformni viidi stereotypu ,normdlnosti“. Chovéni je posuzovdno na zikladé dmys-
lu. Nejvys§i vyznam maji dobré timysly. Jedinec je ocefiovan za pékné chovéni.

Stupeti 4: Orientace na ,zikon a fid"

Orientace na autoritu, pevné normy a udrZeni socidlniho fddu. Spravné cho-
vini spo¢ivd v plnéni povinnosti, prokazovini Gcty vii¢i autoritdm a udrfovdni
stdvajiciho fédu pro néj samotny.

Postkonvenén{ droven

Na této tirovni je patrné dsil{ vymezit si hodnoty a principy, které jsou platné
a aplikovatelné nezdvisle na autorité skupin nebo osob, které jsou jejich nositeli
a nezdvislé na vlastnim vymezeni jedince vzhledem k témto skupindm.

Stddium 5:

Orientace na zdkony platné na zikladé socidlni dmluvy — obecné s utilitdrnim
podtextem. Sprévné jedndni je vymezeno obecnymi lidskymi privy a normami,
keeré byly kriticky zhodnoceny a odsouhlaseny v rimci celé spole¢nosti. Jedinec si
je védom relativnosti osobnich hodnot a ndzorii. S timto védomim koresponduje
darraz na dodrzeni procedurilnich pravidel pro dosaZeni konsensu. Mimo toho, co
je tstavné a demokrarticky odsouhlaseno zilezi ,spravné“ na individudlnich hodno-
tich a ndzorech. Vysledkem je diiraz na zdkonné fefeni, oviem s moznosti zmény
zdkona v souladu s raciondlni pojetim socidlniho uZitku (oproti tendenci konzer-
vovat stdvajici stav a zdkon, jako ve stddiu 4). Mimo oblast vymezenou zdkonem
vyplyvaji individudlni zdvazky ze svobodného ujednéni a souhlasu. Toto je ,ofici-
ilni“ mordlka vlidy a dstavy USA.

Stidium 6:

Orientace na univerzélni etické principy. Sprévné jedndni je zaloZeno na volbé
svédomi vztazené k uplatnéni autonomné zvoleného etického principu spliiujictho
(appealing) podminku logické ucelenosti, univerzality a konzistence. Takové prin-
cipy jsou abstraktni a univerzdlni (napf. zlaté pravidlo, kategoricky imperativ),
nejde o konkrétni mordlni pravidla jako je napt. desatero. V jidru jde o univerzdlni
principy spravedlnosti, reciprocity a rovnosti lidskych prév a ohled na lidskou
diistojnost jednotlivce.

V této prici ndm nejde o to, pfidat se k celé fade kritiki nebo apologeri Ko-
hlbergova ptistupu. Nadim cilem je zhodnotit misto, které m4 jeho model, vizany
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na preskriptivni morélni usuzovin{ (jak by to méle byt), v rimci mnohem Siritho
procesu jedndni, ktery pracuje se zdkladni otdzkou jak to je a jak by to byla. Této
odlidnosti si byl konecné velmi dobfe védom také Kohlberg, kdy? ve svém komen-
téfi ke kritikim svého modelu uvadi:

The key to the isolation and classification of moral judgement structure, we
thought, was 1o hold a single-minded focus on reasoning about prescriptive
moral judgement (judgement of should or ought) as distinct from the descrip-
tive reasoning and judgement (judgement of would) which appears in real life
decision-making interviews, such as Carol Gilligan.

Kohlberg, 1982, s. 514

Tim se jisté mohou vysvétlit nékteré ndmitky a empirickd zjisténi stojici proti
tomuto modelu jako nepochopeni jeho pojmového vymezeni, nebot &dst kritiky
(C.Gilligan, C. Card, L.J. Walker, O.Flanagan) skute¢né ptedpoklid4d posouzeni
anticipovaného fefeni redlné Fivotn{ situace. Tato nezdvislost na obsahu je ale
spornd. Na jedné strané Kohlberg pfedpoklidd a doklddd podobné morilni zdivod-
néni u lidi rizného pohlavi, kultur a socidlniho postaveni (Kohlberg, 1982), na
strané druhé jsou tyto struktury zaloZeny (a uplatfiuji se) na zkulenosti jedince
v socidlnim prostiedi, kteté jisté neni nestrukturované a bezvyznamové. Jak uzZ jsme
uvedli, na rozdil od vyvoje inteligence, je zde oprévnénd pochybnost o nezdvislosti
téchto strukeur na moralnich obsazich (viz déle), kterou koneéné sdilel jiz Piaget.

Pokud je ale rato struktura do uréité miry nezdvisld na obsahu, pak stile ziists-
v4 nevyfeSen dalsi teoreticky problém: Jsou-li jednodivd stidia skuteéné spiSe
vnitinimi strukturami, keeré umoZiiuji — z hlediska jedince — optimdlni Fefeni
urdité kategorie nebo viech situaci, jak a &¢m je pak kognitivné jejich uspofddani
a transformace podminéna? Pokud by stidia a stupné moralntho vyvoje byla sku-
te¢né urdena néjakou kognitivni strukturou, krerd je (po splnéni podminek, 1j.
dosazeni abstraktniho a formalizovaného mysleni) nezavisld na vyvoji kognitivnich
funkei, a souasné se také nejednd pouze o pfevzatd socidlni pravidla a normy, pak
je tfeba najit bud specifické kognitivni pfic¢iny tohoto vyvoje, nebo funkce kogni-
tivniho systému, které umozniuji vysvétit jeho transformace. Kohlberg viak sim
uvidi, e priibéh vyvoje odvodil spife intuitivné:

When [ started analysing moral dilemma interviews in 1958, I tentatively hy-
pothesised moral stages of justice and elaborated the hypothesis by saying that
the stages are ,ideal types”, nor identified structures. Since that time our longi-
tudinal data now allow us to treat justice stages as more than hypothetical inso-
far as the data has not been disconfirming, Kohlberg, 1982, 5.515
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Dal3i vyznamny problém tohoto modelu spotivd v jeho nejednotné logické
konstrukei. Zatimco prvni a druhd droveii byly odvozeny empiricky, cfeti troveti
byla konstruovdna logicko — deduktivné, Prediohou pro odvozeni této drovné
(nebo findlni kognitivni struktury) mordlniho usuzovini se mu staly normativni
teorie moralnich filosofd, I. Kanta a zejména Johna Rawlse. Oprévnénost wohoto
postupu se opird o piesvédéeni, Ze normativni teorie moralnich filosoft jsou sofis-
tikovanou reflexi jejich mordlniho usuzovéni a v diisledku jejich zkusenosti. Vztah
psychologickych — empirickych a filosofickych — normativnich teorii povazuje za
izomorfni. Stddia, kterd jsou z hlediska psychologické vyvojové teorie vy$i jsou
také vice moralné pfiméfend z hlediska etické filosofie.

While moral philosophical criteria of adequacy of moral judgement help define
a standard of psychological adequacy of moral judgement help define a standard
of psychological adequacy or advance, the study of psychological advance feeds
back and clarifies these criteria. (Kohlberg, 1973, s. 633)

Normativni vymezeni nejvy$iich morilnich kategorii sice poskytuje sofistiko-
vané vychodisko pro vyklad rozhodovéni ve spleti velmi divergentnich zdjma, keeré
jsou vaZeny principy jako spravedlnost, rovnost, solidarita, lidsk4 priva atd., oviem
empiricky se ukazuje, Ze této univerzalizované Grovné dosahuje jen velmi mal4 st
populace. V longitudindlni studii mordlniho usuzovini dosihlo hrani¢ni drovné
4/5 pouze 13 % zkoumanych osob a &isté tirovné 5 doshli pouze jedinci (Colby,
Kohlberg, Gibbs, Liberman, 1983). Ve své souhrnné prici Kohlberg (1984) jiz
podmifiuje dosaZeni vrcholného Sestého stupné, keery, jak jsme uvedli, spliuje
Kantav pofadavek reverzibility a univerzality, eticko filozofickym a logickym vzdé-
lanim, ptipadné piipousti dosaZeni této wrovné jedinenymi mordlnimi vadci.
Dokonce i ve skupiné vyznamnych morélnich filosofi, ktefi feili Heinzovo dile-
ma, bylo zdiivodnéni na stupni 5 &ast&jsi neZ na stupni 6 (Kohlberg, 1973).

Our notions of moral philosophic adequacy derive, then, from the notion of
moral theories are derive from the natural structures we term ,stages“. The
structures are ,natural“, not in the sense of being innate, but in the sense of be-
ing the sequential results of processing moral experience, not derivative from
particular teachings or particular moral ideologies and theories. In this sense no-
tions of natural rights, social contract, and utility are ,natural structures” emerg-
ing in non-philosophers from reflection upon the limits of custornary morality
in very varied cultural and educational circumstances. (Kohlbetg, 1973, s. 634)

Povaha téchto struktur je velmi podobnd povaze Piagetova ,sense of justice”
(viz vy3e) v autonomnim stadiu.
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Strukeury charakterizujici jednotlivd stddia mifeme zjednodudené oznalit
(vsouladu s autorem) jako uZitek, socidlni smlouvu a pfirozend priva. Pro lepsi
porozuméni mizeme jednotlivd stddia vymezit z hlediska dominant reprezentace
urdité situace:

e autocentrické — ohniskem reprezentace je samotny jedinec a jeho potieby.

e sociocentrické — ohniskem reprezentace je jedinec jako ¢len konkrétni skupiny
nebo tato skupina samotnd

¢ univerzalistické — ohniskem reprezentace jsou piesvédéeni a hodnoty

Kohlbergiiv cil dosdhnout univerzilnich, na kultufe, skupinové pfisluinosti
a pohlavi nezdvislych vyvojovych stupiiii byl zpochybnén hned z nékolika hledisek.

¢  kulturnf univerzalita — ndmitky vychdzeji zejména z porovnini ,individualis-
tické" euroamerické kultury a vysoce kolektivistickych kultur. Lidé v koleki-
vistickych spole¢nostech, kteti kladou dtiraz na socidlni harmonii a stavi dobro
spoleénosti nad dobro jednotlivce se z Kohlbergova hlediska jevi jako kon-
ven¢ni, ale pfitom maji vypracovany vysoce sofistikované pojmy spravedlnosti
(Snarey & Keljo, 1991).

Tato ndmitka je velmi zivaind, jestlife bychom piedpoklidali, Ze dosaZeni
jednotlivych vyvojovych tirovni je vyhradné vysvétlitelné vyvojem kognitivnich
procesii. Pfedstavme si modelovou kulturu, v niZ by zcela chybél jeden aspekt
vztahu mezi jedincem a spole¢nosti, a to pojeti ,jedince v kontrapozici viigi spo-
le¢nosti“ (j& versus oni [my]). Pfitom by byl na sémantické i behaviorlni rovni
vysoce propracovan vztah ,jedinec jako souddst spoleénosti (,inkluze® j4 — my)
nebo ,,jedinec jako reprezentanta spoleénosti“ (,holistickd ekvivalence® j4 = my).

Jedinec v takové spole¢nosti md vrcholné vyvinuto abstrakini mysleni, a pfi-
tom je vysoce vnimavy vidi socidlnim interakcim i normdm ve spoleZnosti, ale
v porovndni s primérnym Evropanem si nemie vyrvofit kognitivni schémata
vyjadfujici kontrapozici mezi nim a spoleénosti, protoie v takové spolednosti se
nevyskytuji pojmy, které by tuto formu vztahu vyjadfovaly, ani zkusenost, kterd by
na né odkazovala ( a naopak).

Neni ale tfeba pro takové zjiSténi opoustét ,stary kontinent“. Je zndmo, e So-
krates by dosdhl pouze 5. stupné.

e  univerzalita vzhledem k pohlavi

Vymezeni tfeti, nejvy$i drovné mordlniho vyvoje a zejména jeho Sestého stupné
na ziklad¢ uplatnéni univerzélnich principd postulovanych morilnimi filosofy ne-
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pfineslo pouze teoretické problémy, o kterych jsme se zminili vyde, ale také velmi
praktické komplikace — vpravdé typické pro nadi dobu. Zatimeo Kohlberg od pott-
ku své v&decké prace vidél vrchol vyvoje mordlniho usuzovini v dosaZeni spravedl-
nosti odvozené od rovnosti a reciprocity, jeho spolupracovnice usoudily, Ze pro Zeny
je tento piistup k mordlnimu usuzovini nepfijatelny a diskvalifikujici. Na zdkladé
kritiky skuteZnosti, Ze piivodni Kohlbergiiv soubor, na ném? vlastné validizoval svj
vyvojovy model, byl tvofen vyhradné chlapci a na zdkladé analyzy obsahi vypovédi
Zen, odvodila Carol Gilligan (2001), Ze Zenské morélni usuzovini je ve své podsta-
té jiné nef muZské. Je, v porovnini s mufi, uréeno mnohem vice vztahy a méné
principem spravedlnosti. V Kohlbergovych kategoriich Zeny uvddély 3. stupe, kde
je teSeni mordlni situace podpofeno souhlasem skupiny, kterd asto piedstavuje
skupinu lidi s podobnou zkuSenosti, kterd jim umoZfiuje vzdjemné porozuméni
zdmérdm i jedndni. Oproti tomu muZi uvddéli vys$si stupeni 4, kde spravné fefeni je
podepieno souladem s neosobnim fddem. V mensi mife byla u muZd Eetnéjsi také
zdtvodnéni na postkonvenéni tirovni. Aniz bychom odmitali oprévnénost nékte-
rych teoretickych a metodologickych ndmitek, nemtZeme v tomto rozdilu mezi
pohlavimi nevidét jeden z ditveddl nespokojenosti Zen s timto hierarchickym sys-
témem karegorii.

Koncepce morilky lidskych priv zalofend na univerzilnich principech (5. a 6.
stddium Kohlbergovy stupnice) funguje tehdy, pokud dosp&jeme k objektivné
uspokojivému a spravedlivému fefeni mordlnich dilemat, na némz by se mohly
shodnout vechny raciondln{ osoby, zatimco koncepce mordlky odpovédnosti se
soustieduje na nedostatky kazdého konkrétniho feseni a popisuje konflikty, kre-
ré pretrvavaji. ... mordlka odpovédnosti se jevi z muiské perspektivy jako bezvy-
chodnd a diftzni, protofe trvd na kontextovém relativismu. (Gilligan, 2001,
s. 50)

Gilliganov4 vypracovala vlastni vyzkumnou metodiku, kterd oviem sledovala
primarné mnohem vice empirické zdroje rozdili mezi mui a Zenami, neZli konkrét-
n{ teoreticky problém. Zatimco Kohlberg, jehoz cilem bylo postihnout morilni usu-
zovani v ,&isté” podobé (nezdvislé na redlné situaci a jedndni jedince), formuloval
otdzky v podobé ,co by mél udélat” a jeho situace nazjvani Hainzovo dilema (viz
dile) je relativné vzdalen béiné zkusenosti vétsiny lidi, Gilligan (1982) formulovala
situaci redlné ,,co udéld“, nebot jeji respondentky aktualné fesily své skutedné dilema
v souvislosti s interrupei. Aniz bychom a priori popirali psychické rozdily mezi muzi
a Zenami, souhlasime s Kohlbergem, Ze jeji Zenské respondentky mnohem vice
popisovaly pfi feSeni svého dilema vztahy prévé proto, Ze reprezentace situace potratu
je na redlnych vzrazich zaloZena mnohem vice ne#li v piipadé vztahii hypoterickych
osob v hypotetické situaci Hainzova dilema . Usuzovani o potratu ovliviuji jak redl-
né vztahy s partnerem, rodiéi, pfiteli atd., tak v neposledni fadé také redlny vztah
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viidi redlnému polatému ditéti. Pravdé bliZe je tedy spise tvrzeni, Ze odli¥nost muZi
azen vyplyvd nejen z uplanéni principu odpovédnosti v ,Zenské mordlce péce
a principu spravedlnosti v ,muZské mordlce, ale primdrné z rGznych vzeahii, do
nich? jedinci vstupuji (Card, 1997).

Ptes rozdily v metodice, at jiZ jde o prezentovanou situaci nebo zpracovini vy-
povédi, maZeme konstatovat velmi vyznamné podobné znaky ve struktute jednot-
livych stdii’ u obou modeli v jejich empiricky podlozené &sti (tiroveni I a II).
Model C. Gilligan (1982) je oproti nafemu pichledu &lenén jesté podrobnéji na
»prechodové” fize.

® Nejjednodudsi konstrukce rozhodnuti o interrupci se zaméfuje na ji. Tato
obava je pragmatickd, nebot jde o prefiti. Zena se soustfeduje na péli o sebe,

7.2 ¥

protoZe citi, Ze je Gplné sama.

e Podle druhého hlediska se moralni tisudek opird o spoleéné sdilené normy
a olekdvini. V tomto okamiiku vyvoje Zena piejimd spoledenské hodnoty,
atim potvrzuje sviij nirok na &enstvi ve spoleénosti. ZileZi ji predevSim na
konsensu o tom, co vlastné znamen4 byt dobra. Vidyt jeji pietiti ted zdvisi na
pfijeti od ostatnich.

o Déle se stdvd univerzilnim imperativem, osobné zvolenou etikou zprosténou
konvenéni interpretace, takZe nyni lze celé dilema postavit zpisobem, ktery
umotiiuje pfijmout odpovédnost za volbu.

Vyznam vlastni odpovédnosti pro vztahovou situaci ,intesrupce® a specificky
pro Zeny potvrzuje také nd$ vyzkum (Tyrlik 8¢ Macek, 2000). U divek jsme zjistili
souvislost mezi preferenci zdavodnéni na I. a II. drovni a mistem kauzality, krerd
ukazovala vyrazné self-defenzivni tendenci, zatimco u zdivodnéni III. drovné jsme
tésny vztah nezjistili (viz vice v komentdfi k vyzkumu v kapitole reprezentace kau-
zality).

Alkoliv je v souvislosti s Zenskou mordlkou zdiirazfiovdn termin péle (care),
bylo by asi méné zavddéjici poudivat v Cestiné termin starost (o nékoho), protoze se
jednd o ,odpovédnost za nékoho konkrétniho* tedy ,odpovédnost ve vztahu®.
Oproti tomu je spravedlnost &asto chdpdna jako neosobni nebo nadosobni. Spra-
vedlnost vidéi péci tak miZe byt chdpdna jako vysoce abstraktni a univerzalni kate-
gorie proti vyjidfeni zcela konkrétniho vztahu. Kohlbergova $kila mize byt mimo
jiné charakrerizovdna jako $kdla od osobniho, pfes neosobni k nadosobnimu. Tato
dimenze miZe odpovidat kognitivnimu procesu mordlniho usuzovéni, ktery
v ndvaznosti na vyvoj mysleni sméfuje od konkrétniho k abstraktnimu, od jedi-

Termin stddium je zde patrné odlisny od Kohlbergova vymezeni. Neni zcela ziejmé,
zdali Gilligenovi hierarchizuje jednotlivd stddia.
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ne¢ného k obecnému nebo od autocentrického k univerzalistickému. Jestlize Gilli-
ganovid vnesla do uvafovini o morilce osobni a jedine¢né z jiného pohledu, pak
nepfinesla novou dimenzi, pouze nepfimo upozornila, Ze jedinené a obecné netvoii
dva pély kontinua, ale dvé komplementarni entity, které se na riizné vrovni kom-
plexniho procesu, z nadeho pohledu jedndni, neustale seykaji a prolinaji.

Ackoliv je heteronomie a autonomie jako vysoce relevantni dimenze moralniho
usuzovini pfimo viélena do rozliSeni II. a III. tirovné moralniho usuzovani, mé toto
vymezeni teoretickd i empirickd skali. Jednim z nich je jiZ vy$e zminénd pfli§ nizk4
relativni etnost jedincli na autonomni (postkonvenéni) trovni rozhodovani, krerd
neodpovidd teoretickym pfedpokladim. Z empirického hlediska je problemarické
zésadni ziZeni diskriminalni sily Kohlbergovy skdly, na ni% se naprostd véwina do-
spélé populace nachézi na stupni 3. a 4. (srovnej Colby, Kohlberg, Gibs & Lieber-
man, 1983). Zatimco kvalitativni pfechod od prvni ke druhé drovni je vysvétlitelny
vyvojovymi zménami, tieti tirovefi moralniho vyvoje, od pfedchdzejici opét kvalita-
tivné odli$nd, jiZ patrné neni pfirozenou souddsti ontogeneze organismu, ale racio-
ndlni rekonstrukei postkonvenénich morilnich znalosti, které jsou jiz intuitivné
uplatnitelné na konvenéni tirovni (Gibbs, 1979).

Tento teoreticky nedostatek autofi vyfelili doplnénim stdvajici II. drovné
o autonomni mezistupné (Kohlberg, 1984), takie ke stdvajicimu 3 a 4 stupni
(v novém oznaden{ 3A a 4A) pfipojili autonomni stupné ,B“. Uplacnéni konstruk-
tu autonomie se z hlediska vyvoje morilky jevi jako zcela oprdvnéné, at jiZ s ohle-
dem na Piagera, nebo teorie vyvoje v adolescenci. Autonomie adolescenti se vy-
znaluje odpoutivinim od konkrétnich autorit (rodi¢d, vychovatelil) a probihd na
pozadi zafazeni do skupiny vrstevnikii (Macek, 1999).ProtoZe se nepotvrdilo pi-
vodni olekdvini, Ze tato nova stddia budou vyvojové uspofdddna, to znamend, Ze
autonomn{ stddium 4B mus{ byt dosaZeno prostiednictvim heteronomniho stidia
4A, byla dimenze heteronomni — autonomni usuzovéni ponechdna jako nezdvisld
na puvodni gkdle (Colby, Kohlberg, 1987).

Autofi zi3ili Piagetovo vymezeni autonomniho vyvojového stidia o daldi kri-
teria odvozend od Kanta.Vedle Piagetovych kritérii: svobody, respektu, vzdjemnos-
ti a konstruktivismu doplnili také Kantova kritéria, kterd jsou charakteristickd pro
postkonvenéni drovefi: zvnitfnénost, preskriptivnost, hierarchické uspofddini,
univerzilnost. Kombinace téchto dvou kategorif kritérii, kter se vztahuji ke dvéma
zisadn& odlidnym konstrukeiim, nemiize byt pfinosnd a k fedenl nepfispéla ani
redukce kritérii na vzijemnost (balancing), univerzdlnost a preskriptivnost, kterou
provedl J.C.Gibbs se spolupracovniky (Gibbs, Basinger, Fuller, 1992). Jejich pii-
stup, mé-li byt uplatnén disledné, opét presouvi tuto kategorii na droveii Kantovy
morilni autonomie. Podle metodiky téchto autori jsou oviem tyto znaky zkou-
miny nikoli v rdmci celkového zdiivodnéni feSeni, ale pomoci cilenych doplitko-
vjch otdzek. Napiiklad pro zjisténi preskriptivnosti: ,Mé&l by Heinz lék ukrist,
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jestlize svou fenu nemiluje?”. Pro zjiténi univerzdlnosti: ,Pokud by umirajici

osoba nebyla Heinzova Zena. Mél by Heinz ukrést lék pro ciziho ¢lovéka?*.
Empiricky byl zji$tén tésny vztah mezi témito dvéma znaky. Navic, takto poja-

ty konstrukt heteronomie — autonomie je — vedle Kohlbergovych stupfitt moralni-

ho vyvoje — dal$im vyznamnym prediktorem morilniho jedndni (Blasi, 1980,

Krettenauer, Edelstein, 1999).

Z naleho pohledu nachdzime u Kohlbergovy teorie &tyfi okruhy problémii:

e Kategorie jsou pfili§ tésné spojeny s jejich empirickym vyjédienim, které je
primédrné vyjddfenim intuitivnich, tentativnich pfedpoklada. Autofi sice vé-
novali desitky let empirickému ovéfovini téchto kategorii, ale chybi sekun-
dérni abstrakce a generalizace, kterou by bylo moZno dospét k novym (upra-
venym) kategoriim, které by lépe postihly variabilitu viech nové ziskanych
da, keerd prokazatelné spadaji do definované mnoziny tfidénych prvka (srov-
nej Kohlberg, 1982. s. 515, citace viz vyse)

*  Kategorie uspofddané podle funk&ni trovné (Kohlberg hovofi o tom, Ze vy3i
stddium asimiluje prvky nifSich a akomoduje vy$8i) musf byt definoviny také
z hlediska procesu. Mizeme piedpoklddat, Ze za mordlnim vyvojem nestoji
jediny proces nebo schéma. Na né¢em se vice podili kognitivni vyvoj (stdidium
1 se po 10 roce téméf nevyskytuje), na nééem se vice podili nipodoba, sociiln{
udeni, néco vyzaduje specifickou zkudenost nebo dokonce formdln( ptipravu.
Néco je vice zdvislé na vnéj§ich podminkdch, néco na vnittnich dispozicich
a schopnostech. To nic neméni na tom, ¢ miZeme za standardnich podmi-
nek zjistit postupnou nislednost jednotlivych stddii, protoze nékteré nebo
viechny tyto faktory mohou piisobit vzdjemné synchronné, nebo se vzdjemné
podmifiovat. Kohlberg také (1982) popird vyskyt piipadu, ktery by vylucoval
postupnost, tranzitivnost a ireverzibilitu — tedy tvrdi, Ze jeho kategorie jsou
pofadové uspofidany. Bez porozumén{ témto faktoriim je snadno moiné, ze
u nékeerych soubord, kde jsou zménény nékteré podminky, dochdzime k arte-
fakttim nebo neporovnatelnym zivéram.

¢  Neoprivnény hodnodci piistup k hierarchii kategorif. Tyto kategorie jsou
prezentoviny ve smyslu: ,,Cim vy3i kategorie, tim morilnéj§i dovék”. Odrud
také prameni prudké titoky vSech skupin, které nedosahuji nejvysdich stupnii.
Co znamend byt na vy$§i drovni mordlniho vyvoje v béiné situaci? Na prvni
tirovni nepomohu pfiteli v nouzi, protofe mi za to hrozi trest, na druhém
stupni mu nepomohu, protoZe by mé spoleénost odsoudila a porusil bych zi-
kony, na tfetim stupni mu nepomohu proto, Ze kdyby to byl nékdo jiny, tak
bych mu v takové situaci uréité nepomohl. Nepomohu mu sice ani v jednom
piipadé, ale vy$$i drovefi pfind$i mnohem propracovanéjsi a bohat¥{ reprezen-
taci dané situace v 3ir3im kontextu a dév4 tedy piedpoklady pro lepsi adaptaci
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v socidlni situaci. Hierarchie tak oprivnéné odkazuje na ,lepsi $anci piefiti®,
ale interpretace této hierarchie (i mezi védci) se ponékud ,zvulgarizovala®.

®  Vyurieni mordlniho usuzovéni z procesu jedndni, a to piesto, Ze Kohlberg
a jeho spolupracovnici ndvaznou aktivitu zkoumanych jedinci v nékeerych
souvislostech zji$tovali. Na to intuitivné narazila Gilliganovd, kdy% nechala re-
spondentky vypovidat o svém usuzovini v procesu jedndnf a ony ji vypovidaly
o odpovédnosti, nebot lidé se vice citi odpovédni za fyzické lidi, s nimiz jedna-
ji, ne3li za nekonkrétni pfedstavy.

Psychoanalyticky pristup

Zakladatel psychoanalyzy S. Freud (1968) vtélil feSeni problému mordlky pfimo

do své teorie osobnosti. Jeho tfi tirovné id — ego — superego v sobé nesou jak dy-

namicky, tak fidici prvek jedndni.

®  Vyvojové nejmlady trovetl ,id“ pfedstavuje pudovou slozku osobnosti sméfu-
jici k bezprostfednimu a maximdlnimu uspokojeni,

e ego wofi realistickou strukeuru fidici adaptované dosahovini cili,

e strukrura superego tvofi korektivni, socidlné determinovanou troven, kerd je
vyvojové nejmladsi.

Z napéti a souladu mezi ego a superego vznikaji kladné a zdporné jiské — mo-
rilni emoce jako hrdost, zahanbeni a vina, které koriguji jedndni. Superego se
vytviii kolem 6. roku véku. Zikladem pro utvifeni norem chovini je rodi¢ stejné-
ho pohlavi, k némuz se dité¢ vztdhne po pfekondn{ tzv. Oidipova komplexu (u
chlapctl) a Elektfina komplexu (u divek). Postupné se s rodiem nejen identifikuje,
ale piebird a internalizuje jeho mordlni standardy.

Na Freudové teorii, pfes viechnu jeji metaforiénost, je pozoruhodné postiZeni
a diferencovani animélni (nebo postanimalni) pudové slozky osobnosti (id) v pro-
tikladu k interiorizovanym socidlnim obsahiim (superego) a korektivni funkce
emoci. Tuto funkci miiZeme charakrerizovat jako kontrola dodrZeni tradice a fddu,
jak byly internalizovdny v superego.

Nékteré novéj§i psychoanalytické teorie (Loevinger, 1976, Kegan, 1982) ne-
kladou takovy diiraz na funkci Oidipovského a Elekttina komplexu a soustreduj se
spiSe na dynamickou strinku ego. R. G. Kegan (1982) se ve své teorii jedndni
zaloZené na vyvoji ego pokousi nejen o vysvétleni variability jedndni, ale o vysvét-
leni aktivity viibec:

A bottom of it is a conception of life force itself and how we figure in it. ...
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Above all, the equilibrium to which it attends is not so much within the organ-
istn as between the organism and environment .(Kegan,1982,s. 8)

Vychdzi z kritiky klasického psychoanalytického homeostatického modelu
motivace — lidsky jedinec je uzavieny systém, jehoZ optimum — dosaZeni rovnovihy
— je motivaci lidského jedndni. Homeostazu, kterd je také pro néj zdrojem dynamiky,
chdpe jiz na tdrovni otevienych biologickych systémi, nikoli uzavienych systémii 19.
stoleti. Pro vyjddfeni pfesahu mezi organismem (organismy) a prostfedim uivd
Piagetiiv (1970) pojem equilibrace. Adapraéni procesy asimilace a akomodace jsou
zdrojem dynamiky napéti subjekt — objektového vztahu:

...ongoing conversation between the organism and the world, a process of ad-
apration shaped by the tension between the assimilation of new experience
and the old “conversational grammar” and the accommodation of the old
grammar to new experience. This eternal conversation is panorganic: it is cen-
tral to the nature of living things. ...this conversation is not one of continuos
augmentation, but marked by periods of dynamic stability or balance, fol-
lowed by period of instability and, tentatively, qualitatively new balance.
... The guiding principle of such a truce — the point that is always at issue, and
renegotiated in the transition to each new balance — is what, from the point of
view of organism, is composed as “object” and what as “subject”, to what ex-
tent ... does the organism differentiate itself from (and so relace itself to) the
world. (Kegan,1982, s. 8)

Tato dynamika je vychodiskem pro viechny biologické i psychické procesy. Je
vyhodou tohoto modelu, Ze vykladovy rimec neni zatizen principem finality. Ved-
le toho se véak Kegan neubrinil implicitn{ dialektice protikladii, zaloZené na kon-
trapozici subjektu a objekru.

Vyvoj mordlky je charakeerizovan jako vyvoj ega v subjekt objektovych vzta-
zich. Vyvoj ega Kegan popisuje ve vztahu ke Kohlbergovym stupfiim morélniho
vyvoje, nebo spile, v zdvislosti na téchto stupnich. Napiiklad zmé&na pti ndstupu
adolescence (pfechod 2. — 3. stddium na Kohlbergové stupnici) je z hlediska sub-
jekt — objektovych vztaht prechod od potfeb a piani jedince jako subjektu (j4 jsem
md piini) k jejich vymezeni jako objektu pozornosti ditéte (j4 mam pténi). Tim,
fe se potieby a piini svym zplsobem oddéli od jedince, méZe s nimi zachdzer,
koordinovat jejich dosahovini s jinymi a chdpe, Ze podobny subjekt — objektovy
vztah k nim maji také jini lidé. Na tomto zdkladé maZe jedinec konstituovat sviij
interpersondlni vztah. Soucasn& se toto interpersondlni pojeti transformuje ve
vzdjemnost s pochopenim jejich poZadavki a zdvazki. S touto konstrukei se méni
i subjekt — objektové vymezeni. J4 se stiv4 interpersondlni a m4 préva jsou omeze-
na. Sullivan (1953) charakterizuje tuto zménu jako piechod od spoleéné aktivity
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ke spoluprici (from cooperation to collaboration), Loevinger (1976) ve své teorii
vyvoje ego ji charakterizuje jako piechod ke konformismu.

Pfi dal$im ptechodu (4. stupei Kohlbergovy skaly) se interpersondlni aspeke
stava objektem. Nova rovnovéha téchto vztahi je ustanovena obecnymi normami,
zdkony a konvencemi. Meze této tirovné jsou dény tim, Ze absolutnost prava neda-
vé jedinci moZnost pfesahu. Profitky spojené se vzdjemnosti ziistdvaji stile vyznam-
né, ale jsou relativizoviny v kontextu roli a norem. Maslow (1968) charakterizuje
tuto fzi orientaci na hodnoceni a sebehodnocent.

Ptechod na vy$i stupefi toto omezeni pfekonavd tim, Ze spoleZnost se stavd
objektem pozornosti jednotlivce. Na tomto stupni si jedinec vytvéf{ teorii, v jejimz
rdmci vztahuje instituce a normy k principim, na nichZ jsou postaveny. Spravedli-
vé nenf jiz odvozovéno z legdlniho, ale legélni z Sirstho pojeti spravedlnosti. Tato
tearie je na (rovni osobnosti vyjédienim hlubsi strukcury nového self, které inte-
gruje interindividualitu. Takové self jedinci umoziiuje rozli¢né identicy. Jedinec jiz
neni svymi povinnostmi a svymi ¢innostmi, ale ,md" povinnosti nebo &innosti.

Keganiv teoreticky pfistup, nehledé ke kritice jeho dprav pavodni Freudovy
koncepce (Loevinger, 1982), je problematicky minimalné ze dvou hledisek.

e  Jednak vyurhdva Piagetiv termin equilibrium z ptivodniho konstrukrivistické-
ho kontextu (tomu se oviem nevyhnul ani Kohlberg), ktery poutivi jako tau-
tologické zdiivodnéni transformaci struktury ji, anif by tento mechanismus
kognitivné bliZze popsal.

e Na druhé strané oviem nelze tuto teorii pominout jako vyklad vyvoje mordlky
z hlediska vyvoje ega

Socialné — kognitivni teorie A. Bandury

Teoreticky pfistup A. Bandury (1979, 1983, 1989, srovnej také Janousek, 1992) se
svou koncepci odliSuje jak od psychoanalytického, tak od kognitivné — vyvojového
pfistupu, o nichi jsme jiZ pojednali. A¢koliv byvd pfifazovén k teoretikiim socidl-
niho uéeni, jeho socidlné — kognitivni teorie, v jejimZ rimci pfinesl svétové psycho-
logii nékolik novych piinosnych konstrukti, je mnohem $irdi, neili by vztahovy
rimec teorie socidlniho uleni pfipoustél.

Bandura povaZuje oznadeni teorie socidlntho udeni za zuiujici ...(z divedu)
...tendence ke komplexni, ne pouze dil&i psychologické teorii, jakou by teorie
socidlniho uéeni nutné byla. (Janouek, 1992)

Jeho piistupem se budeme podrobnéji zabyvat nejen proto, Ze jeho teorie je

jednim z vyznamnych zpasobid vysvétleni mordlniho chovidni, ale také proto, Ze
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jako jedind se propracované zabyvd zpracovanim sociilné sdilenych obsahu a jejich
vlivem na jedndni.

Bandurova teorie pii vykladu chovani ¢lovéka integruje nejriiznéjsi fakrory,
keeré je prokazatelné uréitym zplisobem ovliviiuji, ale které jsou definoviny
azkoumdny v rdmci rOznych psychologickych systémti — kognitivni procesy a
obsahy, biologické a osobnostni faktory, faktory prostfedi a chovéni jako zdroj

informaci o pribéhu vlastni aktivity. Bandura modelové hovoti o tfech kategoriich
faktori:

e  spojenych s jedincem,
¢ spojenych s prostiedim a

e chovani,

které nejsou navzdjem propojeny v fetézec nebo kombinaci linedrnich kauzil-
nich vztahd. Kauzdln{ vazby mezi jednotlivymi kategoriemi faktorii v modelu jsou
dasledné reciproéni a vzdjemné zdvislé. Tomu, abychom model mohli chépat jake
model systému a nikoli jako kauzdlni model, oviem brdni skute¢nost, Ze jednotlivé
~prvky” modelu jsou ve skuteénosti kategorie prvkil, nikoliv viak subsystémy
v pravém smyslu.

To fully understand personal causation requires a comprehensive theory that ex-
plains, within a unified conceptual framework, the origin of beliefs of personal
efficacy, their structure and function, the process through which they operate,
and their diverse effects. (Bandura, 1995, s. 2)

Zimérné lidské jedndni je fizeno pfedstavou cile. Lidé si vytvifeji piedstavy
své aktivity a anticipuji pravdépodobné disledky téchto prospektivnich akef. Na
zdklad@ toho si stanovuji cile a pldnuji pribeéh akrivity.

Symbolickd reprezentace budoucich udélosti se stdivd motivujicim i fidicim
faktorem jedndni. Kauzilni vztahy mezi jednotlivymi pfedstavami se stdvaji incen-
tivami aktivity a soucasné je usmérfiuji. Lidskd aktivita neni fizena vnéj$im efek-
tem chovéni ve fyzikdlnim smyslu, nybrz zprostfedkované prostfednictvim sebere-
flexe a (self-reakctive) jiského efektu, kreré umozfiuji ovliviiovat mysleni, pocity,
motivaci a aktivity. Organismus je vzhledem k témto schopnostem bezprostfedné
nezdvisly na svém okoli — sebeuréujici (self-directed).

Mechanismus seberegulace probthd na zdkladé tii hlavnich funkcf:
¢ monitorovén{ vlastniho chovéni, jeho determinant a efekti

e  posuzovani vlastniho chovini ve vztahu k vlastnim standarddm a podminkdm
prostiedi

o afektivni ,self-reagovani®
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Bez sebemonitorovini jedinec nemiiZe ovlivnit nejen prabéh své akrivity, ale
ani jeji motivaci a cile. Musi pfesné, konzistentné a bezprostfedné postihnout sviij
vykon, podminky, za nich# k nému dochdzi a efek, ktery jejich pisobenf vyvolava.
Ziskavin{ téchto informaci je pfitom selektivni a konstruktivni. Na selekci se podi-
leji jak dFivé&j$i schémata nebo kognitivni strukeury spojend se situaci, tak schémata
sebepojeti, kterd urcuji, co bude pro jedince vyznamné, a jak bude informace
o vykonu i prostfedi zpracovina a interpretovdna. Obsahy sebemonitorovini spo-
jené se sebehodnocenim a self-efficacy vyvoldvaji emoéni reakce, které mohou
sekunddrné vysledny obsah zisadné ovlivnit. Sebemonitorovdni tak md zdsadni
vyznam nejen pro jedndni subjektu, ale také pro jeho autonomni vyvoj.

Prostfednictvim neustdlého sledovdni vlastniho mysleni, emoénich reakdi,
chovini a vnéjlich podminek, za nich? uréicym zpisobem jednd nebo reaguje,
jedinec nachdzi opakujici se vzrahy mezi nimi (recurrent patterns). Nalézd zdkoni-
tosti mezi vnéjiimi a vnitinimi podminkami a svym chovinim. Nékdy je jednini
ptimo motivovdno a vedeno touto sebediagnostickou funkei.

Obsahy utvofené prostiednictvim tohoto procesu uréujf autonomni stanoveni
cild, a to zejména ve vykonovych situacich. Stanoveni cilti &asto zahrnuje jiz na
Grovni pfedstavy emoéni sebe-ocenéni, které zvySuje volni usili a &istedné také fidi
pribéh jedndni.

Efekt sebe-ocenéni je vy$i, jestlize disledky bezprostiedné ndsleduji. Také
monitorovin{ pribéhu aktivicy m4 tento efeke, ktery je vy3i v piipadé, fe aktivita
je pIné zimérnd a védom¢é fizena. Vysledny efeke je zdvisly také na tom, zdali je
pozornost zaméfena na dspéch nebo nevspéch. Tedy, zdali je pozornost zaméfend
na ty strdnky jedndni, keeré odpovidaji standardim jedince, nebo na ty, které jich
nedosahuji.

Tyto standardy jedinec ziskivd dvéma zphisoby. Viceméné pasivnim piebiri-
nim od jinych lidi nebo spoleénosti, odvozenim z reakei druhych lidi na jeho cho-
véni nebo sankciovini tohoto chovani ze strany spole¢nosti. Druhd mo#nost urvi-
fen{ standardii je autonomni a ptedpoklida reflexi mnoha tirovni vliva.

Socidlni porovndni vlastni aktivity se standardy a chovidnim jinych lidi, &asto
¢lent referenén{ skupiny, podobné jako porovnani zmén vlastniho vykonu, vyvold-
vd pozitivni emoce — sebeuspokojeni, nebo emoce negativni — zahanbeni. Tyto
prozitky jsou vyznamné a intenzivni zejména v situacich, které jsou z hlediska
jedince vyznamné a ovlivnitelné.

Tento jdsky efekt tvofi mechanismus, jeho? prostfednictvim standardy ovliv-
fiuji chovini. Tento proces spoéivd ve vytviten{ incentiv vlastni aktivity a v antici-
paci emolni reakce na jeji vysledky v zdvislosti na tom, nakolik tyto vysledky od-
povidaj{ standardim (Bandura, 1989)

Jednim za zikladnich mechanismu, keeré vyznamnou mérou ovliviiuji proces
jedndni, je presvédieni jedince o vlastnich schopnostech tspéiné vést a fidit své
jedndni. Bandura oznadil tento konstrukt self-efficacy. Je to jidrovy konstruke celé
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teorie, keery vysvétluje hned cely komplex jevii, jako rozhodovéni, aspirace, stano-
veni cild, miru volniho usili, prabéh uplatnéni volniho tsili v prabéhu jedndni,
zdali se uplatni kognitivni schémata, kterd se vztahuji k sebepojeti, ovliviiuje miru
a pritbéh stresové reakce i nichylnost k depresivni reakci. Vedle toho ovlivituje
také zpé&novazebni informace o prabéhu akeivity ziskivané prostiednicecvim sebe-
monitorovani a kognitivni zpracovini téchto informaci.

...a self-system is not a psychic agent that controls behavior. Rather, it refers to
cognitive structures that provide the referential standards against which behav-
jour is judged and a set of subfunctions for the perception, evaluation and regu-
lation of action. Bandura, 1983 5.29

Bandura (1983) pfedpokldd4, #e nemordlni nebo antisocidlni jedndn{ neni ve
vétdiné pripadi zpisobeno poskozenim nebo vyvojovym omezenim kognitivnich
a emo¢nich strukeur. Lidé jednaji zptsobem, ktery povaZuji za moriln{ i tehdy,
kdy? je jejich jedndni ze socidlniho hlediska povaZovino za nemorélni. Tento roz-
por mezi individudlnim a — feknéme — socidlnim posouzenim uréitého jednini
neni zpiisoben absolutni nemoznosti hodnoceni vlastniho jedndni a jeho dasledka,
ale omezenim nebo vytazenim tohoto hodnoceni v konkrétni situaci.

Acquisition of self-regulatory capabilities does not create an invariant control
mechanism within the person. Self-evaluative influences do not operate unless
activated, and many situational dynamics influence their selective activation.

(Bandura, 1983, s. 31)

Protote se tyto seberegulaéni schopnosti utvdreji zejména na zdkladé sebemo-
nitorovéni a observaéniho uéeni, jejich fungovéni je zdvislé jak na socidlnich fakto-
rech, tak na kognitivni reprezentaci dané situace. Bandura popisuje nékolik me-
chanismu, jeZ umoZiiuji omezeni nebo vylouceni negativnich dopadii nemorélniho
jedndn{ na sebehodnoceni (Bandura, 1989):

o JestliZe je vztah mezi aktivitou a jejimi neblahymi dasledky pro subjekt nejas-
ny, nebude jim p¥iklidat takovou vahu, aby se danému jedndni vyhnul.

o Z hlediska neblahych dasledki, které jsou pro jedince dulefité, maZe byt
v jeho zdjmu restrukturovina celd reprezentace tak, aby byla mordlné ptijatel-
néd nebo Zidouci. Naptiklad ideologicky vznedeny cil svéti prostiedky, které by
byly ve svych bezprostiednich dusledcich pro jedince nepfijatelné. Na prelo-
mu &ryfictych a padesitych let takto vidéli jako mordlné naprosto Zddouci
véznéni svych spoluobéand nejen komunistiéti véznitelé, ale v nékterych pti-
padech také jejich komunistiti vézni.
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e Reciproéné se takové jednin{ jedincit mude stit socidlni normou, kterd ospra-
vedliiuje pavodné amorilni jednani a umoziuje, aby se dokonce stalo zdrojem
hrdosti.

e  Prijeti odpovédnosti za Eeleni situace — tedy pfijeti odpovédnosti za dusledky
jedndni je vyznamnym faktorem spojenym s reprezentaci situace. Pro lidi ne-
jsou natolik problematické nemorilni diisledky uréitého jedndni, jestlife se
nepovaiuji za edpovédné za tyto dasledky, nebo je tato odpovédnost rozloge-
na neadresné mezi vice lid{.

e Negativni sebehodnoceni miZe byt omezeno nebo také vylou¢eno porusenim
ekvivalence viadi uréité skupiné lidi. Jestlize je ur¢itd skupina (Casto minorita)
socidlné suspendovédna, at jiz na zdkladé pfedsudku nebo dokonce oficidlni
ideologie, jedinec, ktery je takto socidlné ovlivnény, bude ve svém mordlnim
jedndni diferencovat mezi &leny své vlastni a takto vy&lenéné skupiny. Piikla-
dem miiZe byt slavny Zimbardiv experiment. (Bandura, 1983)

Teorii Alberta Bandury musime povaiovat za velmi komplexni, propracova-
nou a vysoce konzistentni koncepci, kterd je dobte empiricky podloZena. Data,
fakra a modely, které pfind$i, nelze pominout a vzhledem k pojmové blizkosti
nadeho pfistupu je vyuZivime, nebo alespoii integrujeme.

Oproti jinym koncepcim, pracujicim s jaskymi obsahy, pfindi hodnotny kon-
strukt ,self-efficacy. Jeho uZiti v nadf praci v rimci struktury mentédlnich obsaht je
v souladu s pojmovym vymezenim tohoto konstruktu v Bandurové teorii. Jsme
pouze zdrZenlivéjs{ ve vztahu k jeho ,,multifunkénosti®, nebot jsme piesvédéent, Ze
vedle téchto prvkd mentdlni struktury (self-efficacy) se na jednani podili mnoho
dal3ich strukturnich i obsahovych charakteristik mentdlniho systému.

V nadi prici se snaZime vyuzit Bandurova pfistupu, at jiZ z hlediska zprostied-
kovini mezi socidlnimi a mentdlnimi obsahy, uvédomovin{ si vlastnich obsahd
mysli pfi pripravé a v pritbe¢hu jedndni, tak z hlediska uspofiddni mentdlni struk-
tury a jeji dynamiky. Pfitom se snaZime vyhnout tomu, abychom rozsifili fady
téch, ktef{ Bandurovy konstrukty (zejména self-efficacy) vytrhnou z piivodni po-
jmové struktury a nechévaji ho Zit svym vlastnim Zivotem.
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