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Zaveér

Analyza ¢ty Racinovych spistt mne dovedla ke zji$téni, Ze je jejich poetika
pomérné konstantni, nebot v rozpéti estnécti let nedoznala Zédnou zdsadni
proménu. Charakteristiku, kterou jsem uvedla u prvniho spisu, miZeme v urdi-
tém zobecnéni vztdhnout i na spisy ostatni. S jistou davkou zjednoduseni lze
tvrdit, Ze typické znaky autorské poetiky jsou v nich jen rdzné frekventovany
a variovany a Ze vystupuji do popredi v proménlivé mife.

Za urcujici projevy Racinovy tvorby povazujid pojeti dedika¢ni pfedmluvy
s vyuZitim erbovnich motivli (nejzdafileji ve Snému nebeském), projevy barok-
niho patriotismu v ramcovych tvodnich ¢astech (nejvyraznéji v prvnim vydani
Operae ecclesiasticae), techniku literdrni price zaloZenou na montazi (zvlasté ve
Ctyiech ziviech), ptimér jako zakladni stylotvorny prostfedek (hlavné v Duchov-
nim zasnoubeni). Vyznamné postaveni ve viech spisech m4 dikazovy materidl,
ktery slouZi nejen jako potvrzeni tezi odpovidajicich dobové hierarchii hodnot
z pozice katolické vérouky (akcentované predeviim u Ctyf Zivlt a u Snému ne-
beského), ale i jako jeden ze zikladnich zdroj autorovy obraznosti (je zviditel-
nén zejména v Duchovnim zasnoubeni a v Operae ecclesiasticae).

V neposledni fadé mezi uréujici projevy Racinovy poetiky patfi preference
symboliky (nejzfetelnéj§i ve Snému nebeském), polysémanticky charakter
viech jeho uméleckych prostfedkia slouZicich konstantni ideji a kone¢né pro-
pracovany mluvni charakter textd s vyraznymi kontaktnimi prostfedky (piso-
bivymi zejména v Duchovnim zasnoubeni a Ctyfech Zivlech).

V plinu tematickém jsou centrdlni motivy biblické, maridnské a motivy
svétci (tato linie vrcholi ve Snému nebeském) i motivy mysticko-erotické a vii-
bec senzualistické (umélecky propracované nejvice v Duchovnim zasnoubeni
a Ctyfech zivlech). Motivicka $kala Raginovych spisii je oviem relativné $iroka,
jeji rtznost souvisi do znaéné miry s materidlem, ktery je zcela podfizen
ustfedni ideji kontrastu dvou svéth (pozemského a nebeského), ztvarnéné
v &etnych variantdch. Zahrnuje také ideu vychovy pravého katolického kfestana
a v této souvislosti se v textech objevuji, i kdyZ zastoupeny nizsi frekvenci, mo-
tivy socidlni, vyjadrené z pozice neprivilegovanych vrstev jako dikazy autorovy
socidlni citlivosti i pomérné velké kriticnosti (najdeme je pfedeviim v Operae
ecclesiasticae).

Motivace a jeji hierarchie je do znaéné miry dina autorovymi posuny v Za-
nrovych modifikacich jeho homiletiky, které nasly i sviij odraz v jistém stylovém
rozpéti jeho dél a tim ovlivnily jejich charakter i jejich pfedpokladanou recepci.
Racinovo usili o Z4nrové posuny poznamenalo oviem také uroven jeho tvorby,
jeZ je ve svych &éstech i celcich zna¢né nevyrovnand. Prvni dva spisy (Duchovni
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zasnoubeni a Ctyry %ivlové) inklinuji spide ke stylu vysokému, tfeti spis (Operae
ecclesiasticae) ke stylu niZdimu a spis posledni (Sném nebesky) stoji asi upro-
stfed. Toto stylové rozvrstveni je diisledkem rtizného socidlniho urceni.

Sestnactistrankové Duchovni zasnoubend, tj. dedikaéni kdzéni k vyznamné
Zivotni ptileZitosti, povySené na zdkladn{ symbol niboZensky exaltované doby,
pfesahlo sviij primarni prileZitostny charakter. Napomohlo tomu nepochybné
adekvitni ztvarnéni exkluzivniho tématu dvou $lechti¢en z vyznamnych roda
jako duchovnich nevést Kristovych, autorova dimyslna price s motivem ze-
jména v linii mysticko-erotické a jeho tspé$nd realizace cyklické motivace.
Z dil¢ich prostredki uréitou exkluzivnost textu podtrhuje napf. funkéni vyuZiti
latinskych citdtt, pouze zde nepfekladanych do cestiny. Duchovnim zasnoube-
nim se autor predstavil jako slibny homiletik s pomérné vyzrilou poetikou, kte-
ry ve svém prvnim literdrnim projevu dokdazal zdafile skloubit hlavni motivy
v pusobivy nerozséhly celek.

Ve druhém spise Ctyry Zivlové je nejzieteln&jsi autorova aspirace vybocit
z béZné homiletické produkce a za¢lenit so do nad¢asové tvorby psané v duchu
»jediné viry“. Zanrova modifikace vice neZ tfisetstrinkového specifického typu
postniho kazani si vyzidala mnohostrunnéjsi tematicko-motivicky plan i jeho
slozit&j$i a dymanictéjdi ztvarnéni. Ptispélo k nému nepochybné zvlasté jisté
zanrové napéti mezi ,,bojem” a , diskursem®, zakladni tematicky ramec ¢ty¥ Ziv-
la trestajicich h¥idnika, vyhrocené kontrasty zatraceni a spaseni, snaha o netra-
di¢ni kompozici a grada¢ni tendenci a konecné vyuZiti dvou mimoliterdrnich
faktii jako ustrojné soudasti vystavby textu.

Z dil¢ich prostiedki vytvéreji jeden z projevii vy$siho stylu opét latinské ci-
taty, které jsou zde na rozdil od ostatnich spist castéjsi ve funkci dynamického
konstitutivniho prvku a doddvaji textu sou¢asné na monumentdlnosti. Vyraz-
néji viak vy33i styl sugeruje hromadéji fe¢nickych figur, a to zejména apostrof
presahujicich v invokace. Uvedené prostiedky se vzdjemné prolinaji a spoluvy-
tvifeji na nejzdafilejsich mistech textu gradacni linii s vrcholem v atakovéni
recipienti mementem vé¢ného spaseni, vystfidanym vzdpéti kontrastni ideou
vééné spasy. Autorovy kompozi¢ni nezdary se sice daji do urcité miry vysvétlit
stietdvanim tradi¢niho modelu kazatelského projevu s tendencemi k netradi¢ni
kompotzici ,diskursi®, projevily se viak zde i meze jeho talentu. Ra¢inovy se uz
z¢&asti nepodafilo realizovat motivickou spjatost dil¢ich mensich celkd, jejiz po-
rudovéni souvisi s jeho zavislosti na vyexcerpovaném ditkazovém materidlu,
spojenou s uspornou snahou uplatnit jej, i kdyZ do motivické linie astrojné ne-
zapada a neimérné ji zatéZuje. A tak Ctyry Zivlové, Raéiniiv nejsloZitéjsi a nej-
obecnéjdi spis, syntetizujici nejostieji typické znaky vrcholného baroka, mél pro
svou filozofickou a uméleckou exkluzivnost i urcitou téZkopadnost pravdépo-
dobné nejmensi ¢tendiskou recepci.

Svédcila by o tom koncepce dalsiho, tietiho spisu - téméf osmisetstrankové
postily Operae ecclesiasticae. Je ze viech Racinovych dél zjevné nejjednodussi
a jeho srozumiteln forma je pti porovndni se Ctyfmi Zivly aZ jistym ptekvape-
nim. Radin totiZ oprodtuje svou poetiku, pfestoZe zachovivd viechny jeji za-
kladni znaky. Bezproblénové je tentokrat Zinrové urleni — Operae ecclesiasti-
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cae jsou klasickym souborem nedélnich kdzani. Tento spis je také nejvice ori-
entovan k pozemskému Zivotu svym zaméfenim na vychovu katolického kfes-
tana pomdhajiciho bliznimu a na kritiku kfestani neplnicich boZi pfikazani.
Takovd kritika, providénd bud v obecné roviné, nebo z pozic neprivilegova-
nych vrstev, stoji v popfedi autorova zajmu a zatlatuje do pozadi htich kacit-
stvi, prezentovany prostfednictvim sporadického exempla (dvé z téméf tfi set).
Operae obsahuji v kontextu Racinovych spisd logicky i nejvic aktualizaci. Na-
jdeme zde i nejvétsi pocet exempel, nékdy jednoduchych, jindy vyraznéji beletri-
zovanych a specificky rozli$ovanych podle druhi. Motivy exempel a dtikazového
materidlu si Ra¢in asto zajimavé pfizplisobuje, a to i v biblickych ptibézich, co
posiluje laiciza¢n{ tendenci. Nékteré z Gprav i vybér exempel se svétskym vyzné-
nim pfedznamendvaji proménu exempla v Zdnrové formy stfedni a kratké epiky.
V daném kontextu je tfeba jedté poznamenat, Ze se pravé v Operae nejzietelnéji
projevuje Racinova zdliba v antickych redlicich i jeho zdjem zprostfedkovat je
{tenafdm, ackoli je vidy je$té podfizuje duchovnimu vykladu.

Zakladem konstrukce kdzani v Operae je jeho ndzev a perikopa, jejichZ mo-
tivy spoluvytvareji jeho hlavni linii. Sou¢asné viak pozorujeme uvolnénou
kompozici: v krajnim pfipadé konstatujeme rozpad kizini na nékolik samo-
statnych &asti i vyskyt ,,slepych® motivii, nesouvisejicich s Zddnou z motivic-
kych linii a do textu zafazenych neustrojné. Presto byly Operae ecclesiasticae
pravdépodobné Racinovym nejpritaZlivéj§im spisem a rozhodné nejvic odpo-
vidaly poZadavkiim cirkevni hierarchie na produkci tohoto typu. Svédéi o tom
fakt jejiho druhého vydani na ptikaz tehdej$iho prazského arcibiskupa.

Snémem nebeskym stoji autor na pomezi obou nami uréenych zakladnich ty-
pt své dosavadni produkce. Modifikace smérem k legendistickym prvkiim dodala
jeho poslednimu dilu na znacich vy$iiho stylu, pfi¢emZ nezménila vlastni Zinr
svatecniho kazani. Pfidala mu na obecnosti a vynutila si i promyslenéj3{ kompozi-
ci i vétsi tvirci kizen. Oboji je patrné zvlasté z autorovy peclivé price se symboli-
kou, a to zejména literni. Ta vytvifi v porovnéani s Operace navic i novy zdafily
kompozi¢ni moment - propojeni jednotici linie kdzani s liternimi symboly hlavné
jmen svétch a svétic. Soucasné viak tyto prostfedky i hra se slovem vibec signali-
zuji posilovani formalistni linie Ra¢inovy postilografie. Vypjaté mysticko-erotické
vyjadfeni motivii spjatych zde s topikou svatych doddva sice spisu na vyluénosti,
nedosahuje viak pasobivosti Duchovniho zasnoubeni.

Analyza Radinovy tvorby poukazala tedy pfedeviim na jeji Zanrové modifi-
kace a stylové rozvrstveni. Rtizna zjidténi komparatistickd a genelogicka doka-
zuji, Ze homileticky Zinr byl diferencovanéj$i makrostrukturou, neZ se doposud
uvadélo, a to patrné i v zdvislosti na fddové pfislulnosti autori. Z tohoto hle-
diska se jevi Karel Racin jako homiletik plisobici vedle dominantni jezuitské
$koly homiletické, nikoli oviem proti ni. Ta se vyznacovala dvéma hlavnimi
rysy: jednak propracovanou teorii, kterou se jezuitsti homiletikové v praxi vét-
$inou dusledné fidili, jednak vice ¢i méné radikdlnimi postoji protireforma¢-
nimi a ,protikacifskymi“. Na rozdil od nich byl Racin ve vztahu k teorii nedii-
sledny, dokonce védomé se od ni odchyloval a tim pfekvapoval svého poslu-
chale a {tendfe. Na publikum pusobily asi pfitaZlivé momenty zklamaného
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ocekavani v oblasti kompozice a stylu a tyto momenty tak pasobi i na dnesni
badatele. Takovy rys hodnotim pozitivné jako uvolnovdni a inovovani starého
rétorického tvaru. Pokud jde o Ralintiv pomér k jinovérciim, nevyhnul se ja-
ko kazatel kritickfm poznidmkdm va¢i nim, ale reformace a kacifstvi nestoji
v centru jeho zdjmu. Izolované by se to dalo vysvétlit pomérné velkym ¢asovym
odstupem od Bilé hory, oviem se zfetelem k jezuitské postilografii jde
o diferen¢ni rysy. Vyplyvaji zfejmé predeviim z jinofddového prostfedi - thea-
tinského - a také z Radinovy jisté noblesnosti (které byla napft. cizi vulgarizace).
Vyrazn4 diference mezi Radinem a soudobymi jezuity tkvi téZ v tom, Ze produ-
kovali velké kazatelské soubory, konvenéné uspofidané, zatimco Raéin usiloval
o ur¢itou homiletickou riznorodost.

Z jednotlivych kapitol vyplynuly tyto dalsi zavéry: V 1. kapitole to bylo zjis-
téni o zdkladnich vyvojovych trendech ¢eského barokologického badani. Pfinos
2. kapitoly spociva ve shromdzdéni rozptylenych biografickych a genealogic-
kych informaci o rodiné Ra¢ini z Racin a v jejich porovnéni s udaji archivnich
fondd. Hypoteticky bylo stanoveno Ralinovo narozeni pfed rok 1660. V ar-
chivnim zédznamu o Raéinové umrti (nach 1720) je pravdépodobné chyba, jak
dosvédcuje text na posledni strané avodni rdmcové ¢asti Snému nebeského.

Ve 3. kapitole jsem dospéla ke zjisténi, Ze u Racina je barokni mystika zda-
tile vytvifena autostylizaci autorského subjektu do roli obou duchovnich
snoubencti, pfi¢em? role Kristovych nevést je dominantni. Z porovnani s mys-
tikou stfedovékou zde formuluji zavér o vyraznéjsi ,pozemské smyslnosti“
mystiky barokni, o zdobnéj$i (ornamentélnégjsi) symbolice s ni spojené a o jejim
napaditéj$im a Cetn&j$im vyjidreni prolindnim symbold nékolika druht (barev,
kvétin, ¢isel, liter). Dale urcuji linii platénsko-augustinovskou jako zdkladni
odvozené filozofické vychodisko Racinova homiletického dila a bibli i jeji vy-
klady v patristickych spisech jako jeho dva rozhodujici prameny.

Biblické citace patfi také k hlavnim zdrojim Racinova barokniho senzua-
lismu, kam lze je$té pfifadit zejména senzualismus franti$kdnsky, jak uvddim
ve 4. kapitole. K terminu tzv. barokntho pesimismu jsem v ni na zdkladé svych
analyz doplnila pracovni termin barokniho optimismu. Zdivodnila jsem jeho
opodstatnénost zdkladni ideou o fizenosti ddbla Bohem, ideovou a kompozi¢ni
pfevahou p6lu odpusténi nad zatracenim a zvyraznénou ideou pokini jako
predstupné odpusténi, které jsou v baroknich textech v riizné mife akcentova-
ny, v ndmi analyzovanych spisech zvlast vyrazné.

Z 5. kapitoly shrnuji, Ze urcita specifi¢nost Ra¢inovy tvorby tkvi v pocet-
ném zastoupeni exempla antického piivodu a v tendenci k rozliSovani exempel
podle jejich pojmenovani a hodnoceni v zavislosti na dobové podminéném
chépani jejich pravdépodobnosti. Radina urcuji dale jako homiletika se sklo-
nem k emblemati¢nosti, rozvijejiciho pfimér na zdkladé paralel k exemplovym
motiviim. PFi porovnini obou vydani Operae ecclesiasticae jsem dosla k zavé-
ru, Ze se li$i ivodni raimcovou ¢&asti, kde v prvnim vydéni autor také ¢asteéné
formuluje své pojeti vlastenectvi. K této problematice podotykdm, Ze je Radin
ve viech svych spisech chdpe zvlsté jazykové (a to v pojeti obranném, s nimz
také jeho jazykové uvédoméni bezpochyby v prvni fadé souvisi), pak v mensi
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mife teritoridlné (jako dédi¢né krajiny rakouského panovnického domu) a nej-
méné etné i konfesijné (jako celek ,jediné viry“).

Ze 6. kapitoly resumuji sledovani hagiografickych motivii a vysvétluji je
z duchovniho klimatu doby jeji potiebou opfiti se o jistoty a zvyraznit roli svét-
ct nejen jako idedlnich vzort zboZného chovdni, ale predeviim jako ochrdnct
Ceského krélovstvi a jeho pfimluvct u Boha. Akcentovéni topoi muéeni svétct
a zdzrak, které se pfi ném odehrély, souvisi s pojetim smrti u baroknich auto-
rd, na rozdil od stfedovéku zobrazované s vétsi frekvenci mysticko-erotickych
momentd jako radost a naplnéni smyslu pozemského Zivota. Ten je zde ¢asto
symbolizovén jako béh nebo i tanec k Bohu. Zvyraznéni motivii svétcovych
utrap mélo nesporné i didakticky cil v ideji o nesrovnatelné mensich utrpenich
posluchaci a étendfd Racinovy doby a odpovidalo i protireformaénimu pro-
gramu zaméfenému na zvy$eni niboZenské ucty k promyslené inovovanému
kultu svétci a svétic. V této kapitole jsem také identifikovala nékteré hagiogra-
fické prameny a charakterizovala Rac¢ina jako autora, ktery téZ ztvirnuje tzv.
pfedobrazy zejména v linii antika - Stary zdkon a Stary zikon - Novy zikon.

Nakonec nazna¢uji misto Ra¢inovy tvorby v dal$im literdrnim vyvoji a po-
ukazuji na jeji typologické paralely. PrileZitostna slavnostnost Duchovniho za-
snoubeni najla svou obdobu v fe¢nickych projevech cirkevnich i svétskych,
vzrudené invokace zems ze Ctyr Zivlt i jiné tropy a figury maji zase svou analo-
gii v Mdchové Mdji a v téch umeéleckych smérech, pro které je autonomnost
béasnického sdéleni prioritni. Exempla ze spisu Operae ecclesiasticae se mohla
stit zdsobdrnou drobné epiky, a to jak pisemnictvi umélého, tak tstni sloves-
nosti. Tematika Snému nebeského je dodnes Zivd pro ¢dst novodobé duchovni
literatury naptiklad idedlem svétci jako nedostiZného vzoru zboZného chovéni.

Racinova homiletika tvofi jeden z ¢lankd dlouhého Fetézu Ceské literarni
tradice, zprostiedkovavajicich téZ hodnoty nadnirodni, pfedeviim antické
a stfedovéké.



