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Pravni dofe3eni stavovského povstini (1624-1628)

V letech 1623-1624 skonéila vydanim konfiskaéniho protokolu prvni a
nejduleZitéjii etapa pobé&lohorskych konfiskaci. Nasledujici roky 1624-1628
lze s jistou mirou zjednodudeni oznalit za obdobi privniho dofeseni kon-
fiskaéntho procesu, byt byl prostor vénovin také mnohym zéleZitostem
ekonomickym a praktickym. Opét lze sledovat tytéZ osoby, jejichZ jména se
v konfiskanich materidlech objevovala jiz v pfedchozim obdobi. Jen v ne-
velké mife byl moravsky konfiskaéni proces obohacen o nové jednajici po-
stavy. Déle pokradovaly veskeré trendy, jeZ byly odstartovény jiZ na po&étku
dvacitych let. Bylo napfiklad potieba rekodifikovat privni sankce vidéi po-
vstaleim, resp. jejich milosti a s nimi souvisejici restituce a néhrady.
Vzhledem ke specifické tloze kardinéla Dietrichsteina jesté silila tendence
k propojeni procest konfiskaci s procesem rekatolizace a protireformace.
Také tyto snahy bylo nutné podloZit prévnimi normami a akty. Tietim po-
kratujicim trendem bylo niéeni konfiskovanych statk prochézejicimi ar-
médami. Ze strany nabyvatel statkl se proto v nezmendené intenzité obje-
vovaly supliky, aby to cisai nebo kardin4l privné osetfil a zamezil dal§imu
f4déni vojikl. Spory pokralovaly i mezi jednotlivymi nabyvateli, ktefi bud
mezi sebou vedli pfe o jedno konkrétni panstvi, anebo napiiklad protesto-
vali proti vy§i kupni ceny. Poslednim procesem, ktery lze oznatit za pokra-
Zovéni trendd z prvni poloviny dvacitych let, bylo vyhledivani vhodnych
nabyvatelt & kupcid pro konfiskované statky, aniZ by se pfili§ zménily soci-
ilni a profesni skupiny, z nich? ziéastnéné osoby pochizely. Pro mnohé
z konfiskovanych dominii, u nichZ se v konfiskaénim protokolu je§té jméno
nabyvatele neobjevuje, nadli cisaf$ti Gfednici nového drZitele prakticky
vzépéti po vydini tohoto zdvaZného dokumentu, ktery i timto zpisobem
nepochybné pfispél k uvedeni konfiskaci do privniho f4du. Pfi obecném
pohledu lze pro poméry v moravském konfiskaénim procesu vysledovat
dvé zékladni tendence, které vedle sebe pusobily paralelné a zdénlivé si
navzdjem protifedily: pokralujici proces, zvydujici se legislativni Groven,
byrokratick4 zku3enost Gfednikd & omezeni role vysoce postavenych jed-
notlivcd na dkor instituci, to vie vedlo ke stabilizaci privnich a faktickych
poméri. Naproti tomu dosaZeny stupeii v konfiska&nim procesu vyvoléval
dalii spory, plynouci z prodeji tietim osobim, finanénich machinaci, po-
kra&ujici valky a ni¢eni majetku vojskem, postupem protireformace ¢&i dal-
§imi destabilizujicimi faktory. V druhé poloviné dvacitych let tak sice jiZ
byla velkd &ést zabavenych moravskych statkd pfidélena nebo prodina
novym drZiteldm, pfesto se proces konfiskaci musel zdét zd&astnénym
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osobim nekoneény a snad i nefeditelny. Nesrovnalosti viak naitésti opét
vyvolévaly nutnost privnich opatieni ze strany cisafe i zemského hejtma-
na, takZe se destabilizujici a stabilizujici prvky neustile pfedhinély a zase
vyrovnévaly. Tak jako tak s postupujicim &asem mezi lety 1624 a 1628 pro-
ces pobélohorskych konfiskaci na Moravé postupné ztricel na intenzité.

Dali piedévini a prodej konfiskath

V obdobi mezi lety 1624 a 1628 pokraovalo pfedévini konfiskatd. Jed-
té roku 1624 bylo dokonéeno pfedani nékolika dulezitych panstvi. Neni
vylouéeno, Ze se tak stalo privé na zékladé vysledkd konfiskaéniho proto-
kolu. Nabyvateli a stejné tak pfedanych panstvi bylo v tomto obdobi jen
omezené mnoZstvi. N&ktefi viznamni nabyvatelé, ktef{ se ke konfiskitim
dostali jiz na po&itku dvacitych let, kromé toho ziskévali daldi zabavené
moravské statky jako protihodnotu svych pohledévek u cisafe. Maxmiliin
z Liechtensteina si nechal potvrdit dribu Zdanic, Lovéi¢ek, Buchlovic
a Luhaéovic.59¢ Jeho bratr Gundakar si zasc ihned po znovuotevieni zem-
skych desek nechal intabulovat panstvi Moravsky Krumlov i Uhersky Ost-
roh.5°7 Koneéné byly vyfeseny i nékteré déle tevajici pfipady, takZe napfi-
klad Dobromilice mohly byt ptediny Jeronymu Bonacinovi,’8 Stary Ji¢in
zaslouZilému chorvatskému §lechtici Mikul4si Frankopanovii®9 nebo Ra-

(506) Prodej Lov&iéck HKA WIEN, Gedenkbiicher, Boshmische Reihe, kn. 333, 16. 11.
1624, fol. 379v. Prodej Buchlovic TAMTEZ, kn. 333, 27. 10. 1625, fol. 441. Prodej LuhaZovic
TAMTEZ, kn. 334, 4. 7. 1626, fol. 28. Zd4inice MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichstei-
nd, inv. & 436, kart. 145. Piikaz k ocenéni luhaéovického panstvi TAMTEZ, inv. &. 440, kart.
146, prosinec 1624. Postoupeni panstvi TAMTEZ, inv. & 450, kart. 149. Maxmilidn z Liechten-
steina si zdrove nechal od cisafe své dosavadni zisky vya&tovat. TAMTEZ, inv. &. 458, kart 151,
gerven 1626.

(507) .Resolution an Cardinal von Dictrichstein de dato den 7ten Martis Anno 1625, zu
verordnen, damit an Gundaker Fiirst von Liechtenstein, die ihme verkaufte Giitter Cromau,
und Ostra unter ietzo wehrenden Mihrischen Landrechten in die Landtafel cingelegt wer-
den...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 7. 3. 1625, fol. 407v.

(508) .An Dietrichstein de dato 13ten Januari Anno 1624 zu verordnen, damit das Dorf
Dobromelitz vor befohlener massen geschiitzt, und dem Hieronymo Bonacina Hofcammer-
rat wiirklich eingeraumt, und destwegen véllige Richtigkeit gemacht werden...“ TAMTEZ, kn.
333, 13. I. 1624, fol. 260. Srov. té2 MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv.
& 429, kart. 143.

(509) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333, 2. 4. 1624, fol. 281 a Erb-
brief, kn. 333, 21. 5. 1625, fol. 427. V pHpadé Starého Ji¢ina dostal Frankopan prednost pted
komendou johanit, naopak nedsp&iné se s nim nékolik mésicd predtim jednalo o prodeji
statku Bludova, ktery nakonec ziskali Liechtensteinové. TAMTEZ, 19. 1. 1624, fol. 263. MZA
BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 430, Gnor 1624. TAMTEZ, inv. & 438,
kart. 145, fol. 129-156.
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gice Karlu Villingerovi ze Schénenberga.5™ Kromé toho se cisai Ferdinand
I1. v tomto obdobi rozhodl prodat &i pfedat dva dileZité moravské statky,
které si pivodné hodlal ponechat pro svou vlastni potiebu. Jeden z nich —
Bfeclav - pied vypuknutim konfiskaéniho procesu nileZel ptednimu rebe-
lovi Ladislavu Velenovi ze Zerotina a cisaf jej nyni prodal vdové Esteic
z Meggau.>!! Vala§ské panstvi Lukov je naopak piikladem skuteénosti, Ze
pobélohorské konfiskace ovlivnily také osudy téch dominii, které jim
bezprostiedné nepodlehly. Lukov ziskal Albrecht z Valditejna jeité po-
mérné hluboko pfed vypuknutim stavovského povstini. Cisaf toto panstvi
od svého vojeviidce odkoupil v okamzZiku, kdy se Valditejn po vypuknuti
konfiskaéniho procesu rozhodl vyprodat z Moravy a zapojit se do honby
za konfiskity v Cechich, ve Slezsku a pozdéji i v némeckych zemich. Ro-
ku 1624 Ferdinand II. pfenechal lukovské panstvi Stépinu Schmidtovi
z Freihofenu, jehoZ zasluhy z poéitku dvacitych let o cisafskou pokladnu
byly tak nepopiratelné, Ze se luterin Schmidt mohl stit mezi nabyvateli
Eestnou vyjimkou i po zdkazu nabyvini moravskych statkd nekatoliky.5™
Oproti stavu zaznamenanému konfiskaénim protokolem se ve sledo-
vaném obdobi v pramenech k moravskym konfiskacim zalala objevovat
jména daldich zdjemci o konfiskity: Sebestisn Forteguerra, Mikul4s Karel
z Gadina, Petr Pdzmény, Eli43 Schiller, Petr Apponi, Ester z Meggau, Mi-
chael Sendivoj ze Skarska, Jan $tastny Podstatsky z Prusinovic, Frantidek
Tom4s§ Pernotti Granvella z Contencroy, Gerhard z Questenberga, Kry3-
tof Pavel z Liechtensteina-Castelkornu. Na Moravé (a nékteii z jmenova-
nych ani v Rakousich) dosud majetky nedr¥eli. Mnozi z nich byli distoj-
niky cisafské armady, ktefi se o cisafské zijmy na Moravé zaslouili jiZ
béhem boji na politku dvacitych let a nyni pouze &ekali, a2 budou do-
konéena vesker4 jednini a aZ jim budou statky na Moravé pfedény. Jini
z dustojnikt pokragovali i nyni ve vojenské kariéfe v cisatskych sluzbich

(510) ,An Dietrichstein de dato 12ten Decembris Anno 1624, wegen des dem Carl Villin-
ger Freyherm verkauften Gut Ratschitz... HKA WIEN, Gedenkbiicher, Boshmische Reihe,
kn. 333, 12. 12. 1624, fol. 389v a Erinnerung, kn. 333, 29. 1. 1625, fol. 400.

(511) ,Resolution an Dietrichstein de dato in Wien den 17ten Augusti Anno 1624, dafl
der Frau Grifin Ester von Meggau die Herrschaft Lundenburg pro 190 000 rainisch wirklich
cingeantwortet werden sollen...“ TAMTEZ, kn. 333, 17. 8. 1624, fol. 333. Ester z Meggau si
oviem bieclavské panstvi neponechala piili§ dlouho a po nékolika letech jej prodala Liech-
tensteindm. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteing, inv. & 436, kart. 145, fol.
156-159.

(512) ,Resolution an Dietrichstein de dato in Wien r7ten Aprilis 1625, daf er dem Reichs
Pfennigmeister Schmidt das von Fiirsten von Waldstein IM iiberlassenes Gut Lukau pro
300000 fl. R dergestalt cingeraumt ...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn.
333, I7. 4. 1625, fol. 420. Schmidt vzipéti poZidal také o statek Velké Néméeice. MZA BRNO,
G 140, Rodinny archiv Dietrichsteinti, inv. &. 436, kart. 145, fol. 137-142. Srov. FIALOVA, V.:
Inventd# bradu Lukova, s. 1-14.
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mimo Uzemi &eskych zemi a zisky moravskych konfiskitd pattily k pro-
béZnému ocefiovini jejich zisluh. Podobné jako tomu bylo v pfipadé ji-
nych nabyvatel konfisktd, i oni ocenovali geografickou blizkost Moravy
Vidni, pfiméfenou cenu statkl i relativni bezpeénost v zemi. Cisaf Ferdi-
nand II. se navic timto zpisobem mohl zbavit tiZivych dluhi. V bfeznu
roku 1624 vydal dekret, v ném? rozhodl o proplaceni dluzného Zoldu a ji-
nych pohledivek formou pfidéleni moravskych konfiskiti. Mezi jejich
nabyvateli nechybéli ani néktefi vyznamni plukovnici jako Jan z Aldrin-
gen, Hanibal ze Schaumburga, Krystof Eggstein, Seifried Kryitof Breuner
ze Stubingu, Rombaldo Collalto, Antonin Miniati nebo Mikuld§ Forgi&
z Gyme3e.5'3 Mezi novymi drZiteli konfiskitt sledovaného obdobi se ob-
jevilo i nékolik fadovych domi - klarisky ze Znojma, johanité z Kladska,
velehradsky kl4iter, jezuité z Olomouce a z Opavy.5'4 Pfislu$nym statkem
bylo obdateno i Dietrichsteinovo sidelni mésto Mikulov.5%5

Problém podobné jako v pfedchozich letech vznikal v okamziku, kdy
o jeden statek usilovali dva cisafovi pfiznivci a nejen kardindl, ale dokonce
ani sim panovnik si nebyl] jist, kterému z nich dé4t ptednost. Piikladem ta-
kového dilematu miZe byt pfipad dvora v Pohotelicich. To byl z hlediska
celkového vynosu z konfiskaci nepochybné majetek zanedbatelny, jeho
souédsti oviem byly bohaté vinice. Jeden z Ferdinandovych tradi¢nich
podporovateld v fadich &eské §lechty Adam mladsi z Valditejna chtél zis-
kem uvedeného dvora zaokrouhlit sviij majetek v oblasti svého Zidlocho-
vického dominia.5™0 Ziroven se o néj ale uch4zel cisafsky historik Sebesti-
4én Forteguerra, jemuZ panovnik podle vlastnich slov dvir pfislibil jesté
predtim, neZli se dozvédél o Valditejnové usili, a jehoZ vérné sluzby se
rozhodl ocenit.57 Také ve vy3e zmifiovaném pfipadé luhalovického pan-

(513) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 435, kart. 144, Eervenec
1624.

(514) Dopis cisafe kardin4lu Dietrichsteinovi ohledné opavskych jezuitt je ze 16. 8. 1627.
Dopis Albrechta z Valditejna cisafi byl napsan 6. 8. 1628. TAMTEZ, inv. &. 472, kart. 154, stpen
1627, fol. 23-26.

(515) Pfenechdni statkd Krakovec a Ludmirov méstu Mikulovu. TAMTEZ, inv. &. 430,
kart. 143, Gnor 1624.

(516) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 449, kart. 149, z4H 1625.
Korespondence Sebestiina Forteguerry s kardinilem Dietrichsteinem TAMTEZ, inv. &. 1907,
kart. 432, 1624-1630.

(s517) Cisaf psal kardinélu Dietrichsteinovi list datovany 5. 5. 1626, v némZ je patmo, Ze si
cisaf od Forteguerry sliboval také zmé&nu niboZenskych poméri: ,...dass Uns gestaldt Unscr
Sebastian Forteguerra, um Vergleichung einer in Markgrafsthum Mihren Vacirender Preby-
stei, demiittigsten Gehorsam angelangt und gebetten, das holen EL aus dem Einfluss mit
mehreren gehorsamblich zu vernchmen. Wann Wir Thnen dann Probstei vor gnedigst gern
vergriinden wollen, auch IThme dafern dieselbste Uns zu deferieren zustindig gnedigist be-
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stvi dostal nakonec pied opatem louckého klitera pfednost Maxmiliin
z Liechtensteina. 58 Jeit& vice je to patrné v ptipadé cisafova vahéni, ma-li
statek Pfiscku pfidélit svému prévnikovi Eli4$i Schillerovi a nebo plukov-
nikovi Rombaldu Collaltovi, jenZ ostatné na jihozdpadé Moravy i v pfed-
chozim obdobi ziskival jeden statek za druhym a vitézil nad vétiinou
svych protikandiditi. Na poéitku roku 1627, kdy mu byla Piiscka pfizni-
na, se Collalto opétovné podilel na Ferdinandovych vojenskych plinech.
Schiller oviem ve své suplikaci tvrdil, Ze mu jiZ byl statek pfisliben jako
kompenzace za jeho sluzby ve prospéch cisafe a Ze miZe za statek okamZi-
té zaplatit v hotovych penézich.5'9 Hluboky charakter mél i spor dvou ci-
safovych piiznivcd, Stépina Schmidta z Freihofenu a Lva Buriana Berky
z Dubé, o bménsky dim po Zdefiku Brtnickém z Valditejna nebo pfe
mezi znojemskymi jezuity a Antoninem Miniatim o konfiskovany dviir ve
Stosikovicich.32°

Vzhledem k uvedenym skuteénostem nebylo divu, Ze jeité béhem
dvacitych let zanikla pevna hranice, kterd v dob¢ stavovského povstini na
Moravé rozdélovala dva zékladni politické a ndboZenské tibory. Za zmé-
nénych okolnosti dochézelo k celé fadé pfi, jeZ mély vétiinou majetkovy
charakter a navzijem rozdélovaly osoby, je# jinak pfinéleZely k cisafskému
tiboru, které oviem nyni h4jily pfedeviim své vlastni soukromé zjmy. Je-
jich vzdjemné spory nebyvaly o nic méné ostré, neZli spory mezi katoliky
a evangeliky. Ve sporu o statek Kyjovice, ktery nileZel Tom4si Mingoni-
mu, se moravsky rentmistr Mikuld$ Nusser z Nusseggu snaZil cisaiské or-
giny pfimét k vydéni nafizeni o exckuci. Jejim cilem mélo byt navriceni
preplatku za statck Nové Zimky u Nesovic.3?! Cisafova snaha obé sporné
snahy usmifit, kterou se pokousel pfenést i na kardinéla Dietrichsteina, ani
zdaleka nedosahovala jednoznainého uspéchu. Spory tohoto typu se
ostatné nevyhnuly ani nejvy¥¥im moravskym predstavitelim a nabyvaly
neéckané razance. Napfiklad kdy? Gundakar z Liechtensteina obvinil

willigt. Als haben Wir EL solchen hiermit in Kayserlichen Gnaden wissent machen, auf den
Fahl aber die Collaturn EL...“ TAMTEZ, inv. &. 457, kart. 151, fol. 28—29. Déle fol. 92-94. For-
teguerra nakonec dvir ziskal pouze do uZivéni.

(518) Pokyn vytltovat s Maxmilitnem z Lichtensteina prodané statky. TAMTEZ, inv.
&. 458, kart. 151, Eerven 1626, fol. 1-2.

(519) TAMTEZ, inv. & 465, kart. 153, 23. 1. 1627, fol. 11-13. Odpovad kardinila cisafi ze
14. 3. 1627. TAMTEZ, inv. & 465, kart. 153, bfezen 1627, fol. 12-12v.

(520) Piednost v tomto sporu nakonec dostal Schmidt. Z vytézku tohoto prodeje méla
byt uspokojena pohledévka Filipa Holbeina. TAMTEZ, inv. &. 436, kart. 145, stpen 1624. Spor
mezi jezuity a Mingonim TAMTEZ, inv. &. 439, kart. 146, fol. listopad 1624.

(521) Cisafiv piikaz posetkat s exckuci statku Kyjovic doktora Tom4¥e Mingoniho, vy-

3adovanou Mikuléiem Nusserem k zpétnému ziskini pfeplatku za Nové zimky. TAMTEZ,
inv. &. 465, kart. 153, leden 1627.
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zemského gubernitora Frantidka z Dietrichsteina, %e na jeho moravsko-
krumlovském panstvi imyslné a protiprivné ubytoval vojsko. Uéinil tak
pry proto, aby na néj prenesl ekonomickou tiZi, kterou mél jako nejvy3$ii
predstavitel zemé nést na vlastnich bedrech nebo pro jeji eliminaci mél na-
1ézt néleZité finanéni zdroje.522

Tresty, milosti 2 odmény

Jak je patrné, proces pobélohorskych konfiskaci ani v letech 1624-1628
nebyl prost nejriznéjich komplikaci a souvislosti, které ho z vnéjsku
ovliviiovaly. Jednou z takovych okolnosti byla cisafova snaha dofesit né-
které trestnéprivni souvislosti povstani.

Cisaf Ferdinand II. si za ponékud zménéné situace po roce 1624 mohl
dovolit ukézat vice pfivétivou tvif. Na zékladé jeho dekretu byli napiiklad
z vézeni na Spilberku propuiténi n&ktefi viiddcové stavovského povstint,
kdyZ si ptedtim cisai nechal kardinilem vypracovat podrobny seznam
viech dosud véznénych moravskych povstalci. Byli mezi nimi Viclav Mol
z Modrelic, Ji#{ Zahrddecky ze Zahrddek, Viclav Rechenberg, Rudolf Slej-
nic, Krystof Blekta, Jan Hynek z Velimova, Jan Dotn nebo Ondfej Seidl.
Rechenbergovi a Zahrideckému dokonce ani ,profesionilni piimluvce®
Karel star3i ze Zerotina po jejich propuiténi svou ptimluvou nevymohl na-
vriceni statkd, nemuseli ale opustit zemi a sméli pobyvat na statcich svych
ptitel na uzemi Ceské koruny & v Rakousich.523 V n&kterych pfipadech,
jako u Viclava ze Zastfizl nebo u Wolfganga Hofmanna z Griinpiichlu, se
dokonce uvaZovalo o restituci majetkd po téch &lenech rodiny, ktefi ak-
tivné vystupovali v povstini.%4 Ani tento postup cisafské milosti oviem

(522) Obvinéni kardinila Dietrichstcina Gundakarem z Liechtensteina, ¥¢ mu ubytoval
vojsko na jeho moravskokrumlovském velkostatku. TAMTEZ, inv. & 469, kart. 153, kvéten 1627.

(523) »...Carl der Elder von Zicrotin, auf Rossiz, Nimischt, Trebitsch und Burg Prerau
etc. underthenigisten Memorial, hat EL gehorsambist zuernehmen, was hergestalt er aber-
mahlen fiir Georgen Zahradecky, und Wenzeln Rechenberg, zue dem Ende, unterthenigist
intercedirt, auf das wir [hnen zue deren in unterschiedlichen Lindern Wohnhaften bef-
reundten zuerwaiien...“ (Materiél je podepsin nejvy$$im &eskym kancléfem Zdetikem Voj-
t&chem Popelem z Lobkovic.) TAMTEZ, inv. & 443, kart. 147, list cisafe kardinilu Dictrich-
steinovi, bfezen 1625, fol. 66-66v.

(524) Také u t&chto osob se viak o restituci uvaZovalo pouze po intervenci vyznamnych
osobnost, v pifpad¢ Volfa Hofmanna dokonce samotného Dietrichsteina. ,,...Wolff HofF-
mann mir zuvernchmen gegeben, was massen es sein Vatter Ferdinand Hoffmann sich bevor
diesem auch der schindlichen Rebelion thailhafft gemacht haben sollte, dahero es dann in
Sorgen stchen miifite, dass, wann vielleicht sowie und EKM begangene delicta (so cr un-
derthenigist mit verhafft) so schwihr und groR wihren, derselbe etwas neben anderer
machtlich Abfragung...” TAMTEZ, inv. & 446, kart. 148, fol. 19-20. Materiély Viclava ze Z4-
stfizl TAMTEZ, inv. &. 454, kart. 150, Gnor 1626.
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nebyl jednosmérny a byl kompenzovin koneénym potrestinim ,nenapra-
vitelnych® rebeld. Né&kteti jini povstalci totiZ byli ziroveti odsouzeni k do-
Yivotnimu trestu napfiklad Krystof z Rian, Jindfich Vodicky z Jemnik
a Volf z Kele&ina.5 Cisaf v téchto pfipadech dbal na pfisny, ale také ko-
rektni zpisob potrestini povstalcd a napfiklad Jindficha Vodického
z Jemnik pfikdzal uvéznit pfimo na nékterém z Dietrichsteinovych zim-
k.52 V jedn4ni s nenapravitelnymi rebely a emigranty viak cisaf Z4dné sli-
tovéni projevit neminil. Pokud by byl Ladislav Velen ze Zerotina, Viclav
Bitovsky, Jan star$i Skrbensky nebo nékdo z ostatnich uprchnuviich po-
vstalcl spatfen na Moravé, mél byt okamyité zajat a mélo s nim byt nakl4-
déno co nejpfisnéji. KdyZ se to za nékolik mésict skutedné stalo a Ladislav
Velen byl spoleéné s Viclavem Bitovskym v zimnich mésicich na po&atku
roku 1626 vidén ve Vsetiné na Gzemi vzboufenych Valachi, okamZit¢ byl
vydén rozkaz k jejich zatéeni a pfedéni cisafi.’? Ani u propusténych mo-
ravskych $lechtich se viak aZ na individuilni a sloZité projednévané vyjim-
ky neuvaZovalo o jejich dplném omilostnéni & dokonce o Gplné restituci
jejich statkd, které jiz ostatné byly z&sti ptediny novému drZiteli. Podle
principu, kdy kaZdy trest musel korespondovat nejen s projevem cisafské
milosti, ale také s odménou za vérnost, bylo povyseno nékolik katolickych
$lechticd, ktefi jen neddvno ptisli na Moravu a v procesu konfiskaci se
osobn¢ anga¥ovali. Rombaldo Collalto byl povyten do staroZitného hra-
béciho stavu 2 Jan Jakub Magno do staroZitného panského stavu.528

(525) TAMTEZ, inv. & 430, kart. 143, inor 1624.

(526) Ptikaz k ptevezeni rebela Vodického do nékterého kardindlova zimku. TAMTEZ,
inv. & 436, kart. 145, srpen 1624, fol. 69-72. Samozicjmé, Ze v piipad& dostateéného mnoz-
stvi daliich prament by mohl byt tento kardinsliv pitkaz interpretovin i jinym zpiisobem
nelli jako kardin4lova snaha o korektnost nebo o ptimy dohled na Vodického, ktery byl po-
vaZovén za jednoho z obzvl4¥té nebezpednych a nenapravitelnych rebeld. S Jindfichem Vo-
dickym mél ale kardin4l Dietrichstein do budoucna vlastni pliny. Minil ho totiZ vyuZit ve
svych sluzbich pki pfipravich zemského snému a pfi vybiréni sitotéich penéz.

(527) Ladislav Velen byl v té dob# obvifiovin nejen z toho, ¥e ilegéiné pfich4zi na Moravu,
ale také e sem protizikonné posilé kalvinské predikanty. HRUBY, F.: Ladishav Velen ge Zerotina.
Praha 1930, s. 163; MATEJEK, F.: Morava ga ticetileté vdlky, s. 134. Piikaz k uv&znéni Ladislava Ve-
lena ze Zerotina a Viclava Bitovského, spatfenych na Moravé ve Vseting, kam se patmé dostali
jako pfedvoj Mansfeldovych oddilt pfi jejich snaze spojit se s vojskem Gabriela Bethlena. Sa-
mozfejmé, Zc vojenski situace ve Slezsku, na Moravé a v Uhrich postoje cisafe Ferdinanda II.
vidi stile jedte rebelujicim G&asmikim stavovského povstini znaZné radikalizovala. MZA BRNO,
G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & 454, kart. 150, Unor 1626. Viclav Bitovsky, ktery se
na jistou dobu s dénskymi oddily dostal i na svou n&kde;jii Bystfici pod Hostynem, byl posléze
na Moravé cisafskymi oddily skute&né dopaden a bylo s nim naloZeno s nejvti piisnostl. Ja-
NACEK, J.: Valditeinova pomsta, kap. Zalostny konec rytife Bitovského, s. 354-365.

(528) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 436, kart. 145, srpen

1624. Povyieni obou osob nepochybné souviselo s neddvnym rozhodnutim o vyrovnini je-
jich pohled4vek u cisafe. TAMTEZ, inv. &. 435, kart. 144, &ervenec 1624, fol. 300.
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Dokonéeno bylo i privni vyrovnini se stavovskym povstinim a jeho
prévnimi normami. Jako jiZ diive byly zrudeny legislativni akty z doby po-
vstini, nyni byly podobné anuloviny a ,vymaziny“ vefkeré intabulace
v zemskych deskich. Jedingm $krtem a struénym zépisem byly zruleny
veskeré majetkové pfevody a zéroveil bylo stanoveno, %e napfiité jiz ne-
bude rozhodnuti o vklid4ni do zemskych desek privnim aktem zévislym
vyhradné na svrchovaném rozhodnuti stavii, nybr pfipadne do pravo-
moci panovnika.529

Rozkridéni a ni¢eni majetku

V letech 1624-1628 dochézelo pfi dokonéovini procesu konfiskaci
k celé fadé problémii. Po zemi se stile prohinéla cizi vojska a obzvl4ité
politi kozici & oddily Jeronyma Caraffy de Montenegro podle &etnych
svédectvi zpuisobovali nezmérné skody a vyvolévali nitky mistniho obyva-
telstva.53° Konfiskované panstvi, kter4 je¥té neméla novou vrchnost nebo
kde novy dritel jedt& nestadil nastolit stav dostateéné ochrany a bezpeg-
nosti, byla ldkavym prostorem pro cizi i vlastni vojska, kterd zde fidila,
pustodila, plenila, ptepadala jednotlivce i skupiny obyvatel nebo se zde
alesponi neoprévnéné usazovala.53! Pro zpustofeni dominia 2 donuceni
mistniho obyvatelstva k Gtéku pfitom mnohdy stagilo, aby tudy vojensky
oddil pouze progel.j32

Uvedeni situace umoZnila i masové rozkridini konfiskovaného ma-
jetku, ktery byl uloZen v interiérech zabavenych zdmku a je¥té nebyl pie-
din novym drZitelim, aniZ by se ve viech pfipadech museli krideZi do-
pustit rabujici vojici. KrideZe mély byt profetfoviny za timto téelem

(529) BURDOVA, P.: Desky gemské v obdobf ticetileté vélky. In: Pazderové, A. (ed.): Pocta
Josefu Kollmannovi. Sbornik k Zivotnimu jubileu. Praha 2003, s. 84-87; MZA BRNO, G 140,
Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 436, kart. 145, stpen 1624, fol. 165-170.

(530) Kardinélova stffnost na t4déni vojska Jeronyma Caraffy. MZA BRNO, G 140, Ro-
dinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 430, 436, kart. 143, 145, Uinor 1624. Néifky obyvatel Uher-
ského Brodu TAMTEZ, inv. &. 447, kart. 148, &ervenec 1625; HHSTA WIEN, Osterrcichische
Akten, Mihren, Schreiben an Marques de Monte Negro an Dietrichstein, 1623-1625.

(531) Svévolné usazovéni vojsk na nékterych panstvich, Polici v KrométiZi a v Holc$ovg,
Tiefenbachiiv pluk na panstvi Dolni Kounice. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrich-
steind, inv. & 432, kart. 143, duben 1624. Srov. té2 mnohé udaje k tomuto problému FIALOVA,
V. (ED.): Kromika bolelovskd; POLISENSKY, J. (ED.): Kniba o bolesti a smrutess. Vybor z morav-
skych kronik 17. stoleti. Praha 1948; LtVA, V. (ED.): Prameny k dé&jindm t¥icetileté vélky. 111,
1618-1625. Praha 1951; D'ELVERT, CH. (ED.): Beitrige gur Geschichte der Rebellion; GINDELY, A.:
Geschichte des Dreiftigigbrigen Krieges in drei Abteilungen. 1-3. Leipzig 1882; MATEJEK, F.: Morava
a tricetileté vilky.

(s532) MATEJEK, F.: Skody gprisobené na Moravé #4dénim vojiksi 1a tFicetileté vdlky, s. 83-94;
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteint, inv. &. 431, kart. 143, biczen 1624.
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specidlné jmenovanymi komisemi. Nejednou musely byt dokonce prove-
deny nové inventarizace konfiskovaného majetku, jenz mél byt peclivé
zabezpelovan. Konfiskaéni komisaf Karel Krystof Podstatsky z Prusinovic,
ktery byl povéfen inventovinim majetku, byl nucen kardinélu Dietrich-
steinovi piedloZit novy inventarizaéni materiil. Dosvédéoval v ném, zdali
a poptipadé nakolik se stav mobilidfe v konfiskovanych a dosud jeité ne-
pfedanych zdmcich a statcich zménil viki ptivodni situaci zaznamenané
v inventéfich pofizovanych Podstatskym a Stolcem zéroven s konfiskace-
mi. S4m Karel Kryitof Podstatsky konstatoval, Ze pokraéujici boje stav z4-
meckych i hospodéfskych mobilidfa znainé ovlivnily v negativnim smys-
lu. Potvrdil tak vlastné oprivnénost stiZnosti jednotlivych zimeckych
pand. Pokud by se néco nestalo, mohl by byt timto zpisobem znevéiZen
cely ekonomicky i prévni princip konfiskaci.’33 Jako piiklad jedné z méné
systémovych, oviem typickych reakci na rozkridini majetku lze uvést
ptevoz a zabezpedeni knihovny a dalitho majetku Zderika Brtnického
z Valditejna, a to nejdtive do Jihlavy a posléze dokonce do Vidné.534 Neni
prekvapujici, Ze velké &ést takto previZeného mobilisfe konéila v poklad-
nicich, kunstkomorich a knihovnich kardinila Dietrichsteina nebo sa-
motného cisafe Ferdinanda II., pro néhoZ mél napiiklad stiibro invento-
vat jeho dvorni klenotnik Filip Holbein, jenZ byl sim na moravském
konfiskaénim procesu zainteresovin.335

Pokralujici vilka a vSeobecni spoledenskd nestabilita kromé toho
umotZfiovala nabyvatelim konfiskit, aby vznaseli na cisaiskou dvorskou
komoru nejriznéj§i kritiku, jeX se tykala kvality pfeddvaného majetku.
Obvykle si stéZovali, Ze je statek silné potkozen a Ze jeho stav ani ekono-
micky uZitek neodpovidd &éstce, jeZ byla stanovena taxaci a zakotvena
v kupni smlouvé&, Piikladem za v§echny mtZe byt 2ddost polského krilov-
ského sekretife Michacla Sendivoje ze Skarska o pfiféeni vsi Nedachlebic

(533) Do soupisu potizeného Podstatskym byly tchdy zafazeny moravské statky Teme-
nice, Silperk/Stity, Bludov, Ofechov, LiSefi, Nové Zamky, Bystfice, Prusinovice, Dfevohos-
tice, Fulnek, Kvasice, Cechy pod Kosifem, Brodek u Prostéjova, Otaslavice, Hranice, Morav-
skd Tfebov4, Z4bteh na Moravé, Lipnik nad Beévou. HRUBY, F. (ED.): Morauskeé korespondence
aakta. 1, s. 247-251.

(534) Pitkaz obstarat vozy k pfevezeni pozistalosti Zdeika Brtnického z ValdStejna
z Jihlavy do Vidné. Inventarizace knihovny Jakuba Konrida Practoria v Bmn& MZA BRNO,
G 140, Rodinny archiv Dictrichsteind, inv. & 440, kart. 145, prosinec 1624.

(535) Filip Holbein byl opakovan& jmenovin mezi cisafskymi vé&fiteli, ktefi méli byt
kompenzovini ptidélenim konfiskdtd, v tomto piipadé konkrémn& pfedinim brnénského
domu Zdeiika Brtnického z Valditejna. Pfedeviim TAMTEZ, inv. &. 436, kart. 145, srpen 1624.
Na své si oviem pfiSly i n&které dalii osoby d4vajici klenotim piednost pfed hotovosti, jako
naptiklad Zuzana Breunerovs ze Stubingu. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichstei-
ni, inv. & 458, kart. 151, &ervenec 1626,
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a Zlimaného Ujezda misto vyloupeného domu po rebelovi Janu starim
Skrbenském v Olomouci, kterj mu byl pfedin v prvnim kole.53¢ Podob-
ného charakteru byly i Z4dosti pfibuznych po nejriznéjiich provinilcich.
Objevily se dokonce supliky pfimgch ptibuznych po emigrantech, a to
dokonce i po aktivnich nepfitelich cisafe, ktefi odesli do ciziny bojovat
proti Habsburkiim v fadach zneptitelenych vojsk. StiZnosti na ni¢eni arms-
dami kardindlovi posilalo velké mnoZstvi osob, mezi nimiZ byli i nejvy-
znamnéjsi moraviti aristokraté, véetné Karla a Gundakara z Liechtensteina,
Lva Buriana Berky z Dubé, Rombalda Collalta, samotného Dietrichsteina.
Také v téchto pfipadech se projevovala rivalita mezi jednotlivymi vy-
znamnymi pfisluiniky cisafského tibora, ktefi se navzijem obvifiovali
z ni¢eni svych statkd.’37 Podobné si sté¥ovaly dokonce také katolické cir-
kevni instituce, jeZ cisafské a polska vojska etfila stejné mélo jako nekato-
liky.538 Dietrichstein cisafi napsal poni¥enou supliku za tyranou Moravu,
v niZ panovnika Z4dal o podporu pii riznych opatfenich. Nepodaiilo se
mu sice dosici odvedeni &isti vojsk z Moravy do Rakous,339 alespori viak
dosshl pfidéleni penéz na vypliceni Zoldu polskym oddilim, jez mélo
daliimu fidéni a rabovini pfedejit.34° Kromé toho se mu podafilo vyvést
vojsko alespon ze statkd nékterych vyie jmenovanych prominentnich sté-
Zovateld, byt ani od nich se nedo&kal vdé&ku.54

V souvislosti s ni¢enim a krideZemi konfiskovaného majetku byl cisa-
fem vydin patent proti rvackim a nisilnostem.342 Kromé toho bylo nafi-
zeno nékolik konkrétnich vySetfovini a byl vypracovin elaborit konfis-
kaéni komise k nedostatkiim v dosavadnim pribé&hu konfiskaci a také cisaé
k nému poskytl své stanovisko.’43 Dal¥im opatfenim bylo dislednéjsi

(536) TAMTEZ, inv. & 458, kart. 151, fol. 42-45. Podobny charakter méla také stiZnost
Karla Villingera na ¥patny stav ra¢ického panstvi. TAMTEZ, inv. &. 437, kart. 145, fol. 369~372.

(537) Tak tomu bylo v pifpadé obvinéni kardin4la Dietrichsteina ze strany Gundakara
z Liechtensteina, ktery moravského gubernitora obvinil z Umysiného ubytovani vojska na
moravskokrumlovském panstvi. TAMTEZ, inv. & 469, kart. 153, kvéten 1627.

(538) Jednim ze znimych ptipadd byla stifnost ternberského dékana, ktery byl napa-
den vojiky tytmistra Buchbergera. TAMTEZ, inv. & 433, kart. 144, kv&ten 1624. Obsazeni
a vypéleni Lipnika nad Be&vou, dr¥eného kardinilem Dietrichsteinem. TAMTEZ, inv. &. 460,
kart. 152, srpen 1626. ZuboZeni poddanych olomoucké kapituly TAMTEZ, inv. & 452, kart.
156, prosinec 1625.

(539) TAMTEZ, inv. & 433, kart. 144, 1. kvéten 1624, pag. 327-327v.

(540) TAMTEZ, inv. & 431, 434, kart. 143, 144, bfczen, kv&ten 1624.

(541) Pikaz k odvedeni vojska ze statkd Berky, Collalta, Apponiho. TAMTEZ, inv. & 436,
kart. 145, srpen 1624.

(542) TAMTEZ, inv. & 447, kart. 148, srpen 1625.

(543) Jednim ze zmifiovanych konkrétnich 3etfeni bylo vydetfovéni kradef véci uloZe-
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Géetni zaznamen4vani konfiskovaného majetku. Kauza privnika, regenta
Dietrichsteinova panstvi Nové Mésto na Moravé a vyznamného aktivisty
v celém konfiskaénim procesu na Moravé, Simona Kratzera ze Schonsber-
ga (ktery kromé Jimramova mimo jiné ziskal také statek Biskupice po sta-
vovském konfiskitorovi Volfu Zikmundovi Jankovském z Vla§imi, a to na
tkor jeho katolického a procisaiského bratra Fridricha)544 dokonce pfimé-
la Ferdinanda II. k tomu, aby po kardindlovi poZadoval obecnéjii dvahu,
jak si polinat pfi likvidaci dluhd leZicich na konfiskovanych statcich.545
V konkrétnim pfipadé Kratzerova statku Velké Némeéice Dietrichstein na-
vrhl, aby mu byly dluhy cisaiskou dvorskou komorou odpuitény, popfi-
padé aby komora nafidila véfitelm se svymi pohledivkami poseckat.
V obecné roviné se pfiklonil k tradi¢nimu fefeni problému prostfednic-
tvim névrhu za timto Géelem speciilné jmenované komise. K tomu doglo
jiZ mésic po uvedeném jednéni, v bifeznu roku 1628. Mezi ekonomicki fe-
Seni, jeZ kardindl navrhoval pouZit k odstranéni ztrit zpisobenych kride-
¥emi a ni¢enim i dluhi le¥icich na konfiskéitech, byla i diislednd dafiovi
politika, na niZ se mély cisafské ufady domluvit s moravskym zemskym
snémem a se zemskym soudem. Dile navrhoval lépe formulovat podmin-
ky pfedéni konfiskiti novym nabyvatelim, aby nedochézelo k jejich neu-
stilému zpochybiovini.546

Ani jiZ pfedané majetky nebyly z hlediska cisafské dvorské komory
dostate¢né vypofidiny, protoZe nabyvatelé konfisk4td splaceli své davky
pouze v omezeném zlomku. Cisaf se pokousel s nedoplatky skoncovat,
a tak roku 1625 vydal dekret o jejich vyméhani pod hrozbou exekuci. To-
té% se tykalo statkd, které byly konfiskoviny formou diléf finanéni pokuty
a z nich? penize cisafi nedluZili nabyvatelé konfiskitd, nybrz nékdejii re-
belové. Nabyvatelé konfiskitd panovnikovi namitali, Z¢ dominia jsou ve
§patném stavu, a proto neni cisaéskd dvorskd komora oprivnéna za né po-
¥adovat pivodné stanovenou &istku.347 Nékteti dokonce opakované na-
padali vyii taxace a kupni ceny. Cisafské dvorské komotfe v mnohych pii-

nych na znojemském hradu nebo ukradeného loZniho pridla. MZA BRNO, G 140, Rodinny
archiv Dietrichsteing, inv. &. 438, 439, kart. 145, 146, fijen, listopad 1624.

(544) HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 265, 303-304.

(545) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Diectrichsteind, inv. & 478, kart. 155, 29. 2.
1628, fol. 58-63.

(546) List kardin4la cisafi je z 14. 2. 1628. Dal3i list napsal kardinil cfsafi 15. inora. Mimo
jiné se jiz vyznaluje n&kterymi obecnéjiimi Gvahami k pfipadu a k fe¥eni spldceni dluhd.
TAMTEZ, inv. &. 478, kart. 155, Unor 1628, fol. §8-63.

(547) StiZnost plukovnika Karla Villingera na ¥patny stav radického panstvi. TAMTEZ, inv.
&. 437, kart. 145, z4f{ 1624, fol. 369-372.
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padech nezbyvalo neZ znovu jmenovat taxaéni komisafe a nechat opétné
vyhotovit ocefiovaci protokol.548

Spory a komplikace

Na svétlo zalala vystupovat i cel4 fada rozpornych pfipadd a kompli-
kaci, jeZ navazovaly na konfiskaéni spory pfedchoziho obdobi. K né&kte-
rym pfim podobné jako v pfedchozich letech doflo chybou cisafskych
ufednikd, kdyZ byl jeden konfiskét prodén &i pfedén vice zdjemciim. Neu-
spokojeni zdjemci se nyni zadali ozyvat a ¥4dali od komory finanéni kom-
penzace. Podobné spory se navic rozhofely i na roviné jednotlivych zi-
jemct o konfiskéaty a zpravidla se tihly velmi dlouho. Jako typicky piiklad
je moZno uvést spor mezi Seifriedem Kry3tofem Breunerem a klariskami
ve Znojmé nebo nejriznéj§i rozpory mezi Frantikem z Dietrichsteina
a viemi tfemi liechtensteinskymi bratry.349 Jinym typem sporu byly stiz-
nosti cisafskych ufednikd na moravské vrchnosti, a to i na ty 8lechtice, kte-
fi svlij majetek nabyli z konfiskaci. Typem takového sporu mize byt stiz-
nost ndjemce vinné a pivni dané na Moravé Jeronyma della Porta, podle
jehoZ slov se $lechtici vyhybayji své platebni povinnosti. Stiznost byla smé-
rovéna jak na kardinila, tak i na cisafe. Ferdinand IlI. posléze Dietrichstei-
novi adresoval list, v némZ ho pomérné ostrymi slovy nabédal, aby si po-
dobnych nesrovnalosti dikladné v§imal a aby dohlédl na dodrZovini
pfislunych patentd.55°

Ukon&eni celé jedné etapy konfiskaéniho procesu na poéitku druhé
poloviny dvacitych let vyvolalo jisté zklaméini také na strané §lechtica,
jimZ byly majetky v pfedchozich letech zabaveny. Nyni jiZ nemohli spolé-
hat ani na roziifeni platnosti generilniho pardonu, ani na uznini neo-
privnénosti konfiskace v jejich konkrétnim piipadé. Konfiskaéni materidly
zaznamenivaji, Ze se oviem néktefi z nich pokusili cisafe presvédéit, aby
jim alespofi na uréitou dobu umoZnil setrvani na svych nékdejiich statcich
a domech, jejich ckonomické vyuZivini nebo dokonce restituci &4sti movi-
tého majetku.5’ Podobné postupovali i pfibuzni postizenych osob, ktefi

(548) Cisattiv ptikaz ke zhotoveni opravy ocenéni dvora v Pohotelicich, o néjZ se uch4zf
Adam ml. z Valditejna, cisafem viak byl ptisliben radovi a historiku Sebestidnu Forteguerro-
vi. TAMTEZ, inv. & 457, §. 5. 1628, fol. 28.

(549) Spor znojemskych klarisek se Seifriedem KryStofem Breunerem a jejich pohled4v-
ky v Hrulovanech nad Jevifovkou. TAMTEZ, inv. &. 449, kart. 149, z4f 1625; TAMTEZ, inv.
&. 452, kart. 150, 20. prosinec 1625, fol. 29~38.

(550) TAMTEZ, inv. &. 456, kart. 151, duben 1626, fol. 20-22.

(s5s1) PHkladem miZe byt vyde nékolikrite zmitiovany Vit Jindfich z Thurnu, ktery po
restituci, které se mohl t&3it jiz v pfedchézejicim obdobi, nyni poZ4dal o vricenf konfiskova-
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obvykle %4dali o trvalou restituci nebo alespoii o pfedkupni privo na kon-
fisk4t.55? Ferdinand I1. si byl oviem védom toho, Ze jeho postoj k vyfeseni
téchto pfipadd ani zdaleka nem4 pouze své politické aspekty, ale také as-
pekty ekonomické. Pfipadni udélovéni pardonu a restituce nariZely na
nejriznéj§i pohleddvky, jeZ se nachizely na pfedmétnych statcich. Statky
navic jiz byvaly pfediny nebo pfislibeny novym drZitelim a jen v malém
poétu ptipadi byla restituce pro cisafe politicky nebo ekonomicky tak da-
lezita, %e stilo za to cely dosavadni proces anulovat a pro uznaného naby-
vatele hledat néhradnf statek. Dokladem tohoto typu sporu mtiZe byt pfi-
pad statkl Jamné a Rybné, o jejich? restituci v bfeznu roku 1627 usiloval
Jan Neumayer z Winterbergu, které viak v danou chvili byly mocnym lis-
tem pfidéleny jihlavskym jezuitim.553 Cisaf se po konzultacich s kardin4-
lem Dietrichsteinem snaZil spory kolem moravskych konfiskaci uklidiio-
vat. Nechybély viak ani piipady, kdy projevil vii&i stéZovateli znaénou
nevoli 2 po kardinilovi poZadoval ptisny zdsah do probihajicich sport.554

ného domu v Olomouci, aby jej mohl vyuZivat alespofi po dobu svého zdejitho pobytu. TAM-
TEZ, inv. &. 458, kart. 151, Eerven 1626, fol. 8-10.

(s52) PHkladem tohoto postupu je ptipad Zikmunda Vaneckého z Jemnicky, ktery 24dal
o postoupent statku Valée po svém ptibuzném Vilému Vaneckém, jenZ odjel s nepfitelskou
armédou do ciziny. Dopis cfsafe kardinélu Dietrichsteinovi z 12. 11. 1627 (jde 0 jeden z méla
cisatovych listd Dietrichsteinovi, ktery je psin v &eském jazyce): ,...Vysoce distojny kniZe,
ujée mily, v znémost nim dajice ve v§i poniZenosti Zykmund Vanecky, kterak Ze strejc jeho
nedilny Vylém Vanecky z Markrabstvi naSeho dédiéného zapomenuvii se nad vlasti svou
a pfisahou nim pénu svému dédidnému Géinnou, pry¢ ujel, k armad& nepiitelské se pfipojil
a tudy statck Malej fedeny kdyby jemu samému a ne strycim a dédicdm jcho néle¥el, nim
k pokuté propad|. Z4dajice nis vedle toho ty¥ Zykmund Vanecky poniZené, co bychom je-
mu dotéeny statek postoupit rédili, jaky tomu LV z pHleZité suplikaci obdimnéji vyrovn4.
V kteréZto ptidiné dfive ne¥li bychom co jistého nafiditi ragili, chceme tomu, aby LV nim
o tom jistou zprivou s dobrym zd4inim piniim svym s navricenim této suplikaci jste na kancelaf
nali &eskou dvorskou tim dffve uiniti nepominula, zistivaje vedle toho VL pHjmu nai cisaf-
skou a krilovskou naklonén. Déno na hrad& na¥em PraZském v pétck po pamitce sv. Martina
Léta Piné& 1627.“ TAMTEZ, inv. &. 475, kart. 154, pag. 350.

(553) Zprostfedkovin{ pohledivek na statcich Jamném a Rybném, jez byly konfiskovany
Janu Neumayerovi z Winterbergu, #4dajicimu o pardon a restituci statkd, a jeZ majf byt dany
mocnym listem jihlavskym jezuitim. TAMTEZ, inv. &. 467, kart. 153, bfezen 1627. Jihlavsk4 ko-
lej jezuitd byla v té dobé zaloZena a cisaf spolu s jejim zakladatelem Michaelem Adolfem z Al-
thannu ji proto vénoval velkou pozomost. RADIMSKY, J.: Jeguité v Jiblavé. Inventif MZA. Br-
no 1952. O zalofeni koleje v Jihlavé srov. t¢¥ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv
Dietrichsteind, inv. &. 433, kart. 144, kv&ten 1644. Ob€ vsi byly na podzim téhoZ roku jihlav-
skym jezuitim vloZeny také do zemskych desek. MZA BRNO, E 27, Jezuité Jihlava, 9. (F 2/E),
1627, z4H 25. Bmo, Frantidck z Dietrichsteina, gubemitor a generilni komisat Markrabstvi
moravského, vklid4 na ptikaz cisafiv do desck pro jihlavské jezuity statek Kninice a Mezifi¢-
ko, vsi Jamné a Rybné a svobodny dviir Veclov, které pfipadly konfiskaci fisku.

(554) Podobnym pfipadem byl spor kolem Jana Repického ze Sudoméfe, patrny v listu
cisafe kardin4lu Dietrichsteinovi z 19. 4. 1628: ,,...Co sobé slovutny Jan Repicky ze Sudométe
do nékterych lidi poddangch a statkd Dadickému na lejsttich a na pfileZitém rejstfiku zejmé-
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Uvedené spory také ve vét§im rozsahu odhalily mezery v moZnostech
kardinéla Frantitka z Dietrichsteina pfi ovliviiovani jednotlivych konfis-
kaénich kauz a dosazovéni svych vlastnich pretendentd pfi rozdélovini
vyvlastnénych statk. Kardinil byl sice ,,de jure” stile jeité prvni osobou
na Moravé, jeho faktické postaveni ale za¢alo sldbnout. Jistym signilem té-
to skuteénosti bylo nejprve sniZeni jeho roéniho platu z tii tisic na pouhy
jeden tisic zlatych v &ervnu 1624. Nésledujiciho roku 1625 byla zménéna
ijeho oficiélni titulatura: nyni jiZ nebyl moravskym gubernétorem, nybr
»pouhym® zemskym hejtmanem s pravomocemi uréovanymi pfedbélo-
horskymi zemskymi ziizenimi.’» Skutedni moZnost prosazeni vlastnich
z4jmh se posunovala vice na stranu cisafe a cisafské dvorské komory.
Dvorsk4 komora si zaala hlidat i tak zdinlivé detaily, jakym bylo ode-
vzdini klenotd po nékdejich rebelech. Dfive nebylo vyjimkou, Ze $perky
ztstavaly v kardindlovych rukou.55¢ Dietrichstein si byl slibnut{ své faktic-
ké moci dobfe védom. Z n&kterych formulaci v listech cisafi nebo komofe
vyplyvé, %e s danou situaci nebyl pfilis spokojen, ale nemél politickou silu
své postaveni vylepdit. Na véci nic neménila ani skutenost, Ze se jinak t&sil
veskeré formélni pfizni cisafe, byl zvin na vedkers duleZits jednini o bu-
doucnosti zemé a nepfimo mohl dokonce ovliviiovat politické zmény ne-
jen na Moravé, ale také v Dolnich Rakousich.

Béhem druhé poloviny dvacitych let se ukazovalo, Ze konfiskaéni
proces na Moravé se jen té¥ko zbavuje nejriznéjdich nedostatki. Na kon-
fiskovanych statcich, pfedanych i stile spravovanych komorou, leZely nej-
raznéjii dluhy a pohledivky. Konfiskované statky byly svymi prvnimi na-
byvateli prodaviny daldim osobim, coZ neobyéejné komplikovalo toky
penéz. 557 Néktefi rebelové, kterym byla vyméfena pouze &istedni konfis-
kace, se za prévné i ekonomicky nesmirné komplikovanych podminek

na doloZenych v pfi¢iné moci a na gruntech jeho provedené, stéZuje, a jakého v tej véci pfi
nis opatfeni ve vii poniZenosti vyhlediva tomu, VL z pfileZité suplikaci nesludf. ProtoZ jsme
té nadéje, Ze VL takovou rozpustilost a nenéleXité ptedsevzeti tych? lidf poddanych jinym ku
piikladu a vejstraze skutedné ztrestati a aby ty¥ Jan Repicky k lidem poddanym svym na tychz
gruntech statku Dagického se zdrfujicimi i ke viemu jméni jich dle znéni Patentu nascho, aby
jemu na Pomezi ¢eské dod4ni byli, pfijiti mohl na¥diti, a to d4le dle naleZitosti opatfi...“ MZA
BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteint, inv. &. 480, kart. 140, duben 1628, fol. 102.

(555) Jmenovini kardindla Dietrichsteina zemskym hejtmanem. TAMTEZ, inv. & 443,
kart. 147, bfezen 1625.

(556) Dokladem toho miiZe byt piikaz k odesléni stfibra po Vilému z Roupova do dvor-
ské pokladny, ktery komora vydala v &ervenci roku 1624. TAMTEZ, inv. &. 435, kart. 144, &er-
venec 1624.

(557) Dluhy na Moravé musel sloZit& dobyvat i nejvy$i Eesky purkrabi Adam ml. z Vald-
§tejna nebo Gundakar z Liechtensteina. TAMTEZ, inv. &, 448, kart. 148, srpen 1625. Vyplaceni
Frantitka ToméSe Granvelly z Contencroy ze statki Jana Stastného Podstatského. TAMTEZ,
inv. &, 449, kart. 150, z4# 1625.
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pokoudeli prodat své statky, aby mohli zaplatit stanovené &astky. Od
osob, které &ekaly na své penize, pfichdzely nejriznéj§i urgence a stiZznos-
ti.55® Cisaf Ferdinand II. a jeho tfednici se stejné jako v predchozich eta-
pach konfiskaéniho procesu snaZili vzniklé problémy fedit. V &ervenci ro-
ku 1625 bylo dokonce cisafem vyd4no velmi ostfe formulované nafizeni,
podle ného? mélo byt skoncovino se viemi nedostatky v konfiskaénim
procesu. Tykalo se to pfedeviim nedoplatki, plynoucich z penéZnich tres-
td za G&ast v povstani, slova cisafského patentu viak méla podstatné obec-
né&jsi platnost.559 1 kdyZ fakticka sila cisafského privniho aktu nebyla na
rozvricené Moravé v poloviné dvacétych let 17. stoleti takové, aby mohla
nihle roztodit zadrhujici se soukoli pobélohorskych konfiskaci, pfece jen
patent ptimél Dietrichsteina i jeho nejriznéj§i komisafe, aby nalezli nové
kupce a vyfesili pfedéni celé fady konfiskovanych statkd, jeZ az dosud
spravovala dvorsk4 komora.

Protireformace

Rok 1624 byl dudleZitym meznikem i pro dal§i aspekty moravskych
konfiskaci. Patrné diky pokratujici vélce a naristajicimu zadluZeni cisafe
se opétné ve zvy$ené mife projevovala snaha, aby byly jeho dluzni pohle-
davky hrazeny jejich vynosem. Jiz v pfedchozim roce bylo sice vypsino
nékolik zcela novych vileZnych berni, ty oviem u staronovych i zcela no-
vych drZiteld moravskych dominii vyvolaly obrovskou vinu nevole a sérii
listd na adresu Franti$ka z Dietrichsteina i Lva Buriana Berky z Dubé. Kon-
fiskace a ptedeviim pfidélovini konfiskatd se tak cisafi i pies veSkeré poti-
Ze mohly zd4it méné komplikované. Soucasné se objevily prvni zmény
v pojeti konfiskaci, a to smérem k jejich vyraznéjiimu propojeni s proce-
sem protireformace. O propojeni obou procesi se dlouhodobé osobné
zasazoval predev§im kardinil Franti¥ek z Dietrichsteina, ktery daslednou
protireformaci dokonce povaZoval za jeden z ekonomickych éiniteld, jak
z konfiskaci vyté%it co nejvice pro cisafskou pokladnu.56° Patenty proti
nekatolickym duchovnim a novokiténciim byly vyd4vany jiZ na po&itku

(558) Povoleni rebelovi Janu 3tastnému Podstatskému z Prusinovic, aby mohl zaplatit.
TAMTEZ, inv. €. 447, kart. 148, &ervenec 1625. Zidost Marie z Lipé, rozené Zrubové z Husti-
fan, o dim v Brné. TAMTEZ, inv. &, 445, kart. 148, srpen 1625. Dva mésice na to pfich4zi kar-
dinilova urgence ve véci Marie z Lipé. TAMTEZ, inv. &. 447, kart. 148, &ervenec 1625.

(559) Cisattiv ptikaz skoncovat pod exckuci s nedoplatky plynoucimi z penéZnich trestd
za Ulast v povstini. TAMTEZ, inv. &. 447, kart. 148, &ervenec 1625.

(560) Zidost o dobrozdini, jak zlikvidovat dluhy na konfiskovanych statcich, z¢jména
na statku Simona Kratzera. Dietrichstein v listu cisafi z 15. bfezna 1628 mimo jiné Hk4: ,...ia
letzlich EKM so hailsam in diesem do Kénigreich und Erbland hoch fiirgenomben Religio-
nis Reformations Werk bleiben...“ TAMTEZ, inv. & 478, kart. 155, Gnor 1628, fol. 61-63.
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dvacitych let. Ani roku 1624 a dokonce ani o dva roky pozdéji viak situace
v tomto ohledu nebyla z hlediska gubernitora Dietrichsteina v pofddku
a ,predikanti“ stile jedté pusobili dokonce i na panstvich katolickych vrch-
nosti, véetné cirkevnich instituci.56* Ani opakované vyzvy ze strany cisate
a dokonce ani nejriznéjii konkrétni ndvrhy na tomto stavu pfili§ rychle nic
neménily. Kardinil Dietrichstein dokonce v Gnoru musel poslat do Vidné
zprivu se zdivodnénim pfetrvivajiciho pobytu nekatolickych kné%i na
Moravé. Sou¢asné musel zdivodnit, jak je moZné, Ze se kazatelé z Moravy
stéhuji dokonce i do Rakous a odtud podnikaji ,vypady® do své pivodni
vlasti.’?2 Nekatoliéti kazatelé a dokonce i novokiténci sice nachizeli
ochranu napiiklad u Karla star§iho ze Zerotina, ktery nevihal v této véci
posilat listy jak kardinélowi, tak i cisafi, v oficidlnich instrukcich se v§ak ob-
jevovaly formulace vyzyvajici na jeho nizory nebrat ohled a v protirefor-
maci pokradovat. I jemu samotnému ostatné bylo pfikdz4no, aby se neka-
tolickjch bohosluZeb na svych statcich vzdal.93 Cisaiské rezoluce
vykazujici nekatolické duchovni ze zemé se tedy opakovaly a kardinél Die-
trichstein navic kontroloval, jsou-li skuteéné zaviriny a katolické cirkvi
pfedéviny nekatolické kostely. Samoziejmé, Z¢ mohl vykazovat jako swij
uspéch a nileZité¢ propagandisticky vyuZivat, jestlize dostival pfimo
z nékterych moravskych mist Z4dosti o otevieni nového katolického koste-
la, jako tomu bylo v ptipadé vychodomoravského Kyjova.5%4 Ziroven po-
kragoval také tlak na vdovy po rebelech, aby své déti d4valy do jezuitskych
$kol. Nové se tento osten obritil i viiéi nekatolickym $lechticiim, a to jak
proti konfiskovanym rebeliim, tak i vidéi potencidlnim nabyvateldm kon-
fiskaci z fad té &4sti nekatolické $lechty, jeZ se povstani z nejriznéjich db-
vodi netéastnila. Od srpna roku 1624 nesméli v zemi nabyvat inkolit ne-
katolici, coZ cizi 3lechtice jiného ne% katolického vyznini takika auto-

(561) V listopadu roku 1624 byla vyd4na cisafsk4 nafizeni, aby Kadpar Melichar ze Zeroti-
na, probost kl4Stera Hradidt¢ sv. Hippolyta a Fridrich Jankovsky z Vladimi ze svych statkil vypu-
dili predikanty a nahradili je katolickymi kn&Zimi. TAMTEZ, inv. & 439, kart. 146, listopad 1624.
Obzvl42 slotité bylo jednini o odstranéni nekatolickych predikantd z Hodonina, kam vidy
znovu a znovu pronikali pies uherskou hranici. TAMTEZ, inv. &. 457, kart. 151, kv&ten 1626.

(562) Kardinilova zpriva o pobytu predikantli v Rakousich. TAMTEZ, inv. &. 442, kart.
147, biezen 1625.

(563) Vykazini nekatolickych kazateld bez ohledu na ptimluvu Karla staritho ze Zeroti-
na. TAMTEZ, inv. &, 441, kart. 146, leden 1625. O bezpodmine&né nutnosti vyvést novokitén-
ce z Moravy bylo rozhodnuto v Hjnu roku 1625. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Diet-
richsteind, inv. &. 450, kart. 149, Hjen 1625. TAMTEZ, inv. &. 443, kart. 147, bfezen 1625.

(564) Cisartv piikaz oteviit kostel v Li¥ni 2 konat tam katolické bohosluzby. TAMTEZ,
inv. &. 449, kart. 149, z4H 1625. Zidost mésta Kyjova o konfiskovany dim Jiftho Pogarela ve
mésté k vystavéni nového kostela za dosavadni vyhotely a zplundrovany. TAMTEZ inv. &. 148,
kart. 446, &erven 1625.
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maticky vyfazovalo také z moZnosti nabyvani konfiskatd.565 Privo udélo-
vat inkoldt, jeZ si v pfedbé&lohorském obdobi vyhrazoval zemsky sném ja-
ko institucionélni reprezentant moravskych stavl, si nyni pro sebe v plné
mife vyhradil sim panovnik a vyuZival ho jednoznaéné v souladu se svymi
politickymi z4jmy.566 Uvedené privni kroky naopak posilily pfileZitosti
katolickych cizincd, ktefi se ve druhé poloviné dvacitych let zakali obje-
vovat na listiné Zadateld o moravsky inkoldt i o zdejii volné statky ve vEtii
mife neZli dfive, a svym zplsobem i katolickych cirkevnich instituci. Ve
stejnou dobu se ozval také opat velehradského klistera, ktery poZadoval
pfidéleni luhatovického panstvi, konfiskovaného Viclavu Bartodéjskému
z Bartodéj. O tom, Ze viak ani tyto procesy nebyly jednoduché a jedno-
smérné, svéd&i skuteénost, Ze velehradsky klaster nakonec Luhaéovice ne-
ziskal a musel podat ndhradni #4dost o Lov¢iZky.567 Stejné tak obecn4 né-
klonnost k jezuitdm, je? se projevila napiiklad oficidlni podporou jejich
alumnétu v Olomouci nebo aktivit hrabéte Althanna, neznamenala, Ze by
se neobjevily i zcela opaéné piistupy a Ze by jezuité i daldi citkevni fidy ne-
leZeli nékterym Moravanim v ?aludku.5%8 Obyvatelé Nového Ji¢ina se na-
ptiklad postavili proti pfidéleni svého mésta jezuitim s velkou razanci.
V pfipadé Starého Ji¢ina nakonec byla zase pfed johanity dina pfednost
Mikul4¥i Frankopanovi.569

Od potitku roku 1628, snad v souvislosti s pfipravou protireformaé-
nich dekretd, cisafiv i kardindliv tlak proti ,kacifstvi“ znovu prudce na-
rostl, tak¥e nakonec pfestala panovnikova ochrana platit i pro tak zaslouZi-
1é osoby, jakou byl vy$e zminény Stépin Schmidt z Freihofenu.57°

(565) Zikaz inkolétu na Moravé pro nekatoliky. TAMTEZ, inv. &. 436, kart. 145, fol. 74-82.

(566) V pozdéj$i doba sice mélo dochézet k vyjimk4m z uvedeného nafizeni, ty se oviem
tykaly pouze tak zasloufilych nekatolikd, jakym byl pfed rokem 1628 snad pouze Stépin
Schmidt z Freihofenu a na sklonku tticetileté vilky tfeba obrince Bma pfed Svédy Ludvik
Raduit de Souches. I v jejich pH{padech se viak s pozd&ji konverzi nejspiSe od samého zadat-
ku poéitalo. MZA BRNO, C 2, Tribunélni poziistalosti, Ludwig Radouit de Souches.

(567) Z4dost velehradského opata Jana Vencelia z Nesvic o panstvi Luhadovice, konfisko-
vané Viclavu Bartodé&jskému. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteint, inv. & 436,
kart. 145, srpen 1624, fol. 84-88; TAMTEZ, inv. &. 443, kart. 144, bfezen 1625.

(568) Zilezitosti Michaela Adolfa z Althannu a jeho podpory jezuitim. TAMTEZ, inv.
&. 429, 432, 435, kart. 143, 144, leden, duben, &ervenec 1624.

(569) Odpor mésta Nového Jitina proti darovéni jezuitim. Novojidiniti m&¥fané se pfi-
tom odvolévali na privilegia, kters jim udélili Ferdinand 1. a Maxmili4n II. A&koliv kardinal
Dietrichstein obvykle jezuity nijak zvl4§t& nechvilil, tentokrite vydal k postoji novojidin-
skych mé¥tani negativni stanovisko. TAMTEZ, inv. &. 437, kart. 145, fol. 129-156.

(570) Cisattv pHisny piikaz vydany pro kardinila, aby v zemi potla&il kacifstvi. TAMTEZ,
inv. & 478, kart. 155, Gnor 1628. Prosba St&pina Schmidta o prévo intabulovat a o prodlouze-
ni lhity k emigraci. TAMTEZ, inv. &. 481, kart. 156, kvéten 1628.
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Ukonéeni druhé etapy moravskych konfiskaci

Dne 5. kvétna 1628 podal kardinil Frantifek z Dietrichsteina cisafi
zprivu o dosavadni ¢innosti moravské konfiskaéni komise. Vyzvedl jeji pi-
li a z&sluhy o Rakousky dim a Gspé$né vyfeSeni komplikovaného procesu.
Obzvl4ité vyzdvihl pisobeni rentmistrd a komornich prokuritord Karla
Haugvice z Biskupic a Jana Matyi$ovského z Matyi3ovic, jejichZ akol v té-
to dobé spoéival pfedeviim v likvidaci dluhd. V cisafové odpovédi byly
posléze vysledky price této komise oznaleny za dobré a kardinil byl vy-
zvin, aby pod jeho vedenim jeji price pokraéovala i nadile.

Celé jedna velkd epocha moravskych konfiskaci posléze symbolicky
kon¢ila personilni vyménou na jednom z duleZitych postd. Komorni pro-
kuritor Jan MatyédSovsky z Maty4Sovic, ktery provézel pobélohorské kon-
fiskace od samého poé&itku, podal v listopadu roku 1628 Zidost o propu¥-
téni z funkce. Svou Z4dost Matyd¥ovsky zdivodnil dnavou z osmileté
intenzivni a pilné price, vykonavané s ,bachster Fleis“, ve zbo¥né sluzbé
panovnikovi na potlaeni rebeld a uspéchu konfiskaci, pii niZ tdajné ne-
$etfil ani své pokrevni ptibuzné - ,Blut Freunde®. Prokuritor pfitom ve
svém abdika&nim listé¢ neopomnél zddraznit, Ze po pét let se mu za tuto
prici nedostalo 24dné finanéni odmény a Ze pro sebe neziskal ani Z4dné
odpovidajici statky. Pomérné dirazné tak dal panovnikovi na védomi, Ze
by se mél néleZité odmény do&kat alespoii v tomto okamZiku, a sice z kon-
fiskatnich prostredkd. Ferdinand TI. poslal Maty4¥ovského supliku Diet-
richsteinovi a ten se za svého finanéniho Giednika skuteéné postavil. Upo-
zomil na skute&nost, Ze by se bez lidi jeho typu cisai nemohl radovat
z koneéného vitézstvi. s

Zilezitost Jana Maty43ovského zdaleka nebyla jedinou personilni
zménou, kterd roku 1628 rimovala dokon&eni druhé etapy moravskych
konfiskaci. Kardinél Dietrichstein nejdfive podal na zdkladé podkladd,
které mu dodaly specidlné jmenované komise, cisafi zprivy o dosavadnim
prubéhu moravskych konfiskaci a o dluzich, které na zabavenych statcich
zlstaly leZet.57? Hned nésledujicim krokem bylo ustanoveni Jindficha

(571) Suplika Matyidovského cisafi neni piesné datovdna: ,...nach einander wiircklich
und hdchster Flcifes gedient, auch in Ermachung der Rebellen (wic billig) meiner Blut
Freund, nicht verschénet, sondern EKM Nuzen und Frommen in Confiscationibus, auf Mi-
lionen ersuche, und noch der Confiscation fiinf Jahr ohne cinzige Besoldung EKM und die
Verordnete Possesion der Giitter vertreten und in den selbigen viel Posten zur Cammer
gehorig, und vom welchen mir aus Drittem Teil gebiihrt, offenbahr aber nicht gar von Be-
kommen habe...“ TAMTEZ, kart. 158, listopad 1628, fol. 41-46.

(572) TAMTEZ, inv. & 480, kart. 155, inv. & 483, kart. 156, inv. & 487, kart. 484, fol. 16~
20. List cisafe kardin4lu Dietrichsteinovi z 3. 4. 1628. TAMTEZ, inv. & 480, kart. 155, duben
1628, fol. 29—30.
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Schwaba ze Sillburgu sekretifem nové jmenované revizni konfiskaéni
komise. Jejim hlavnim tikolem bylo vyiesit tiZivy problém dluhd, které sta-
le je§té leZely na n&kdejsich konfiskitech, coZ opakované cisaiské dvorské
komofte zabrafiovalo moravské konfiskace uzaviit.773 Konfiskaéni komisafi
Haugvic a Matyé$ovsky viak méli jesté pied svym odchodem z cisaiskych
sluZeb vypracovat obecnéj¥i zprivu o vysledcich konfiskaéniho proce-
su.574 Cisaf i gubernitor se ve svych listech shodli na tom, Ze ve véci do-
konéeni konfiskaci bude potfeba jest& mnohé vykonat a Ze k tomu i nadéle
budou potiebovat kvalifikované, vikonné a spolehlivé osoby.57

(573) Ustanoven( kardinilova sckretite Jindficha Schwaba zc Silburgu sekretifem nové
tevizni konfiskaini komise. TAMTEZ, inv. &, 487, kart. 158, fol. 83,

(574) TAMTEZ, inv. &. 483, kart. 156, &ervenec 1628, fol. 36-37.

(575) Takovou kvalifikovanou osobou mél byt pravé sckreta? Jindfich Schwab ze Sil-
burgu. List cisafe kardin4lu Dietrichsteinovi ze 14. 11. 1628: ,,...demnoch man bei der in Un-
serm Markgrafsthum Mihren angeordneten Recompens-Tractations-Commission cinen
Qualificierten Subjecti, so den biflhero dasselbst vergegangene Confiscation-Sachen, kiin-
dig, bediirftig, und uns nun von solchen qualititen DL Secretarius, der unser Diener und
licber getreuer Heinrich Schwab von Silburg...“ TAMTEZ, inv. &. 487, kart. 158, listopad 1628,

fol. 79-8sv.



