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MEDITERANNI A BYZANTSKO-BALKANSKE MEZILITERARNI
SPOLECENSTVI

V Evropé probihaji vice nez patnact let vyrazné protikladné procesy (integra¢ni, dife-
rencia¢ni a komplementarni). Trebaze se v dosavadnich hlavnich dokumentech vrchol-
nych orgint Evropské unie o kultufe vitbec nemluvi, nebo jsou v nich velmi sporadické
zminky, probihajici vyvoj vyZzaduje novy piistup literarni védy jak k historii, tak také
k dne$nimu a budoucimu svétovému literdrnimu procesu.

Ve svém ptispévku vychazim z teoretickych a metodologickych principu slovenské
komparatistické skoly, kterou zalozil Dionyz Duriin (1929-1997). Domnivam se totiz,
7e teorie, jejimz jsem zastancem a ¢lenem Durisinovy $koly témét od samého poéatku,
odpovida nové se formujicim interetnickym vztahim. At uz bude budouci Evropa spo-
le¢enstvim ndrodnich stdta nebo nadnarodnim superstitem, jedno by mélo byt nespor-
né: kazdd narodni literatura a kultura by mély byt i nadale otevienym systémem. Nikoli
snad pouze proto, ze otevienym systémem vzdycky byly, nybrz hlavné proto, Ze dosud
neexistuje tzv. evropska identita ani jednotna mentalita.

Obdobneé jako ve svych dosavadnich studiich o literatute a kultufe Balkdnu, Byzan-
ce a Mediterdnu, také tentokrdt povazuji za nezbytné nejprve dany areal vymezit zemé-
pisné. Hranice Balkdnského poloostrova jsem se pokusil charakterizovat jiz ve své
monografii Balkdn a Mediteran.

Pti charakretistice balkinsko-byzantského, byzantsko-slovanského i dal$ich mezili-
terdrnich a obecné kulturnich spole¢enstvi bychom méli vychdzet podle mého nézoru
z faktu, Ze jako jedno z prvnich v tomto geografickém prostoru vzniklo byzantsko-
mediterdnni meziliterdrni a obecné kulturni spolecenstvi. Je podle mého soudu
urceno jednak hranicemi byzantské fife v 9.-15. stoleti, jednak nabozZensky, jazykové
a spolecensky, tj. stitné administrativné. Tvofily je mj. turecko-arabské, syrsko-egypt-
ské, kavkazsko-pontské a balkédnské spolec¢enstvi. K tomu fadim rovnéz meziliterarni
a obecné kulturni spolecenstvi hlavniho mésta byzantské fise Konstantinopole a Atho-
su. Obé spolecenstvi méla zvlastni postaveni v rimci Byzance a Balkdnu. Jejich tloha
jako centrismu metropolitniho typu neni podle mého soudu dosud dostate¢né zhod-
nocena. V dal$im vykladu se o nich je$té stru¢né zminim.

Byzantsko-mediteranni meziliterarni a obecné kulturni spole¢enstvi mizeme
chdpat azkoumat zhlediska kulturologického, antropologického, jako chronotop,
biotop ijako polykulturni zénu, v niz nachdzime mnohé stimulativni, typologické
i zanrové analogie. Nékdy se dokonce mluvi o mediteranismu a atlantismu jako o dvou

1 DOROVSKY, L: Balkdn a Mediterdn. Literdrné historické a teoretické studie, Masarykova univerzita, Brno
1997.
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duchovnich konstantich evropskych literatur.” Ve Stiedozemi dochdzelo ke st¥idéni
centra a periferie v rdmci raznych literatur a kultur. Jiz témét obecné piijaty teoretic-
ky princip dvoudomych literarnich tvirca vedl ovsem nékteré teoretiky k mylnému,
nepiesnému, zavadéjicimu tvrzeni, Ze mohou existovat dvoukulturni nebo polykulturni
literatury.?

V byzantsko-mediterdnnim meziliterirnim spolecenstvi se rozvijely razné dal-
névychodni, sttednévychodni, ptednévychodni a antické filozofické, teologické (mj.
bogomilstvi), astronomické i astrologické ndzory, zékony o organizaci spole¢nosti,
matematické systémy, lékatské objevy, pravni kodexy, lidové slovesné texty legendis-
tického a mytologického charakteru, historiografické spisy, kroniky i encyklopedie,
romény (napi. indické romany o Varlaamu a Joasafovi nebo o Stefanitu a Ichnilatu se
prostfednictvim feckého ptekladu se dostaly k Slovanim a k dal$im evropskym naro-
dim), beletristické prézy s ndbozenskou tematikou (hagiografie), filologick4, grama-
tickd i rétorickd dila a slovniky, pohadky, hymny, epigramy, eposy i lyrické verse, vysoce
umeélecka vytvarna dila, byzantsky humanismus apod. Poznamenejme, ze byzantska
filologie byla jednim z obor, které obnovily styky se Zépadem také v oblasti jazyka.*
Byzantskd literatura rozvijela jak domdci tradice, tak také piejimala a tviir¢im zpiisobem
integrovala dila orientdlnich a zipadoevropskych autoru.

V byzantsko-mediterannim spolecenstvi dochdzelo ke stile ostiejsi konfrontaci
byzantského teologicko-filozofického mygsleni s isldimem. Toto spolec¢enstvi absorbo-
valo a rozvijelo vse, co bylo Zivotaschopné a co se pak postupné integrovalo a vytvotilo
nové kvality.

Hranice Mediterdnu Ize zna¢né piesné urcit jak geograficky, tak také kulturné histo-
ricky. Sttedozemni mote nejen spojovalo a spojuje Evropu s Afrikou a Asii, nybrz zpro-
sttedkovava kulturni, dopravni, ekonomicky aj. styk jihu se véemi ¢tyfmi ¢astmi svéta.
Geofyzikdlné, klimaticky i mentalitou jeho obyvatel jsou velmi piibuzné Balkénsky,
Apeninsky a Pyrenejsky poloostrov, které tvoii jeho nedilnou soucast a jez zprostredko-
vévaly ¢etnym centriim a periferiim ostatni Evropy asijské, africké, antické aj. védecké,
filozofické a umélecké poznatky. Bez tisiciletého zprostiedkovani a intenzivniho souziti
a vymeény filozofickych a ndbozenskych systému, védeckych a uméleckych myslenek,
tvarcich postuptl, pisem, jazyka, zbozi by kulturni a civiliza¢ni obraz dne$ni Evropy
byl zcela jiny. Na pobiezi uvedenych poloostrovii a na stovkach jejich ostrovi se rodily,
kli¢ily, oplodnovaly se a zuslechtovaly, rozvijely se, obohacovaly a zdokonalovaly véci,
pojmy, ideologické a filozofické systémy, astrologické i astronomické legendy a myty
izpusob Zivota, chovéni, Zivotni postoje a vzdjemné vztahy. Monoteistické, polyteistic-
ké i panteistické nabozenské systémy (at uz hebrejské, krestanské nebo islamské a ¢etné
jejich sekty a odnoze) vznikly sice na mytickém jihu a skute¢ném Vychodg, ale vristaly
do duchovnich tradic Evropy a do ostatniho tehdy i pozdéji zndamého svéta a formovaly
filozofické, literarné i vytvarné umélecké, pravni a etické predstavy evropské a svétové

2 SELEVA, E.: Kulturoloski esei, Magor, Skopje 2000, s. 111.
Tamtéz, s. 113.
4 DOSTALOVA,R.: Dé¢jiny Byzance, Academia, Praha 1992, 5.400.
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kultury a civilizace. Anaximandrova filozofickd myslenka o neomezené a neur¢ené pra-
latce, kterou nazval to apeiron — nekoneéno, byla formulovana ve Stiedozemi.®

Teprve po vytvoreni slovanského pisma a polozeni zdkladu slovanského pisem-
nictvi, které se rozvijelo na uzemi dnes$niho Bulharska, Srbska, Makedonie i Rumun-
ska (a odtud se pak dostalo k vychodnim Slovantim), mtizeme hovofit o paralelismu
v jejich kulturnim vyvoji v rimci byzantsko-slovanského meziliterarniho a obecné
kulturniho centrismu.

Na postupné integraci obyvatel Balkdnského poloostrova rozhodujicim zptisobem
pusobily zejména tyto faktory:

1. vznik slovanského pisma a slovanského pisemnictvi a literatury,

2. zachrana cyrilometodéjského dila vzniklého na Velké Moravé a jeho dalsi rozvoj
a $ifeni k ostatnim Slovantim,

3. ovladnuti Balkdénu Osmany postupné sjednocovalo a bez ohledu na jejich konfesi
nebo nérodnost sblizovalo pfislu$niky balkanskych narodu. Jazyk a pisemnictvi, ¢aste¢né
také umeéni a cirkev, se postavily proti osmanské nadvladé. Duchovni kultura, toto panstvi
ducha (gosudarstvo ducha - D. S. Licha¢ov), podporovalo nérodnostni sebezachovu.

4. vzajemné byzantsko-slovanské kulturni styky (v literatute, vytvarném uméni,
miniatute, hudbé aj.),

S.nabozenské (kiestanské) principy,

6. odpor proti orientalizaci, kterd se prosazovala ve zpusobu Zivota, v lidové kultu-
te, v architektufe ap. Ovsem také naopak: Po pddu Konstantinopole (1453) nahradily
Chram Bozi moudrosti (Hagia Sofia) mesity a minarety.

7.V trvalych kulturnich tradicich, které se porobitelam ani po téméf péti stoletich
nepodatilo zni¢it.

Byzantsko-balkdnské meziliterarni a obecné kulturni spolecenstvi bylo pro-
stfednikem jednak pti formovéni evropské kultury, jednak pfi vytvareni a rozvoji kul-
tury Malé Asie. V tom sehréli svou pozitivni tlohu zejména bilingvni (polylingvni),
dvojdomi (mnohodomi) a biliterarni (polyliterarni) tvirci, kteii dnes patti do d&jin
dvou nebo nékolika narodnich literatur. Nemusim snad zvlasté zduraznovat, Ze vyraz-
nymi polylingvnimi a mnohodomymi tvirci jsou Konstantin-Cyril a Metodg;.

Patiim k tém, ktefi predpokladaji, ze solunsti bratii, ktefi si byli védomi dualezitosti
jazyka a pisemnictvi, nesporné méli slovanské uvédoméni (nikoli konkrétné narodni.
Tato kategorie se objevila a7 v ndrodnim obrozeni), bez néhoz by tézko mohli polozit
zdklady onoho panstvi ducha, jez napomahalo uvédoméni Slovanu. Toto lichacovské
panstvi ducha pak rozvijeli Metodéjovi zaci na Balkang, predevsim Kliment Ochridski
a Naum Ochridski a jejich nasledovnici.

Do slovanskych kléstert na uzemi Bulharska, Makedonie, Srbska, na Svatou horu
a jinam ptichdzeli z raznych ¢asti Balkdnu znalci pisma a opisovaci texti, pro néz i po
padu jednotlivych ¢asti Balkinského poloostrova pod osmanskou nadvladu nemohly
existovat néjaké neproniknutelné hranice.

5  DOROVSKY, L: cit. dilo, s. 15.

12



Na Balkdnském poloostrové, v tomto prostorové i ¢asové pevném bodé, se sbihaji
a protinaji praseciky rtiznych kulturnich naplavenin ¢etnych indoevropskych néroda
ajejich kultur: chetitské i lydské, karské, fryzské, thracké, arménské, pontské, helénské,
dacké ailyrské i dalgich kultur.

Balkdnské spolecenstvi obohatily fimska a zejména byzantska kultura, kterd je nej-
tésnéji spjata se slovanskou kulturou.

Pokud nebyla fectina slovanskému obyvatelstvu (ale té7 ptislugnikiim neslovan-
skych stredovékych narodnosti) ndsilné vnucovana, sehrala velky vyznam, nebot je
seznamovala s byzantskou kulturou a jejimi bohatymi historickymi a kulturnimi tra-
dicemi. Spolu s raznymi recenzemi slovanského spisovného jazyka, s reformami pra-
vopisu, pisma, stylu (Evtymij Tarnovski) i prekldatelskych zdsad z fectiny objektivné
ptispivala k upevnéni slovanské duchovni kultury.

Nékteii badatelé® pisi dokonce o modelech Balkania Romana a Balkania Ort-
hodoxa, které vytvotily Rim a Byzanc. J& bych to tak ptikte nevidél, nebot Balkania
Orthodoxa tvofi piece jen jadro byzantsko-slovanského meziliterarniho spolecenstvi.
Do byzantsko-slovanského obecné kulturniho spole¢enstvi patti rovnéz maloasijska,
islamska, kavkazskd a arabska kultura i kultura roménska (vzdyt mj. Sicilie nékolik sto-
leti rozkvétala pod nadvladou Arabu).

Byzantsko-balkdnské kulturni hodnoty (véetné napt. zdsad Tarnovské literdrni
skoly) se $ifily, transformovaly a rozmnozovaly na uzemi{ dnesniho Ruska, Béloruska
a Ukrajiny jesté nékolik stoleti po paddu Konstantinopole, fakticky az do 17. stoleti. Pra-
vé jediné ve vSem tom bychom méli spatfovat spravnost oznaceni Balkdnu jako ktizo-
vatky a jako mostu mezi Evropou a Malou Asii, mezi Vychodem a Zdpadem.

Z toho, co jsem ve stru¢nosti uvedl, vyplyva, ze jak z hlediska politického, tak také
z hlediska odborného a literdirné uméleckého budeme muset ptistoupit k novému
pohledu a raciondlnimu hodnoceni vztaha:

1. mezi Balkdnem a Malou Asii,

2. mezi Balkinem a Cernomoiim,

3. mezi Balkdnem, ostatni Evropou a Pfednim vychodem,

4. mezi Balkdnem a ostatni ¢asti Evropy,

S. mezi Balkdnskym poloostrovem a dal$imi zemémi Mediteranu.

Nepochybuji o tom, Ze napt. studium v$estrannych vzdjemnych kulturnich i poli-
tickych styka a vztaha Recka (véetné Kypru, Kréty a dalsich feckych ostrovii) a jeho
literatury a kultury s literaturou a kulturou Italie, Francie, Pyrenejského poloostrova,
kulturniho spolecenstvi Catihradu, balkdnskych Slovanu i neslovanskych narodnich
literatur a kultur by nesporné vrhlo zcela nové svétlo na zdroje evropské kultury. Pocho-
peni spletitych vzéjemnych kulturnich doteka ¢i styka na Balkdné a v Mediterdnu je
klicem k porozuméni celému evropskému vyvoji a ve svych diisledcich i geograficky a kulturné
vzddlenéjSich regionit.”

6  IGOV, Sv.: Homo balkanicus: Krastopatnijat ¢ovek. In: Literaturno-esteti¢eski procesi na Balkanite, Mo-
rang, Sofija 1994, s.46-57.
7 POSPISIL, I.: Ivan Dorovsky, Balkdn a Mediterdn. Slavia, ro¢. 66, 1997, ses. 3, s. 362.
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S ohledem na omezeny rozsah ptispévku se pokusim stru¢né pojednat pouze o nék-
terych spole¢nych a zvlastnich rysech balkanského meziliterarniho a obecné kul-
turniho spolecenstvi.

Jednim z vyraznych ryst Balkdnu je tloha, kterou v priibéhu staleti sehral.

Za prvé jako prostirednik. Zprostiedkovaval razné dédlnévychodni, sttednévychod-
ni i prednévychodni myslenky teologie, filozofie, matematiky, astronomie, ddle literarni
postupy a vzory, lidovou slovesnost, basnickd paradigmata, architekturu, lidové kroje,
kulinérii aj.

Zadruhé jako zdroj. Odtud se dostaly do ostatni Evropy slovansk4 pisma (glagolice
a cyrilice) a slovanskd bohosluzba, zde vznikly zéklady slovanského pisemnictvi, které
patfi véem slovanskym narodam. Balkan zprosttedkoval ostatni Evropé kiestanstvi.

Za treti jako geograficka a kulturni zona, v niZ se stiidala a prostupovala centra
a periferie. Dochazelo k tomu zejména na feckych (Kréta, Rhodos, Lesbos, Chios aj.)
a dalmatskych ostrovech (Hvar, Kor¢ula, Pag, Vis aj.) a v piistavnich méstech mj. proto,
ze se v prubéhu historického vyvoje dostavaly pod cizi nadvladu a po desetileti nebo
staleti museli jejich obyvatelé ptijimat, vstiebavat a ddle rozvijet mnohé prvky jinych,
odlisnych kulturnich tradic.

Za ¢tvrté jako biotop, v némz dochézelo ke kontaktu slovanské a neslovanské kul-
tury (orientalni, fecké, latinské aj.).

Za paté jako topos, vnémz dochazelo nejvyraznéji k prolindni balkdnské, byzantské
a mediterdnni kultury. Nejvyznamnéjsi kiestanska skola vznikla ve 3. stol. ve stiedisku
helénistické filozofie a zidovské exegeze, jimz byla Alexandrie. A od 4. stoleti zde byl
pravoslavny patriarchat. Antiochijska a Jeruzalémskd pravoslavna cirkev mély rovnéz jiz
od 4. stol. své centrum v Damasku a v Jeruzalémé.

Za $esté: V ramci byzantsko-balkdnského a balkinsko-mediterdanniho meziliterdr-
niho a obecné kulturndho centrismu vznikla dvé zvlastni spole¢enstvi: Konstantino-
pola Athos.

Jak miliénové Konstantinopol, v némz méla jiz od 4. stoleti svi1j eparchat pravoslavna
cirkev, tak také Athonska mnisskd republika se vyznacovaly ¢etnymi rysy meziliterarniho
spolecenstvi metropolitniho typu. V konstantinopolském meziliterdrnim centrismu Zili
vedle Rekd také Bulhati, Srbové, Rusové, Arméni, Gruzinci, Rumuni, Turci, Egyptané,
Arabové aj,, kteti rozvijeli obchodni, femeslnickou, kulturni, literarni, stavitelskou, fezbat-
skou, kovotepeckou, vytvarnou, vydavatelskou, vzdéldvaci a jinou ¢innost.

Athos tvotilov 17.az 19. stoleti dvacet klasterd, z nichz $estnact pattilo feckym mni-
chim, jeden Srbtim (Chilendarsky, pozdéji Bulhartim), jeden Bulhartim (Zografsky),
jeden Rustim (Sv. Pantelejmon) a jeden Gruzincim (Ivironsky). Oviem pocatkem 20.
stoleti Zilo v uvedenych kldsterech a 12 poustevndch s asi 600 celami vice nez deset tisic
mnichd,’ mezi nimiz nechybéli také Rumuni, Arabové, Arméni aj.’

8  PRASKOV, L., SARENKOV, A.: Pametnici na kulturata na Svetagora-Aton, Balgarski chudoznik, Sofija 1987,
s.10 2 16. KOSKA, J.: Athos ako osobitné medziliterdrne spolocenstvo konkurenénych systémov v ranom bulhar-
skom obrodeniuvadi, ze na po¢atku prvniho tisiciletiZilo na Svaté hote vice ne? tii tisice mnicht. In: DURISIN,
D. akol.: Osobitné medzilierdrne spolocenstvd S, Ustav svetovej literattiry SAV, Bratislava 1992, s. 1185.

9 KOSKA, J.: cit. dilo, s. 116.
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V 17.-19. stol. byl Athos stfediskem, v némz rozvijelo aktivni intelektudlni ¢innost
mnoho literatt, gramatikd, filozofd, stavitelti, zografii aj. Reku a ptislugniki ostatnich
balkénskych jesté definitivné nezformovanych ndrodnich spolecenstvi. Klastery pod-
porovaly pravoslavi, osvétu, pisemnictvi i ndrodnostni povédomi. Vznikla zde prvni
tiskdrna a fecky osvicenec Evgenios Vulgaris zalozil Athonskou akademii. To, ze zde
potatkem 16. stol. pracoval na ptekladech athonsky mnich Maxim Rek (Grek), i fakt,
ze bylo v Rusku v 15. a 16. stol. zna¢né mnozstvi feckych rukopist, zdaraznuje téméf
veslovansky charakter ¢innosti svatohorského meziliterarniho spolec¢enstvi.'

V bohatych knihovnach athonskych klédsteru se preklddala a piepisovala cetnd lite-
rarni dila ndbozenského a svétského charakteru, z nichz se mnoha zachovala pouze
v piekladu. A to je jeden z dalsich zvlastnich rysa balkinského meziliterdrniho spole-
enstvi. Prévem proto nejnovéjsi feckd medievalistika pise o athonské literdrni tradici."
Zde totiz dochézelo pfi préci nad jednotlivymi jazykové samostatnymi dily k vzajemnym
stimulativnim analogifm. Zarodky kazdé narodn literatury (kazdého textu psaného bud
staroslovénsky, fecky nebo v nékterém z dalsich jazyka jeho piislusniki) tvofily otevieny
systém. Podle D. Duriina a J. Kogky je medziliterdrnost pravdepodobne najiicinnejsia vtedy,
ked'vedie k vzniku fiktivnych stimulativnych analdgii, které umoziiuji tvofivy ¢in."

Obé uvedend meziliterdrni spolecenstvi, konstantinopolské a svatohorské, by si
zaslouzila samostatny vyklad.

Otazky byzantsko-slovanskych literarnich a obecné kulturnich styka a vztahua ve
sttedovéku byly ¢asto zkoumdny a analyzovany jak v jejich obecnych literdrné historic-
kych a kulturné historickych aspektech, tak také v konkrétnich otazkach.

Vratme se proto jesté k otazce dél hagiografické, homiletické, historické nebo réto-
rické literatury, kterd jiz nemame v feckém originale, jenz se ztratil a nebyl dosud
nalezen, ale pouze v pfekladu do cirkevni slovanstiny, nebo do nékteré z variant staro-
slovénstiny, ¢i do nékterého z podob predspisovnych slovanskycb jazyku. Jsou to pre-
klady bez puvodni verze nebo pieklady bez originalu. Podobné pteklady byly po
néolik stoleti sou¢4sti slovanského (zejména pak jihoslovanského a vychodoslovanské-
ho) pisemnictvi.

Theofylaktav Bios Klémentos (Zivot Klimentiv) je jednim z typickych piiklada sta-
roslovénského prekladu, k némuz nam chybi fecky original.

Pti studiu vzdjemnych byzantsko-slovanskych literarnich styka je vsak nékdy
nezbytné zvolit opa¢ny metodologicky postup. Nikoli ze slovanského, nybrz z byzant-
ského zorného thlu se podivat na staroslovanské pieklady dél nékterych byzantskych
autort, ktera se ndm nezachovala ani v dplnosti, ani v ptivodni redakei. Casto doznala
kraceni, nové redakce (staroslovénské, bulharské, srbské, makedonské nebo ruské, nebo
jen v nékteré z nich) i podstatné zmény. Mohli bychom tak zjistit celistvost a autenticitu

10 DOSTALOVA, R.: cit. dilo, s. 361.

11 NICHORITIS, K.: Atonskata kniZovna tradicija. In: Vtori mezdunaroden kongres po bilgaristika. Dokladi.
Kirilometodievistika, Sofija 1989, s. 208.

12 KOSKA,J.: cit. dilo, s. 129. Termin analogie (obdoba) byl oviem znam jiz v helénistické dobé u alexandrijs-
kych gramatik. Také na zakladé stimulativnich (i fiktivnich a mytickych) analogii se formovaly slovanské
i neslovanské nérodni literatury.
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fecky psaného, ale jiz ztraceného dila, rekonstruovat nebo dokonce upravit jeho origi-
nalni redakei.’® Cetna dila totiz mame pouze v opisech piekladu, které byvaji ¢asto v tzv.
obsirné nebo stru¢né verzi ¢i pouze vjedné z nich.

VSeobecné piijimame, Ze solunsti apostolové Konstantin-Cyril a Metodéj patiijako
zakladatelé slovanského pisemnictvi a slovanské bohosluzby do kulturnich déjin slo-
vanskych narodii. Konstantinu-Cyrilovi by v§ak mélo byt podle naseho nézoru ptizna-
no misto, které mu nalezi také v déjinach byzantské literatury, filozofie a diplomacie.
V Zivoté Konstantinové se totiz v X. kapitole pravi, ze je autorem etnych tecky psanych
rozprav (besed), které byly teprve pozdéji prelozeny jeho bratrem Metodéjem do staro-
slovénstiny a rozdéleny do osmi ¢asti.'*

Tzv. Chersonskd legenda, kterou Konstantin napsal v souvislosti s objevenim piedpo-
klddanych ostatku fimského papeze Klimenta I. u mésta Chersonu, se zachovala pouze
v staroslovénském piekladu. Patiijak do déjin slovanskych literatur, tak také do déjin
literatury byzantské. Nékteti byzantologové (napt. Christo Kodov) dokonce navrhuji,
aby byl potizen zpétny analyticky pieklad ze staroslovénstiny do fectiny. Prislu$ny
textologicky a literdrné historicky komentdi k nému by nesporné ptispél k ziskani tapl-
néjsiho obrazu Konstantina jako byzantského literdrniho tvirce a filozofa.

Nejinak je tomu s Zivotem bulharského svétce Ivana Rilského, ktery byl jako prvni
slovansky svétec kanonizovan byzantskou cirkvi. Svym pusobenim polozil Ivan Rilsky,
jak pise nase nejlepsi byzantolozka a neogrecistka Ruzena Dostalova," zéklady jedné
z nejsilnéjsich bulharskych ndrodnich tradic. Tato tradice, pokracuje Dostilova, pe-
trvala spolu s tradici cyrilometodéjskou i v obdobi byzantské nadvlddy a zanechala stopy
iv byzantské kultute a cirkevni tradici. R. Dostélové tvrdi, ze se Zivot Ivana Rilského, ktery
napsal Georgios Skylitsas (Skylitzes?) zachoval, zatimco podle bulharského byzantolo-
ga Christa Kodova se fecky original patrné navzdy ztratil. Zachoval se v$ak staroslovén-
sky pteklad ve vice nez patndcti opisech. Pouze ve slovanském piekladu se zachovala
také dal3{ dvé Skylitsova dila.'®

Veéhlasny solunisky arcibiskup a nejvyraznéjsi predstavitel hésychasmu Grigorios
Palamas (1296-1359) je dalsim autorem fecky psaného dila, které se viak rovnéz v ori-
gindle nezachovalo. Jak v origindle, tak také ve slovanském prekladu se v$ak jeho dila
$ifila v celém byzantském svété.

Teolog, duchovni otec hésychasmu a mystik Gregorios Sinaitis byl mj. v duchov-
nich otazkdch u¢itelem nejen Rek, nybrz také Srbt a Bulhart. Slovanské pteklady jeho
dél jsou zna¢né staré. Chr. Kodov se dokonce domnivé, ze nékteré z nich mohly byt
potizeny jesté za jeho Zivota (zemiel 1346)."7

13 KODOV, Chr.: Vizantijsko-slavjanski literaturno-istoriceski i tekstologiceski problemi, Cyrillomethodianum
II, Thessalonique 1972-1973,s. 142 n.

14 GEORGIEYV, E.: Knigite na slavjanskija prosvetitel Konstantin-Kiril, prevedeni ot negovija brat Metodij na sta-
robalgarski ezik. Slavisti¢na revija, X, Ljubljana 1957,s. 119-128.

15 DOSTALOVA, R.: cit. dilo, s. 346.

16 KODOV, Chr.: cit. dilo, s. 146.

17 Tamtéz, s. 141-152.
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Podobnych slovanskych ptekladu feckych textu, které se v originale nezachovaly, je
ptirozené mnohem vice. Zpétné pieklady zachovanych slovanskych ptedloh do fectiny
by mohly napomoci k lep$imu objasnéni a pochopeni vzdjemnych slovansko-byzants-
kych meziliterdrnich a obecné kulturnich styka.

Zakladatel ¢eské a slovenské balkanistiky Konstantin Jire¢ek jiz v 70. letech 19. sto-
leti spravné postiehl, ze spojeni ¢lovéka s urcitym zemépisnym regionem, v nagem pti-
padé s Balkdnem, vytvari u néj zvlastni mentalitu, nezaménitelné védomi balkanskosti.
Balkanskost oznacuje predev$im tésné fyzické i duchovni sepéti se spolecenstvim,
které tvoii Cetné svébytné narodni celky, neopakovatelnost a nenapodobitelnost tra-
dice kazdého z nich. Prtislusnici kazdého z ndrodnich kolektivi na Balkdné si po staleti
uchovali nérodni tradice, onu povéstnou historickou pamét, a pfitom citili a dosud citi
soundlezitost s literaturou a kulturou ptislusnikt ostatnich narodnich celkq, které tvoii
balkdnské meziliterarni a obecné kulturni spole¢enstvi.

Uvedenou balkdnskost chdpu jako syntézu orientélnich, antickych a byzantskych
kulturnich a etickych vlastnosti, kterd je svébytna a neopakovatelnd. Védomi balkansko-
sti vedlo k zformovani tzv. typu homo balkanicus. Je to typ balkinského Evropana, jenz
setrvava na staletych tradicich tohoto geografického regionu a na zvlastnim zptsobu
zivota a kulturniho souziti. Takovy balkdnsky ¢lovek, ¢lovék z Balkdnu, je schopen
vstfebdvat, akumulovat a tvaré¢im zpusobem nadéle rozvijet hodnoty odlisnych mezili-
terdrnich a obécné kulturnich spolecenstvi. Kdybych chtél parafrazovat slova bulharské
basnitky Elisavety Bagrjanové, pak bych uvedl, Ze napt. v balkdnské krvi Bulharu koluji
bilé krvinky slovanského sentimentalismu a ¢ervené krvinky primitivnich tatarskych
kmenu.

Nas predni slovensky i evropsky rusista Andrej Cervenak ve svém pojednani o on-
tologii umélecké literatury spravné upozornuje na vnéjsi a vnitini migraci. A v souvis-
losti s tim myj. pide: Tak ako existuje biologickd jednota cloveka a ludstva, existuje aj ich
jednota duchovnd (na tirovni noosféry), v ktorej dochddza k stretom vsetkych duchovnych
a estetickych aktivit vietkych tias. Literatura a umenie odrdZajii véeludsky ontologicky status
cloveka a ludstva /.../ Duchovnd noosféra ludstva vznikd na dvoch rovindch — vertikdlnej,
ktord je produktom hlbinej aktivity jedinca ndroda, regionu atd. a horizontdlnej, ktord
vstrebdva do seba vietky vertikdly a poskytuje im ovela 3irsi globdlnéjsi rozmer.'s

Balkanskost, kterd se projevuje mj. ve spole¢nych, stejnych, totoznych prv-
cich zpusobu Zivota, v podobnych typech, Zivotnich osudech, v postupech mysleni,
uvazovani ajedndni, vodivini iv gestikulaci najdeme vuméleckych dilech autora
jednotlivych balkdnskych narodnich literatur: v prézach bulharského klasika Ivana
Vazova (1850-1921), mj. v Travnické kronice trojdomého tvtirce Iva Andrice (1892
1975) nebo vroméanech krétského rodika Nikose Kazantzakise (1883-1957) Zivot
a skutky Alexise Zorbase (1946), vjeho svétové véhlasném (a také zfilmovaném) roma-
nu Kristus znovu ukfizovany (1954) ivromanu Kapitdn Michalis. Svoboda nebo smrt
(1953), v Solomonové peceti sefardského Zida z Bosny Isaka Samokovliji (1889-1955),
v pétidilném tzv. kukulinském romédnovém cyklu makedonského prozaického velikina

18 CERVENAK, A.: Clovek a text, Nitra 2001, s. 25-26.
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Slavka Janevského (1920-2000), v prézéch srbského spisovatele Borisava Stankovice
(1876-1927) av dilech desitek dalsich balkdnskych literarnich tvirci.

V roménu Travnickd kronika iv dal{ prozaické tvorbé trojdomého (charvétsko-
bosensko-srbského) tviirce Iva Andriée' je jakasi zvlastni balkdnsko-evropskd syntéza
vyjadiovani, zpasobtl Zivota a jedndni, ndrodnosti a jejich diplomatickych zvyklosti. To
nejsou jini lidé, ale maji mnoho spole¢nych znaka, které je odlisuji jak z hlediska histo-
rického a moralniho, tak také soucasného.

V Andri¢ové prozaické tvorbé jsou zastoupeny postavy piislusnikat snad vsech
balkdnskych narodnosti. Podobné prostedniky, jakym je Ivo Andri¢, nachdzime jiz
v antickém Recku. Zprosttedkovavali perské i maloasijské védecks, literarni, filozofické,
teologické aj. poznatky balkinskym a odtud také evropskym i severoafrickym a dal$im
tvirctm, literaturdm a kulturam.

Uvedeni idalsi literdrni tvarci ve svych uméleckych dilech zachytili a ztvarnili
balkanské typy, balkdnsky topos, psychologii, morélku, etiku, zptaisob chovani balkédnské-
ho ¢lovéka ibalkinské prirozené pravo. To vSe byly spole¢né znaky, které historicky
i psychologicky spojovaly balkdnského ¢loveka.

Na zdkladé uvedenych a snad také dalsich znaku jsem se pokusil v rdmci byzants-
ko-slovanského a balkdnsko-mediterdnniho meziliterdrniho aobecné kulturniho
spolecenstvi vydélit ti zakladni zvlastni typy:

1. Ostrovni typ kultury a mentality: Kypr, Kréta, Rhodos, Kos, fecka souostrovi,
Jaderské ostrovy,

2. mediterdnno-pontsky pobtezni kulturni a mentalni typ: severni(¢ernomoiské)
ajizni turecké, egyptské, recké, italské, charvatsko-slovinské, francouzské a spanélské
pobtezi,

3. anatolsko-kavkazsky kulturni a mentalni typ,

4.balkdnsky neboli tzv. kontinentalni (vnitrozemsky) typ, jenz je tésné spjat s obéma
ptredchdzejicimi typy. Ma v§ak mnohé zvlastni rysy.

To vse, 0 ¢em jsem zde ve stru¢nosti pojednal, si zaslouzi dal$i dukladné multidisci-
plindrni studium, které by mohlo pfinést nové pohledy na minulost i sou¢asnost narodu
Balkanského poloostrova.

19 Kdyz jej pry jeho ptitel Zuko Dzumhur vital kdysi v Catihradé, idajné poznamenal, Ze kone¢né muze
uvitat ve mésté na Bosporu nejvétsiho tureckého spisovatele. Viz IGOV, Sv.: cit. dilo, s. 49.
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