Dorovsky, Ivan

Centra a periferie v podunajsko-balkansko-pontském prostoru

In: Dorovsky, Ivan. Slovanské literatury a dnesek. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, pp. 19-38

ISBN 9788021046672

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123839
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

MUN
Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123839

CENTRA A PERIFRIE
VPODUNAJSKO-BALKANSKO-PONTSKEM PROSTORU

Nékdy v poloviné sedesétych let 20. stoleti se rozvinula predev$im mezi ¢eskymi histori-
ky diskuse o obsahu a smyslu slavistiky a o jejim postaveni mezi ostatnimi spole¢ensky-
mi védami. O vyvoji pfedstav, jejim pfedmétu a podstaté pak pojednal o dvé desetileti
pozdéji Milan Kudélka (1922-2003).2° M. Kudélka uvadi, ze se napt. Matija (Maty-
48) Murko (1861-1952) v letech prvni svétové valky domnival, ze filologie je védou
o narodnosti. Jiz pted nim vSak Murkiv piedchidce Vatroslav Jagi¢ (1838-1923) ve
své Istorii slavjanskoj filologii (1910) psal, ze slovanskd filologie v Sirokém smyslu slova obji-
md dusevni Zivot slovanskych ndrodi, jak se odrdZi v jejich jazyce a pisemnych pamdtkdch,
literdrnich dilech jednotlivcii i spolecné lidové tvofivosti. Zakladem je tedy studium slovan-
skych jazyka, déjin slovanskych literatur a lidové slovesné tvorby. Jagi¢ovo pojeti slavis-
tiky M. Murko aktualizoval a zdtraznil na I. sjezdu slovanskych filologi (1929) v Praze
takto: Filologie neni pro nds jen vykladem starych texti, njbrz Zivé feti a viech slovesnych
vytvorii slovanskych ndrodii do nejnovéjsi doby.

Kdybych chtél parafrizovat verSe feckého nositele Nobelovy ceny za literaturu
Georgiose Seferise (1900-1971), ktery v jedné ze svych basnickych skladeb?' vystoupil
proti ,zapleveleni® literatury zlatem, obchodem a kseftem, pak bych mohl napsat, ze
dfive nez ptistoupime ke studiu filologickych tematickych okruhi, méli bychom literar-
ni védu ,odplevelit“ od neimérného nanost novych obsahové neptesné definovanych
termini a pojmil, od mnoha zbyte¢nych -ismu, -meta, post- a postpost-, méli bychom
se odpoutat od zbyte¢né neofilie, provést diakladnou ,dekontaminaci®, pro¢istit literar-
néveédny vzduch, vrétit se ke kofentim pro inspiraci a nové impulsy, nastolit atmosféru
ucty k jiz existujicim védeckym vysledkim, ovzdusi vzdjemného respektu, kolegiality
a spoluprace.

Zda se mi, zZe soucasnd naSe a zahrani¢ni literarné teoreticka, literdrné historicka
a kritickd produkce (pokud se d4 jesté o kritice mluvit) je ¢asto zaplevelena: a) mnoha
blafujicimi kompilacemi, nic netikajicimi frdzemi, nejasnymi pojmy a cizimi slovy, kte-
rymi nejcastéji zakryvé myslenkovou a teoretickou bezmocnost a prazdnotu, b) citaty
a metacitdty, parafrdzemi a odvoldvkami, které ¢asto vyvoldvaji opravnény dojem, ze
autofi chtéji svou prameérnost a védeckou impotenci zakryt tim, Ze se opiraji o nazory
cizich odbornych veli¢in.

Zaroven s tim bychom se méli v literarnévédné, etnograficko-folkloristické i lin-
gvistické slavistice znovu vratit k nékterym zdkladnim metodologickym postuptim

20 KUDELKA, M.: O pojeti slavistiky, Praha 1984.

21 DOROVSKY, L: Tradice a soutasnost v dile Giorgiose Seferise. SPEFBU, tada literarnévédnd D 21, 1974,
s.123-130. SEFERIS, G.: Viude je bdseri. Svétovd literatura, 17, 1972, &is. 4, s. 122—138. Téz Slovnik feckych
spisovatelii, Leda 2006, s. 476-478.
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a ptistuptim slavistu predchdzejicich generaci — mj. k dilu Josefa Dobrovského, Jerneje
Kopitara, Pavla Josefa Safatika, Frana Miklosice, Vatroslava Jagi¢e, Konstantina Jire¢-
ka, A. N. Veselovského, A. N. Pypina, Viclava Vondraka, Jittho Polivky, Matiji (Maty-
48e) Murka, Jittho Horédka, Josefa Pé4ty, Franka Wollmana, Bohuslava Havrinka, Jana
Machala, Karla Horalka, Josefa Hrabaka, Dionyze Duri$ina a mnoha dal$ich nagich
badateld, abych uvedl aspon nékteré z téch desitek nejvyraznéjsich ucitelii a Zdkii, pred-
chiidcii a ndsledovnikit nebo spolutviircii jednotlivych slavistickych védnich disciplin.
A to mj. také proto, abych poukazal na to, ze slovanské narody, které budou v pristich
desetiletich tvorit asi ¢tyficet procent obyvatel Evropské unie, vyznamné ptispély
v minulosti k formovani evropské kultury a dodnes ovliviiuji rozvoj evropského mysle-
ni a literatury.

V dosavadnich ndvratech k védeckému odkazu nékterych slavistd pfimo nebo
nepiimo vystupuje do popiedi myslenkovéd a ndzorova névaznost, kontinuita, riznost
i podobnost metodologickych postupti, pokra¢ovéni v dile svych uciteli, jeho dalsi roz-
vijeni, upfesiovani, doplnovéni, také ovéem odklon od nékterych koncepci a nazoru
a zjevny i skryty nesouhlas s nimi. Ukazuji mj. rovnéz na postupnou diferenciaci a uzsi
nebo $irsi specializaci.”?

I

K jedném z nejaktudlnéjsich témat soucasné srovndvaci literarni védy patii mj. zvlast-
ni meziliterdrni a obecné kulturni spolecenstvi, interdisciplinarni pojeti slavistiky
a aredlové studium raznych podob literdrniho procesu, srovnévaci vyzkum literatury
a kultury jazykové, narodnostné, historicky i zemépisné blizkych nérodnich spolecen-
stvi, synchronni ¢teni raznych literdrnich epoch, raznych jazykovych zén a aredly,
odli$nych kultur a nékterd dalsi témata. Stéle naléhavéji vyvstava otazka studia narod-
nich literarnich dé&jin nikoli pouze v ndrodnich hranicich, nybrz v $ir$im (balkdnském,
balkénsko-karpatském, stiedoevropském) kontextu jako dgjiny urcitych kulturnich
a geografickych aredlu a meziliterarnich a obecné kulturnich spolecenstvi.

Z hlediska zemépisného, klimatického, antropologického a kulturniho tvoii Bal-
kansky poloostrov izemi, vymezené na severozapadé od Soci az ke Karavance, na seve-
rovychodé se stahuje od Karpat k Balkidnskému masivu. Severni hranici Balkdnského

(W

poloostrova tvoii feky Sava a Dunaj, na jihu se zuzuje na prostor mezi Jaderskym a Cer-
nym moiem, odkud pobiezim I6nského a Egejského mote vstupuje do Levanty a do
Stiedomofi.

Slova Balkdn a balkdnsky nelze vytadit ze slovniku politiku, diplomatt, historika
i presto, zZe némecky historik Hugo Hasinger v roce 1941 pochyboval o jeho zemépis-

ném vymezeni a tvrdil, ze kulturni obsah tohoto pojmu stoji /... / v protikladu ke kul-

22 Napt. Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky, eds. . POSPISIL A M. ZELENKA, Brno
2003. Viz téz nadi recenzi in Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 311-312.
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turnimu pojmu Mitteleurope.” A také piesto, Ze z Balkdnu u¢inili jihovychodni Evropu,
vydélili zdpadni Balkén, ba dokonce z hlediska geopolitického jej rozdélili na severni
a jizni zénu nebo jeho jednotlivé republiky ptipojili k fantasmagorickému Spolecen-
stvi vychodniho Mediteranu.** Na tzemi Balkénu existovalo v pribéhu jednoho tisicileti
delsi nebo kratsi dobu mnoho stétt, soustati, fi$i ¢i republik, jejichz vycet by ndm zabral
mnoho mista. Uvedu aspori nékteré: habsburskda monarchie, bendtskd republika, uhersky,
charvatsky, srbsky, bosensky stit, bulharska fiSe, rumunsky stat, dubrovnicka republika,
fecky a albansky stat aj. A kazdy z nich zanechal ¢etné kulturni, chcete-l, civiliza¢ni stopy.

Pouze ve 20. stoleti bylo Kralovstvi SHS, Kralovstvi Jugoslavie, Federativni lidova
republika Jugoslavie, Socialistickd federativni republika Jugoslavie, po jejim rozpadu
vzniklo pét samostatnych nebo federativnich republik: slovinskd, charvatska, bosen-
sko-hercegovskd, makedonska a Svazova republika Jugoslavie, poté Srbsko a Cernd
Hora a nakonec samostatné Srbsko a samostatna Cernd Hora.

Na zdkladé své politické, hospodatské a kulturni a orientace se Slovinsko a Char-
vétsko nepovazuji dnes za balkdnské zemé. Odvoldvaji se na ¢etné prirodni, historické
a kulturni styky s alpskou, panonsko-podunajskou a sttedozemni oblasti.

Tzv. balkdnsky model svéta je vytvoren na zdkladé protikladu vnitiniho a vnéjsiho,
blizkého a vzdaleného, uzavieného a otevieného, svého a ciziho.?* Nemohu v$ak s Pre-
dragem Palavestrou souhlasit, Ze balkinskou kulturu charakterizuje pocit opusténi,
nepftijatelnost, vydélenost od ostatnich, odmitnuti a tragické odcizeni, nostalgie a hot-
kost nevylécitelné melancholie a nakonec prani byt vertikalné oteviend a uték do jiného
svéta. Tento model oznacil Ivo Andri¢ podle P. Palavestry jako osud svéta , ktery Zije
na linii rozdéleni velkych civilizaci. Protiklad mofe a pevniny neni pouze malebnd bindrni
opozice v balkdnském modelu svéta, tika Palavestra, nybrz je to cesticka, kterd tento model
spojuje s nezaménitelnym a véénym balkdnskym archetypem o temném vildjetu, zaznamena-
ném jiz v antice a zachovanym v srbské lidové tradici (predanje)*.

Pred patnicti lety jsme pojednali o integra¢nich, diferencia¢nich a komplementar-
nich procesech, které probihaly v obdobi tzv. ndrodniho obrozeni balkinskych a dal-
sich evropskych naroda.”” Uvedli jsme mj., ze ¢etné kulturni, jazykové literdrni a ideové
koncepce vznikaly jak uvnitt ndrodniho spolecenstvi, tak zejména v ideové kulturnich
centrech mimo kompaktni ndrodni teritorium nebo v kulturnich centrech diaspory.
Balkdnské slovanské i neslovanské narody mély v minulosti sva kulturni, osvétova, ide-
ové revolu¢ni a obchodni centra v jinych nez vlastnich zemich. Jejich ndrodni literatury
akultury se v nich rozvijely podle stejného nebo velmi podobného kulturniho modelu,
jehoZ podstatnou soucdsti byla svoboda a nezavislost. Nérodni existence totiz zavisela
na osvobozeni a vytvoteni nezavislého stitniho utvaru. V rdmci nezavislého ndrodni-

23 HASINGER, H.: Lebensraumfragen der Vilker des europdischen Siidostens. Lebensraumfragen européischer
Volker, Bd.1, Europa, Leipzig 1941, s. 597-598.

24 Susret ili Sukob civilizacija na Balkanu, Beograd-Novi Sad 1998, s. 533 n.

25 Tamtéz,s. 133.

26 Tamtéz,s. 133-134.

27 DOROVSK], L.: Studii za balkanskiot literaturen proces vo XIX i XX vek, MANU, Skopje 1992, zvl. s. 52—
116.
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ho spole¢enstvi by mohli jeho ptislusnici svobodné myslet, literdrné tvofit a rozvijet
své kulturni tradice, svobodné se vzdélavat, cestovat a obchodovat. S francouzskou,
némeckou, italskou, anglickou a dal$imi literaturami, kulturami a novymi myslenkami
ptichdzeli intelektudlové ptislusnych naroda do styku napt. predevsim prostrednictvim
uvedenych center a diky mnoha balkdnskym literdrnim, kulturnim a ideovym osobnos-
tem (napt. Dositej Obradovi¢, Rigas Ferreos, Ljuben Karavelov, Christo Botev aj.).

O centru a periferii a jejich stiidani v raznych historickych obdobich jsme pojed-
nali my a jin{ literdrni historici a literdrni teoretici*® v souvislosti s rozpracovinim
Durisinovy teorie o zvld$tnich meziliterdrnich a obecné kulturnich spole¢enstvich.
Charakterizovali jsme napt. mediteranni meziliterdrni a obecné kulturni spolecenstvi,
meziliterdrni spolecenstvi balkdnskych nebo stiedoevropskych literatur aj., stejné jako
spolecenstvi tzv. metropolitniho typu.”

V tomto piispévku bych chtél upozornit na nékterd zvlastni meziliterarni a obecné
kulturni spolecenstvi a s nimi spojend centra a periferie, kterd nejsou dosud dostate¢-
né charakterizovana, ackoli v riznych historickych obdobich sehrdla dalezitou ulohu
vrozvoji evropské kultury a civilizace. Mdm ptitom na zieteli, ze kazdé z analyzovanych
spolecenstvi a jejich centrum mélo odlisny charakter, lisilo se svou specifickou funk-
ci, tim, komu byla kultura (literatura, divadlo, lidové obtady, periodicky a dennf tisk,
vytvarnd dila atd.) ur¢ena a v jakém jazyce (v jakych jazycich), kdo byli jeji recipienti.

Nikdy se déjiny jednoho bdsnického motivu nezadrzuji v mezich jedné jediné ndrodni
literatury. Vsechna velkd témata poezie méla integracni kreativitu, kterd se mohla ubirat riiz-
nym smérem — poznamendva rumunsky védec Tudor Vianu® v souboru studif o svétové
literatute a komparatistice z roku 1960. Koncem 19. stoleti a poté po 1. svétové vélce
pronikl také na Balkdn mj. pojem evropeizace. Psalo se o pocate¢ni fazi i o vysoké evro-
peizaci a vznikl v mnoha nérodnich literaturach (charvatské, bulharské, rumunské nebo
srbské aj.) mylny, podle mého soudu nesprévny dojem a nizor, Ze pravéd evropeizace
charvétské nebo bulharské literatury zac¢ind v devadesatych letech 19. stoleti.

Podle tohoto ndzoru a zavedeného pojmu westernizace (tzv. zdpadnictvi), s ni-
mz nemohu souhlasit, snad pouze zdpadni Evropa je stimuldtorem, podnécovatelem
a hybatelem pokroku spole¢nosti a jeho kultury.* V poloviné sedmdesatych let 20. sto-
leti se zacal uzivat termin westernizace. Mél platit nejen pro literaturu, nybrz také pro
ruzné podoby zpusobu Zivota. Prijmout myslenky a dosazené vysledky ze Zapadu jako
dukaz zralosti té které literatury a kultury prosté nelze. Nemdme Zidny jednotny, uni-
verzalni model, podle néhoz by se pométoval kazdy narodni literdrni vyvoj.

Srovnavaci a teoretické studium jednotlivych narodnich kultur na Balkdné svéd-
¢i o vnitinim sepéti jejich ndrodni identity a evropské duchovni integrity. Slovanské

28  Viznapt. sbornik Kategorie peryferii i centrum w kszaltowaniu sie kultur narodowych, Warszawa 1986, v némz
jsou referéty z konference, kterou zorganizovala var$avskd univerzita v roce 1985. Konference se kromé
odbornika z polskych univerzit zi¢astnil také bulharsky literarni historik Kujo Kuev a makedonsky lingvis-
ta, literarni historik a literdt Blaze Koneski.

29 DURISIN, D. a kol.: Osobitné medziliterdrne spoloéenstvd 1-S, Bratislava 1991-1993.

30  Susret ili sikob civilizacija na Balkanu, s. 120.

31 Tamtéz,s. 121.
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literatury a kultury se i v nepiiznivych historickych podminkéch rozvijely kontinudlné
s dal$imi evropskymi literaturami a kulturami. Byly otevieny jak proudim z vychodu
(Ptedni Asie), tak také z jihu Byzanc) ¢&i zapadu (Itdlie).

Podle nageho ndzoru je naopak tieba zkoumat sepéti jednotlivych balkanskych lite-
ratur a kultur s némeckou, italskou, francouzskou, ruskou a s kteroukoli dalsi evrop-
skou nebo svétovou kulturou. A nikoli zda se evropeizuji nebo neevropeizuji. Ditkazem
evropeizace literatury nemuize byt to, nakolik si osvojila evropské literdrni sméry, prou-
dy nebo dokonce dila mnoha evropskych tvarc¢ich osobnosti. Koncepce ,vnéjsich® vli-
vl na rozvoj nérodni literatury je podle mého nézoru piekondna, tiebaze nelze zcela
odmitnout pusobeni, vliv jednoho literarniho dila, autora, nirodni literatury na rozvoj
jiného autora ¢ijinou nérodni literaturu a kulturu.

Stejné jako nelze univerzalné akceptovat tezi o urychleném vyvoji té které ndrodni
literatury a kultury. Termin urychleny vyvoj (uskorennoje razvitije) pouzil Georgi Ga-
¢ev, aby ilustroval, ze bulharskd literatura ,urychlené dohdnéla evropskou literaturu
obdobi renesance, klasicismu, osvicenstvi, romantismu a dal$ich obdobi. Jenze musi
kazd4 ndrodni literatura ,néco“ nebo nékoho dohdnét? A pro¢? A co bude startovaci
¢arou a co cilem? Kterd narodni literatura a kultura? Francouzska, ruskd nebo némecka?
Nedomnivém se, Ze by tezi o urychleném vyvoji méla prosazovat kazdd narodni nebo
evropskd literarni véda.

Ptipada mi to totiz tak, jako by genetici, biologové ¢ilékati pozadovali, aby feknéme
¢lenové pocetné rodiny byli stejné vysoci, méli stejnou vihu, stejnou povahu, podob-
nou barvu pleti, univerzalni ndvyky atd. A to i ptesto, Ze nejsou stejného stéii (obdobné
jako ndrodni literatury) a mohou zit v réiznych geografickych a klimatickych zénach.

Kazdy literarni smér, literdrni obdobi kazdé nérodni literatury a kultury tvoii v ram-
ci evropského a svétového literdrniho procesu tak fikajic samostatné dité. A ne kazdé
dité v rodiné je stejné velké, stejné silné, stejné inteligentni, m4 stejné vnéjsi rysy i stej-
nou povahu. Kazdé z nich se vyviji samostatné, prebira zkusenosti star$ich sourozen-
ci1, napodobuje je, ale jde svou vlastni cestou, neopakuje jejich neuspéchy atd. A také
nemusi nutné prodélat v§echny nemoci, které prodélali jeho sourozenci. Gacevovu teo-
rii proto podle mého soudu nelze piijmout jako smérodatnou a nezbytnou pro rozvoj
tzv. méné vyvinutych ndrodnich literatur. Slovansky a ostatni evropsky literdrni vyvoj
je nesouméfitelny. Proto nelze mechanicky piendset kritéria a periodiza¢ni mezniky.
Zejména v pripadé jihoslovanskych a vychodoslovanskyich literatur jsou evropskd (jihoslo-
vanské i vychodoslovanské literatury jsou oviem také evropské! — pozn. moje id) para-
digmata nevhodnd a jejich uplatnéni je omezené — tvrdi Ivo Pospisil.*>

Sdilim Pospisilav nazor, Ze je tfeba se vratit k zdkladnim dilam nasich slavistic-
kych predchudct, znovu je precdist dnesnima o¢ima, podivat se na né pohledem dnes$ni
reality, prevzit z nich vSechno pozitivni a navdzat na né. Nejednou zjistime, jak jsou
nékteré jejich zavéry, néktera jejich zjisténi a konstatovani aktudlni. Jako napt. slova Fr.
Wollmana z jeho Slovesnosti Slovanii, ktera cituje I. Pospisil, Ze slovanské literatury byly
bohatsi nez literdrni primér zdpadoevropsky o vlastni hodnoty. Proto by podle Wollmana

32 POSPISIL, L.: Stiedni Evropa a Slované. Problémy a osobnosti, Brno 2006, s. 65.
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na literdrni mapé Evropy slovanské oblasti byly by zakresleny asi tymiz anthropologickymi
barvami a tymiz zénami historickych epoch a myslenkovych proudii. Jen snad by byl rozdil
v stupni barev a v sile pruhii. Ale kromé toho pfistupovaly by mezislovanské odstiny barevné
daleko slozitéjsi sit vlivii mezislovanskych, zvldsté v oboru ldtkovédy a také v typologii. Toto
mezislovanské plus neni zptisobeno jen dédictvim byzantské kultury a ortodoxii, le¢ téZ jejich
pfijetim, vybérem a zpiisobem zpracovdni.®

Balkanské nérody a jejich literatury a kultury se vyvijely ve staletich islamizace,
osmanizace, grecizace, germanizace, imperializace a nyni prozivaji obdobi amerikani-
zace. Co je integruje, co je drzi pospolu a poméhd jim piezit a ddle se rozvijet, je jejich
duchovni integrita.

U narodnich spolecenstvi, kterd jsou sijazykové a literarné blizka, jako je tomu napf.
u slovanskych néroda, dochézelo ¢asto k prolindni dvou nebo nékolika ndrodnich lite-
ratur a kultur a ke vzniku spole¢né tradice. Tak je tomu napt. v bulharské a makedonské,
ukrajinské a ruské nebo ¢eské a slovenské literatute. V takovych ptipadech je nesnadné
stanovit kulturni centrum. Tim spiSe, Ze vétsina balkdnskych slovanskych zemi neméla
v 19. stoleti vlastni samostatny stit. Neustdle se v jazykové, myslenkové a ndrodnost-
ni otdzce stietdvaly dostiedivé a odstredivé sily. Probihal proces vzniku a upeviovani
narodniho védomi, védomi vlastniho jazyka a jeho uzivani v kazdodenni komunikaci
a v literdrni tvorbé.

Jazykova blizkost a védomi jednoty a soundlezitosti vedla v 19. stoleti mnohé srbské,
bulharské ¢i makedonské kulturni predstavitele k tomu, ze povazovali Rusko a Ukrajinu
(nikoli tedy pouze Petrohrad, Moskvu nebo Odésu a Lvov a dalsi centra) za ptirozené
zahrani¢ni centrum a vzor pro jejich kulturni model.

U Srbd, Bulhard, Albancd, Rekt pak napt. vznikla nejdiive zahrani¢ni kultur-
ni centra a teprve pozdéji, po ziskani ndrodni nebo stitni samostatnosti, také cent-
ra domaci. Obdobné tomu bylo také pozdéji u Makedonci. Odtud pak vedl vyvoj ke
vzniku vlastniho centra a vlastniho stitniho utvaru. Teprve se vznikem nezavislého
narodniho stitu se stanovilo ndrodni, kulturni, literarni, politické atd. vnitini cent-
rum. Na piikladu Srbska, Bulharska a Turecka vidime, ze nevolily diivéjsi historicky
vyznamnéjs{ kulturni a politické centra (Novi Sad, Preslav, Veliko Trnovo, Catihrad) za
centrum (hlavni mésto) nové vzniklého stétniho ttvaru. Byla to tzv. provinéni literdrni
a kulturni centra, podobna tém, kterd existovala napt. na Kavkaze nebo v Persii jesté
v 15.-17. stoleti.

U nékterych slovanskych naroda (Luzi¢ant, Bélorust, Slovékd, Makedonctt) nee-
xistovala pfed vytvofenim samostatného statu tradice vlastniho kulturniho centra. Bud
proto, Ze se u nich zacalo formovat nidrodni védomi pozdéji, nebo se tradice nekryla
s aktudlnim stavem rozvoje jazyka a s novymi tendencemi.**

Jiz pted vznikem narodniho stitu viak existovala zahrani¢ni (emigrantsk4) celobal-
kanska ideové kulturni a osvétova centra (feckd, albanska, bulharska, srbska, makedon-
skd), ktera byla v 19. stoleti v Odése, Bukuresti, ve Vidni, Bendtkach, v Budé (Buding)

33 WOLLMAN, E.: Slovesnost Slovanii, Praha 1928, 233-234.
34  Kategorie peryferii i centrum w kszaltowaniu sie kultur narodowych, s. 111.

24



a Pesti, v Kraiové, Braile, v Ploesti, Galaté, Jasech, v Sentendre, Moskvé¢, Petrohradu,
v Kyjevé, Lvoveé, Terstu, v Lipsku, Marseille, v Soluni, Bratislavé, Zenevé aj.

Kulturni centra v balkdnsko-karpatsko-vychodoslovanském aredlu bychom mohli
s ur¢itymi malymi vyhradami srovnat s polskym kulturnim polycentrismem 18. stoleti.
Prevaznou vétsinu zakladnich $kol, gymnazii a spolka zakladaly v uvedenych kulturnich
centrech tamni obchodni kolonie. Napt. fecké lyceum v Bukuresti, které navstévovalo
mnoho budoucich balkénskych literatt, osvétovych pracovniki, obchodnika, ideologi
a revolucionait, patiilo v prvnich desetiletich 19. stoleti k nejlep$im z osmi feckych
gymnazii, kterd v té dobé byla na Balkdnském poloostrové a v Malé Asii.*

Paradoxné neexistovala domdci, vnitini (termin M. Bobrownické) centra. Doma-
ci literdrni tvorba a kulturni ¢innost se rozvijely na periferii. Absence vlastnich nérod-
nich center vedla napt. v Srbsku, Charvatsku, Bulharsku ¢i Makedonii k regionalizaci
kulturniho Zivota v kld3terech a v mensich méstech (napt. v Pe¢i, Ochridu, Sremskych
Karlovcich, Djakovu, Osijeku aj.). Vztah geografického a kulturniho centra a periferie byl
v historickém vyvoji vZdycky znainé slozity. Jen diky vzdjemnému st¥iddni center a periferii
mohla vzniknout syntéza napt. kavkazské a Spanélské, egyptské a krétské, krétské a bendtské
¢i krétské a dubrovnické kultury — napsal jsem pred 1éty.** Obvykle se zemépisnd (deskrip-
tivni) centra prolinaji s kontextudlnimi (mentélnimi, normativnimi) centry. Na Vycho-
dé ovSem naptiklad vznikala literdrni centra jak ve méstech, tak také na krélovskych
dvorech, na nichz se schézeli literati.

Pro uvedend a dalsi zahrani¢ni kulturni centra bylo ptiznacné, ze se pocetna ¢i méné
pocetnd intelektudlni ¢ast prislusniki Gcastnila také literarné kulturniho zivota daného
mésta (centra) a statu, ¢asto v jazyce daného néroda a v tésné spolupréci s doméacimi
kulturnimi a literdrnimi pracovniky. Vychdzely napt. dvojjazy¢né psané deniky a peri-
odické tisky (bulharsko-rumunské, fecko-rumunské aj.), néktefi literdrni tvarci byli
bilingvni nebo polylingvni a svym vytvorenym dilem patti dnes k biliterdrnim autoram.
Nastrojem literatury je jazyk. Jazyk textu, jehoZ funkce je nezastupitelnd. Literatura Zije
aumir4 s jazykem a s ¢lovékem. Dokud Zije a vlidne ¢lovek, Zije také jazyk. Zije-li jazyk,
existuje (Zije) ndrodni spolecenstvi a literatura ma také $ance své existence.

Nelze proto mluvit o diskontinuité, dokud ziji tradice. A ty jsou nejpatrnéjsi v lido-
vé slovesné tvorbé, kterd nikdy nebyla preru$ena. Lid nadéle zil po svém, protoze neu-
pustil ani na krdtkou dobu od rodného jazyka. Kontinuita byla zachovéna naptiklad
v lidovych pisnich, z nichZ pozdéji vychézela poezie uméld.

Perska literatura se vyrazné ucastnila na arabském literdrnim vyvoji. Proto mno-
zi vynikajici tviirci arabské literatury tzv. zlatého(prvniho) abbasovského stoleti patii
také do iranské literatury. Arabska literatura se tak dostala do jinonarodniho prosttedi.
Ti, kteti psali arabsky, vnaseli do arabské literatury védomé irdnské prvky a prosazovali
irdnské zdjmy. V arabské literatute je mnoho perskych autort, ktefi tvofili napt. od polo-
viny osmého do jedendctého stoleti. Arabska literarni dila, napsana Irdnci, tvotila pod-

35 Vyucovala se na ném starofectina, latina, rustina, francouzstina, némdina, matematika, rétorika, déjiny,
metafyzika, astronomie a experimentdlni fyzika.

36 DOROVSKY, L: Balkdn a Mediterdn. Literdrné teoretické a metodologické studie, Masarykova univerzita,
Brno 1997, s. 25.
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statnou ¢ast jejich literarni tvorby. Nékteti autofi pisi, Ze novoperskd basnickd tvorba
navazuje na soudobou arabskou poezii, ba dokonce mluvi o tom, Ze je to jedna literatura
ve dvou jazycich. Tak silnd byla tdajné zavislost perské tvorby na literatute arabské.
V arabské literatuie proto nachdzime sdsanovské tradice. Napiiklad Arabové se uili
zpévu a hudbé od Persanu, trebaze slovim nerozumeéli. Persti bésnici znali a napodo-
bovali arabskou poezii. V 8.- 11. stoleti se napiiklad vyrazné projevil v perské basnické
tvorbé vlivlidové slovesné tvorby, hodné se pieklddalo z perstiny do arabstiny a naopak.
Cetni persti basnicti tvirci byli bilingvni, napt. Abt-Sukr z Balchu (nar. 915), ktery
udajné sestavil prvni persky divin, dile amir Aghdci z Buchary, pozdéji psali arabsky
i persky mnozi basnici, historici, teologové, sbératelé ptislovi, lexikografové, gramatici,
pravnici, filozofové aj. Na zdkladé arabské prozy zver§oval Aba-Abdi llah Dzafar Ruda-
mi napt. Kalile u Dimne. Ze stiedoperstiny do arabstiny pozdéji prelozili znamé indické
Bidbajovy bajky jini autofi. Kalile u Dimne, kterd pattila k nejvzdcnéjsim knihdm jak na
Vychodg, tak na Zapadé¢, byla zndma pravé pod ndzvem bajek o Bidbajovi. Podobnou
cestou se z Indie pres sttedoperstinu, arabstinu a novoperstinu dostal do balkdnskych
a dalsich evropskych literatur Rudakiho ptibéh o kralevici a sedmi vezirech, znamy jako
Sindbdd-ndme (Kniha o sedmi vezirech). Ze Stfedniho a Pfedniho vychodu, z perstiny
a arabstiny se dostaly dél do Evropy fantastické a dobrodruzné romény, sbirky anekdot,
sborniky bajek a povidek. V 11.-13. stolet{ existovaly tzv. $koly (napt. 4zerbajdzanskd
nebo isfahanské $kola), v nichz znalci jazyka a poezie psali panegyrické i lyrické qasidy.

Polsk4 literdrni slavistka Maria Bobrownickd na ptikladu litevského Vilna (Vilni-
usu) ukézala, jak se periferie muze béhem relativné kratké doby zménit ve vyznamné
centrum, pokud se v ni objevi vyraznd literarni, védeckd, umélecka ¢i jind osobnost, jak
tomu bylo v prvnich tfech desetiletich 19. stoleti v dobé rektorovani Jana Swiadeckého
a pusobeni Adama Mickiewicze.

Dosud se v$ak u nds i v dal$ich evropskych zemich piistupovalo ke studiu vzéjem-
nych kulturnich styka a zahrani¢nich kulturnich center piedev$im nebo donedévna
vyhradné bilaterdrné, napi. se tradi¢né rozebiraji bulharsko-rumunské, ¢esko-ruské,
bulharsko-tecké, slovensko-polské, bulharsko-srbské nebo ¢esko-makedonské a ¢etné
dalsi vzdjemné vztahy.”” Neméme dosud vypracovanou metodologii vyzkumu, ktery
by mél zjistit, jaka byla kulturni (multikulturni) struktura center (mést), jaké byla jejich
uloha, zda v $ifeni kulturnich hodnot, ideji a informaci plnila tkoly centra nebo pro-
sttednika, v jakém jazyce vychdzela origindlni nebo ptelozend umélecka a védeckd dila
a asopisy (fecky, latinsky, rusky, némecky, turecky, arabsky aj.), jaké védecké discipliny
se rozvijely v daném centru (matematika, pravo, historie, teologie), jaké byly v daném
centru (mésté) chrdmy, skoly a jiné instituce, jaké kulturni, divadelni, politické spolky
v nich pusobily a jaky byl jejich program, jaké bylo narodnostni slozeni obyvatelstva,
jaka byla konkrétni spolupréce nebo vzdjemnd nevrazivost a ndrodnostni nesndsenli-
vost atd.

37 BOBROWNICKA, M.: Literatury slowiariskie XIX wieku i problem centrum kulturnego. In sb. Kategorie
peryferii i centrum w kszaltowaniu sie kultur narodowych, Warszawa 1986, s. 113.
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V dal$im vykladu poukazi na nékolik meziliterarnich a obecné kulturnich spole-
¢enstvi, kterd se v raznych historickych obdobich rozvijela v civiliza¢nich zéndch cer-
nomoiského a karpatsko-balkdnského aredlu. Prvni z nich byla na ¢ernomoiském
pobieii avjeho tylu. Jestlize Mediteran tvotil stted svéta, stied zemé, pak Cerné mote
(Euxeinos pontos) bylo jeho ,zrcadlovym odrazem® Hermeneuticky Ize vylozit jak
Mediteran jako centrum svéta, tak Cerné mote jako jeho ,dvojce, spojené ,pupeéni
$ntrou”“ Marmarskym motem a tZzinami Bosporu a Dardanel. Obé centra tehdejsi-
ho svéta, Mediteran i Cernomoti, byla typologicky podobné nebo stejnd: pohanstvi,
nomadstvi, cestovani, vyhnanstvi, vyménny obchod, vyvoz uméleckych rukodélnych
vyrobki, ozdob, vysivek, ale také informaci, technologii a myslenek, ptijeti mnoha zvy-
koslovnych cyklt, pohtebnich oby¢eju aj. Dva stejné chronotopy, které jsou opiede-
ny mnoha univerzalnimi myty (napf. mytus o zalozeni mésta, o argonautech, eroticky
mytus o vyhndni a hleddni v Odyssey aj.).

Centréalni masfv Balkdnského poloostrova zacali Rekové nazyvat Haimos. Existuje
jedna z domnének, Ze jde o ndzev thrického piivodu. Pozdéji nazev prevzali Rimané
jako Haemus. Turci po ovlddnuti této ¢4sti Evropy zacali uvedeny horsky masiv nazyvat
Balkén, coz je turecké synonymum pro hory vibec. Ov§em v ¢ase, v chronu, jak jsme
si zvykli moderné psat, se méni nejen ndzvy mist v prostoru, v topu, nybrz také jejich
rozsah a obsah. Chronotop pak vyjadiuje sepéti ¢asu a prostoru jako podstatu kazdé
existence. Od 19. stol. pak Balkdn oznacoval topos pro cely poloostrov.

Zejména od 18. stoleti vedly do Istanbulu dvé hlavni cesty: jedna ptes Kavkaz, dru-
h4 pres Balkan. Na Kavkaze bojoval mlady Tolstoj, jak piSe Zoran Konstantinovi¢.*®
Zabrénéni cesty pres Kavkaz vedlo k vélce Francie a Anglie proti Rusku (tzv. Krymské
valka 1853-1856).

V 19. stoleti doslo na jedné strané ke krizi osmanského timarsko-sipahijského systé-
mu, na druhé strané ke vzniku jiného balkdnského chronotopu - tj. ke vzniku balkén-
skych obchodnich center mimo Balkdn. Do 2. poloviny 19. stol. se Viden stala centrem,
v némyz se rozvijel obrozensky duchovni zivot Rekd, Srbi, Bulharti, Makedoncii, Alban-
ct a Rumunu. Balkdn se chépal jako misto stfetu islamu a pravoslavi. Proto vzniklo dalsi
centrum v Rusku, v némz hlavni slovo méli slavjanofilové.

Balkan chranil Evropu od ndjezda Osmant jiz od dob timskych limes az po vojen-
skou hranici.

Cernomoti a Balkan byly spjaty s hospodatskymi a kulturnimi sttedisky, jakymi
byly Konstantinopol (o ném jesté bude fe¢), Solun, Istanbul, Rim, Athény, Alexandrie,
Pergam, Antiochie (Damasek). Levantskd méstskd kultura méla svou vnitfni soudrz-
nost a své vnitfni promény. Tvofili ji lidé rizného puavodu, femesla a obchodu, ktefi
zpocatku tzkostlivé dbali na své zvyky a obyceje, postupné se jejich kultury vzéjemné
prolinaly a obohacovaly. Balkdn se postupné v mnoha svych ohledech stéval spolu
s vychodnim Mediterdnem oblasti spole¢né kultury. Na ¢ernomotském a jadranském
pobiezi vznikly a dspésné se rozvijely fecké kolonie Odessos (Varna), Dionysopolis
(Bal¢ik), Mesemvria (Nesebir), Apollonia (na misté dnegntho Sozopolu), Tragurion

38  Susret ili Sukob civilizacija na Balkanu, s. 88.
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(Trogir), Epidaurus (dne$ni Cavtat), Issa na ostrové Visu aj. Zivé byly styky Cerno-
mofi a Balkdnu také z celym vychodnim Stfedomoiim, které bylo jednim z center
lidské civilizace aj. Pasobila zde mj. divadla, v chrimech a ndméstich byly umistovany,
obrazy a sochy.

V Cernomoii se v minulosti prolinaly skytska, sarmatska a fecka kultura a rozvinulo
se nékolik meziliterdrnich a obecné kulturnich spolecenstvi, jakymi byla napt. krymské,
které udrzovalo styky s Byzanci a pozdéji bylo zavislé na Osmanské 1i8i, chersonské
(spole¢enstvi metropolitniho typu), pontsko-severokavkazské spolecenstvi s cent-
rem v Trapezuntu (Trabzonu). V nich se mj. stykala helénistickd, fimsk4 a slovansk4
kultura a vzdélanost s persko-arabsko-tureckou kulturou. Na Balkinském poloostrové
ovSem pievlidala vidycky byzantsko-pravoslavnd kultura, v niz ovSem maji své pevné
misto slovanskd, feckd a romdanska kultura. V byzantsko-pravoslavné kultuie koexistuji
fimsko-katolicka, islimska a judaistickd kultura.

* K ok

Vyjdeme-liz Herderova tvrzeni, pak nic neni tak neurcitého jako slovo kultura. Nemam
zde v umyslu pojednat o slozité otdzce rozdilu mezi kulturou a civilizaci. Dnes existuji
nejméné tfi vlivné teorie: S. Huntington pise o stfetu civilizaci, Zbygniew Brzezinski
chépe svétovou politiku jako Sachové pole® a Francis Fukuyama mluvi o konci déjin.
VSechny tti autory spojuje velmi blizkd ideové hodnotové orientace.

V nékterych lexikonech a encyklopediich se pojmy kultura a civilizace uvadéji
¢asto pod jednim heslem.* Jini autofi je pouzivaji jako synonymy. To podle toho, zda
vychdazeji z toho, 7e vyvoj lidstva je vyvojem jedné jediné univerzlni civilizace (napt. K.
Marx nebo P. Morgan), nebo zda tu vedle sebe existuji, rozvijeji se, ovliviiuji se a stfe-
tdvaji razné civilizace, jak se domniva S. Huntington.*’ Samuel Huntington vychazi
z Toynbyho,* ktery rozdélil civilizaci na zépadni, pravoslavnou, islimskou, hinduis-
tickou a dalnévychodni civilizaci nebo spolecenstvi. Uvedené celky podle Toynbyho
mohou predstavovat rozumné pole k vyzkumu (intelligibile field of historical investiga-
tion). Podle Huntingtona existuje japonska, ¢inska, islamskd, zdpadni, hinduisticka
a pravoslavnd civilizace. Huntington v$ak na jiném misté své knihy smésuje nebo zto-
toznuje viru s kulturou ¢i civilizaci a piSe o katolické, protestantské, pravoslavné, ¢inské,
hinduistické, buddhistické a zidovské civilizaci. Podle ného jsou nositeli civilizace jak
pravoslavni kiestané, tak tieba hinduisté nebo buddhisté. Huntington tvrdi, Ze se na
Balkdné stretdvaji islimskd, pravoslavna a zapadni (tj. #imsko-katolickd) civilizace. Je-li
tomu tak, pak by u Slovinca a Charvéta, ktefi tvrdi, ze do Balkdnu nepatti, nemohlo
dochézet k civiliza¢nimu stietu. Slo by tedy predevsim o sttet pravoslavi a islimu, nebot
timsko-katolick4d mensina v Albénii (asi 10%) a v Bosné (asi 17%) by z4dné vyraznéjsi
napéti patrné nevyvolévala.

39 BRZEZINSKI, Z.: The Grand Chessboard, American Primacy and its Geostrategic Imperatives, New York
1997.

40  Encyclopedia Britannica, sv. 11, 1963, s. 831.

41 HUNTINGTON, S. : The Clash of civilizations and the Remaking of World Order, New York 1996 a cetné
jiné jeho préce.

42 TOJNBI, A.: Istrazivanje istorije, tom I, Beograd 1970, s. 48-49 aj.
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Spojenim core states, tj. jadra statt, které Huntington uvadi, do ur¢ité miry stavi
narody a staty proti sobé bud na jednu nebo na druhou stranu rozpadu civilizaci. Jadra
sttt by méla podle néj predstavovat centrum, kolem néhoz se seskupuje nékolik z uve-
denych civilizaci. Podle néj by napt. Cina méla kolem sebe seskupovat podobné stity,
Rusko by mélo byt centrem pravoslavi atd. Tim ovsem tvrdi, Ze nemuze vzniknout jedi-
nd univerzalni civilizace.

Podle jeho ironického oznac¢eni Davos kultura pro asi jedno procento lidi na Zemi
by znamenalo, Ze kazdodennost, zvykové pravo, vyraznéji formuji zivot ¢lovéka, nez
kterékoli jiné prvky civilizace, nez feknéme hmotnd kultura, zemépisny faktor, zptisob
vyroby nebo masova kultura. Zkratka, Huntington pochybuje, Ze modernizace pove-
de ke vzniku integrované, univerzalni spole¢nosti. Nezdpadni spole¢nosti (aniz speci-
fikuje, které) mohou si podle Huntingtona zdpadni technologické postupy, techniku
i instituciondlni usporaddni osvojit, ale nikdy se newesternizuji. Zastéva tedy ndzor, ze
jednotlivé zemé patii k jedné jediné civilizaci.

Zavelmi povrchni, nedostate¢né dolozena a vysvétlena jsou Huntingtonova tvrzeni
o totalnim neuspéchu reforem Petra Velikého a Mustafy Kemala Atatiirka. To vSak neni
tématem naseho pojedndni. Vratme se proto k Balkdnu.

Ztejmé se shodneme na tom, Ze ¢asto velmi kontroverzné hodnoceny srbsky antro-
pogeograf Jovan Cviji¢ byl vynikajicim znalcem déjin, jazykd, nidbozenstvi, kultury a vza-
jemnych vztaha balkdnskych ndrodnich spolec¢enstvi. Na zakladé nabozenské odlisnosti
obyvatelstva Balkanu J. Cviji¢ rozdélil Balkédnsky poloostrov na jednotliva kulturni pas-
ma a zatadil do nich jednotlivé ndrodni a tzemni celky: k patriarchélnimu kulturnimu
pasmu patii podle J. Cvijice Bosna a Hercegovina, téméf celd Cernd Hora, ¢ast Albanie,
témeéf celé Srbsko a ¢4sti Bulharska, sttedoevropské pasmo pokryvalo pred rokem 1912
v Srbsku mésta v Posavi, v Podunaji a panonska mésta, italské kulturni pdsmo tvori jad-
ranské pimotia udolimi fek pronikd do vnitrozemi, turecké pasmo se odrézi v tureckych
méstech a k byzantsko-aromunskému kulturnimu pasmu patti Recko, Makedonie, ¢4sti
Bulharska a Albénie a srbské Pomoravi. Zadny z balkdnskych nérodt by nepattil pouze
do jednoho kulturniho pisma (ptirozené kromé Madart, ktefi nepatti k Balkanu). Kazdy
z nich zasahuje do dvou, tfi nebo do vSech péti pasem. Poznamendavém, ze Evropa, tj.
sttedoevropské a zdpadoevropské nérody, ptijaly kulturu balkdnskych néroda (poéinaje
klasickou literaturou), jejich lidovou slovesnost apod. mnohem dive, nez si jednotlivé
balkénské ndrody vybojovaly ndrodni, statni a cirkevni nezavislost.

Na Balkéné a na pobtezi Cerného mote (i v jeho tylu) se postupné navrstvilo nej-
méné pét kultur, nékterymi historiky nazyvané civilizacemi, civiliza¢nimi typy (vari-
antami) nebo historicky vzniklou jednotou duchovniho principu a hmotné kultury
spole¢nosti: Thrackd a makedonska kultura, kultura Hellady, fimska, byzantskd a islam-
skd kultura.* Dosud bylo zaznamendno vice nez 180 rtiznych definic kultury a civi-

43 DIMITROV, B.: Sedemte drevni civilizacii v Balgarija, Sofija 200S.
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lizace. Pfitom mnozi autofi nerozli$uji mezi nimi a pouzivaji je ve stejném vyznamu.
Obdobnou konfuzi dél4 také Samuel Huntington.*

Fakt ovSem je, Ze se pojem civilizace objevil az v 18. stoleti a od poloviny 19. stole-
ti se pojmy civilizace a kultura zacaly pouzivat v mnozném ¢isle. Tim byla odmitnuta
jedna civilizace (kultura), kterd by snad méla byt idealni. Civilizace se rovnéz nékdy
definuje podle M. Markovice jako spolecenstvi nékolika ndrodu a stéti, které maji spo-
le¢né jazykové, nabozenské, umélecké, mordlni, védecko-technické a instituciondlni
charakteristiky.* Mnozi znidmi sociologové, historici i antropologové mluvi o plurali-
té ,velkych® civilizaci, z nichz nékteré uz dnes zmizely, napt. mesopotamskd, krétska,
egyptska, klasické (tj. fecko-timska), byzantska, sttedoamericka, andska. Jiné existuji
dodnes: ¢inska, hindsk4, islimsk4, latinsko-americkd, africka.

M. Markovi¢ je déli také na mensi civilizace, které nelze zaradit k velkym, napt.
japonskou, vietnamskou, korejskou, arabskou, tureckou, perskou, malajskou, slovan-
skou a dalsi. Oznacuje je jako periferni civilizace.K nim tadi balkanské civilizace. Uvadi
¢tyti takové civilizace. Jsou to:

1. Soucasnd fecka civilizace jako dédi¢ka antické a byzantské civilizace.

2. Jihoslovanski civilizace, do niZ patii Srbové, Cernohorci, Bulhati a Makedon-
ci. Spojuje je mj. jazykovd blizkost, pravoslavi, podobnost stiedovéké kulturni
tradice: v cirkevni architektufte, freskich, hudbg, literatute, ozdobach aj.

3. Rumuni reprezentuji romanskou civilizaci na Balkéné. Jsou dédici fimské nebo
helénské a byzantské kultury, jsou v mnohém podobni Slovantim, jsou pravo-
slavni, bojovali proti Turkéim a Madartim, hodné podobnosti maji vlidové slo-
vesnosti, zvycich, ve zptsobu stravovani atd.

4. Islamska civilizace na Balkdné. U Bosndki v Bosné, Sandzaku, u Albidncua
v Albanii, Cerné Hote, jiznim Srbsku, Kosovu, v zipadni Makedonii a severo-
zépadnim Recku. Nespojuje je jazyk, ani etnicky ptivod, nybrz jediné nibozen-
stvi.

Pro Nikolaje Danilevského, Oswalda Spenglera nebo Arnolda Toynbyho je civiliza-
ce zékladni historickou jednotkou, pro Fernanda Braudela je to souhrn kulturnich rysa
a jevi, v némz jsou obecné déjiny, déjiny jazyka, literatury, védy, uméni, prava, techni-
ky, ndbozenstvi, povér, oby¢ejii i kuchyniskych receptt.® S tim oviem, ze N. Danilevskij
civilizaci chape jako kulturné historicky typ, O. Spengler ji ztotoznuje s pojmem kultura
a A. Toynby buduje svou historicko-filozofickou koncepci na ndbozenstvi. Kazdy z nich
hleda vnitini dusi déjin (N. A. Berdajev), vnitini smysl historického Zivota v nééem jiném.

V prabéhu dvou tisicileti (13. stol. pt. n. L. - 7. stol. n. 1.) Thrakové bezprostiedné
kulturné ptisobili nejen na dne$nim bulharském tzemi, nybrz také napt. v severni Ana-
tolii, vychodni Makedonii, v jiznim Rumunsku nebo v jihovychodni Ukrajiné. V roce
46 n.1. Rimané udélali z Thrakie svou provincii. Tzv. zlat4 kultura Thréka, kteti bohuzel

44 Susret ili Sukob civilizacija na Balkanu, s. 513.
4S5  Tamtéz, s. 95.
46 Tamtéz, s. 14.
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nevytvotili vlastni pisemnictvi, vzkvétala mezi Karpatami a Egejskym, Cernym a Mar-
marskym motem (Helespontem).

Anti¢ti Makedonci nevytvoiili svou vlastni kulturu. Jejich nejvyssi predstavitelé
ptevzali kulturu jiného ndroda, kterd tehdy ovladala cely Mediteran.

Milo si snad uvédomujeme, Ze fimska fise v obdobi svého nejvétsiho izemniho
rozéifeni sahala v Asii az k Eufratu, v Evropé az k Dnépru a britskym ostrovim a v Africe
az k zatatku saharské pousté. Hlavni spole¢né prvky fimské kultury byly stejné od Saha-
ry az ke Karpatim a od Gibraltaru az k Eufratu. Téméf stotisicovd povstaleckd armada,
do jejihoz ¢ela se postavil Thrék Spartakus, znicila nékolik fimskych vojenskych for-
maci. Rim ptinesl jednotny systém cest, vysoce rozvinutou urbanistickou kulturu, tzv.
limesy (ptivodné hranice, pozdéji valy) najdeme v Dobrudzi i v Palesting, v Africe i na
Dunaji. V dobé fimské nadvlady pronikly na Balkdn a k ¢ernomotskému pobtezi hud-
ba, divadlo, literatura, uméni, vzdélavaci soustava.

Nékteti odbornici charakterizuji civilizace podle kulturné historického zakotenéni,
zakotveni (rus. ukorenennost) a vnitini uelovosti (celesoobraznost'). Kazdy civiliza¢ni
kruh ma systémovy charakter. Civilizace jsou vymezeny prostorem a ¢asem. A ve svém
vyvoji prochdzeji riiznymi etapami strukturovani.

Balkan patfil k tzv. interciviliza¢nimu pohranici a takovou ulohu hral. Proto jsou
déjiny Balkdnu mnohem ,pestiejsi® Jejich pestrost se ménila soucasné s tim, jak se
v prabéhu posledniho tisicileti ménilo jeho civiliza¢ni postaveni.

Po ptijeti kiestanstvi se Slované ocitli na hranici dvou kulturnich (civiliza¢nich) cen-
ter — Rima a Konstantinopole. Pro kazdé z nich se vSak nachdzeli fakticky na periferii.
Islamska kultura (civilizace) tu celd staleti méla prevlidajici charakter jako statné politic-
ky faktor. Doslo ke stretu, ke konfliktu jiz od samého zac¢atku. Nejméné dvé z uvedenych
kultur mély expanzivni povahu, v ni se angazovaly jak cirkevni, tak politické kruhy. Faktor
etnické pifbuznosti byl podle Pavla Rudjakova potlacen zcela do pozadi.*’

Vychodotimska fige se zrodila roku 330 rozdélenim Rimské tise a tim, Ze bylo malé
thracké ptimorské méstecko Byzantion prohldseno za jeji hlavni mésto. O Byzanci maji
mnozi historikové i laici rizné predstavy. Jedni v ni vidi téméf tisicileté $ifeni fimské
kultury, jini v ni spatiuji jakousi pochybnou vychodni kulturu, pro tieti je to sttedovéky
fecky stit. Podle mého soudu ani jedna z nich neodpovida zcela skute¢né pravdé. Pri-
nejmensim proto, Ze jeji kulturu rozvijely ¢etné nérody ve vyznamnych kulturnich cent-
rech, jakymi byla Konstantinopol, Solun, Svatd hora a jind centra na uzemi jihovychodni
Evropy, Egypta, Malé Asie a Mesopotamie. Byly to kulturné nejbohatsi ¢asti fise, které
se na rozdil od Rima rozvijely dalsich jedenéct stoleti, dokud nepodlehly naporu islimu
a ¢tvrté ktizové vypravé. Bez ohledu na to, ze od S. stoleti byla oficidlnim jazykem fectina
(ptedtim latina), v ff3i se liturgie mohla konat kromé v fectiné rovnéZ napt. gruzinsky,
arménsky, koptsky nebo staroslovénsky.

Mnohdy se v odbornych pracich i v publicistice nespravné piSe o Byzantincich,
byzantinismu a o misté byzantské kultury v evropské civilizaci pejorativné. Podle mého
soudu je spravnéjsi a objektivnéjsi konstatovani, ze Byzanc byla jednim z nejvice fascinu-

47 Tamtéz,s. 451-458.

31



jicich a nejvlivnéjsich obdobi v déjindch lidstva (Filip Gerard), nebot jediné diky Byzanci
se mohla Evropa v obdobi humanismu a renesance sezndmit s antickou kulturou.

Obsazenim Konstantinopole tureckym sultinem byl sice zni¢en vécny stdt, nikoli
v$ak byzantskd kultura. Byzanc po Byzanci, tj. jeji ideové estetické modely se nadile
udrzely nejen u pravoslavnych balkédnskych narodu, nybrz také ve Valassku, Moldavsku,
na Ukrajiné a v Rusku. A to jediné diky ortodoxnimu kiestanstvi. Filozofické principy
pravoslavi, které byly ,naroubovany“ na helénistickou kulturu (civilizaci), spo¢ivaly na
ptisnych kdnonech a ur¢ovaly formu, obsah a vyrazové prosttedky kultury. Byzantska
kultura absorbovala antickou kulturu, prosazovala iroky piistup k ni, péstovala kult
vzdélani a vzdélanosti. Na $kolach se vyucovala dialektika, rétorika, gramatika, hudba,
estetika, fyzika, geometrie, aritmetika, teologie, pravo a vile¢nd strategie a taktika.

S kiestanstvim je spojena architektura, hudba, divadlo a vytvarné uméni. Kiestan-
ska liturgie je také velkolepym divadelnim ptedstavenim. Nejptizna¢néjsim dosazenym
vysledkem Byzance je ikonografie. Ikona, kterd ptinasi myslenku a nuti k rozmysleni,
zGstava zdkladni zbrani byzantské kultury. V celé jeji kompozici hraji prvoradou tulohu
octizobrazeného svatého, které uskute¢nuji jeho styk s kiestanem a odvadéjijej do ,jiné-
ho®, duchovniho svéta.

V duchovnich centrech byzantské fise, pfedevsim v Soluni (‘Thessaloniki), Ochridu
a Preslavi, bylo vytvoreno pismo a vzniklo a rozvijelo se staroslovénské pisemnictvi.
Jeho tvurci pak pokracovali v kulturni, literdrni a duchovni ¢innosti mj. také na Velké
Moravé. Ve velkomoravské, preslavské a ochridské literarni skole se zrodil kod slova.
Nejmladsi z apostola sv. Jan napsal, ze Na pocdtku bylo slovo a slovo bylo v Bohu a Bith byl
slovo. Slovo bylo prosttedkem styku, vzdjemné komunikace, vyjadiovalo ducha doby
a stav lidského mysleni.

Do 12.-13. stoleti se $ifilo ki‘estanstvi v Srbsku, na Ukrajing, v Rusku, Bélorusku, na
uzemi dnesniho Rumunska. Staroslovénské literarni pamatky, jakymi byly napi. Evan-
gelidf, prelozené liturgické i origindlni texty aj. byly az do poloviny 185. stoleti vzorem
pro srbské, rumunské a ruské literdrni a duchovni pracovniky, ktefi je prepisovali.

Kiestanska kultura zanechala trvalé stopy v méstském prostredi, v architektuie, ve
$perkaistvi, ve vytvarném uméni, ve freskach a ikondch, v miniaturdch v rukopisech.

Soubéiné s tim, jak si Osmanska fiSe postupné od sedmdesatych let 14. stoleti pod-
mariovala jednotlivé ¢asti Balkinského poloostrova a jeji vojska pronikala dal do zemi
sttedni Evropy, $ifila se také islamskd kultura. Zaroven s tim probihala nésilna islamizace
mistniho slovanského i neslovanského obyvatelstva, zavddély se rizné dané, predevsim
dan z krve (devirme), poskytovaly se mistnim femeslnikéim, ktet{ ptijmou islim, cet-
né tlevy a osidlovala se uzemi islamizovanymi zajatci ve valkich s Bendtkami, Ruskem,
Rakouskem nebo Polskem, stéhovali se sem Tataii, Cerkesové aj., kteti byli muslimoveé.

Jednim z vyraznych prvka osmansko-turecké varianty islamské kultury na Balkdng,
ktery se projevil v architektufe, jsou dzamije (mesity). Zpocatku byly islamizovanym
obyvatelstvem pfeménény na mesity kiestanské kostely. Brzy vSak talentovani muslimsti
architekti postavili v ¢etnych balkanskych méstech mesity, obchodni budovy, bezisteny,
mauzolea a dal$i skute¢nd mistrovska dila islamské architektury. P¥itom mnohd z nich byla
vybudovéna na zdkladech kiestanskych chramut nebo na zdkladé jejich ptrebudovani.
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Uvedme aspon nejvétsi kiestansky chram v§ech dob, jakym je Hagia Sofia, ktery se
pozdéji preménil v dzamiji. Hagia Sofia (Agia Sofia) podnitila sultina Ahmeda k tomu,
aby naridil vyhledat nejvyznamnéjsiho osmanského architekta, ktery vybuduje podob-
nou isldimskou svatyni, kterd by nebyla o nic mensi a o nic honosnéjsi nez chram sv.
Sofie. Jako vysledek jistého druhu soupefeni mezi kfestanstvim a islimem vznikla na
misté byvalého hypodromu v Atmejdanu Modra dzamije.

Protoze isldm zakazoval vytvarné zobrazovat osoby, muslimsti vytvarni umélci se
soustiedili na ornamentaci a dosahli jedine¢né vysledky napt. ve vyzdobé pazeb a ruko-
jeti zbrani, keramickych véz, rukopisu piebalt knih, ritudlnich nddob aj.

V souvislosti s prozaickym dilem Iva Andrice se ¢as od ¢asu objevuje tvrzeni nék-
terych historikd, ze v temném vildjetu minulosti, tj. v Bosné a také v dal$ich oblastech
slovanského i neslovanského Balkdnského poloostrova probihal nikoli pouze tzv. jed-
nosmeérny proces, nybrz paisobeni v obou smérech. To znamend, ze turecké pusobeni
na Balkdné mélo udajné také své pozitivni stranky, Ze turecky vliv byl pfiznivy pro jizni
Slovany, nebot jim umoznil se sezndmit s dovednosti a umem arabského a perského
femesla a rukodélné vyroby. Tézko muzeme akceptovat soucasné tendence predsta-
vit Osmanskou Fisi jako multikulturni stat, v némz Zili obyvatelé raznych nabozen-
stvi a jazyka a které sultdn ochrarioval. Multikulturnost totiz ptedpoklddd dobrovolné
sdruzovani ptislu$nika razného etnického puvodu s cilem vytvotit spoleény demokra-
ticky stat, v némz by byli rovnopravni. Osmani naopak potla¢ovali kulturu, jazyk i viru
nemuslimskych piislusnika. A od nich piijali v prabéhu péti stoleti cetné prvky jejich
ktestanské kultury. ,Kdyby Turci ziistali v Evropé,” fekl americky prezident D. Roosevelt
pte koncem 1. svétové valky, ,znamenalo by to zradu civilizace”. A podle republikin-
ského sendtora D. Lodge by ,,pfitomnost Turkii v Evropé byla zlocinem, prokletim pro jeji
obyvatele a sousedy, pramenem nemoci a vdlek".*®

Ivo Andri¢ takové tvrzeni ovSem oznacil za logicky neudrzitelnd a psychologicky nesmysind.
Tato tvrzeni nejsou sice tak zcela nelogicka a nesmyslna, na druhé strané vsak turecké puiso-
beni nijak nemohlo vyrazné obsahové obohatit kiestanskou kulturu, ktera méla své pevné
stanovené zvykoslovné cykly, obyceje a zptisob zivota. Ba dokonce ptili§ neobohatila ani
ty, ktefi ptijali isliamskou viru. Davody piijeti islimu totiz byly jiné, predevsim ekonomické,
nikoli kulturni. Jisté ovsem je, ze ¢ast islamizovaného obyvatelstva v Bosné a v Rodopech
se orientovala na literarni dila psana turecky, respektive persky nebo arabsky.

Duchovni hodnoty Evropy nemuzeme méfit optikou EU. Predevsim proto, ze v ni
nejsou véechny zemé Balkdnu, ani vychodni Evropy. Zékladnim principem v procesu
sjednocovéni Evropy by méla byt tcta k duchovnimu dédictvi.

Solidarita a tolerance raiznych kultur a ndbozenstvi jsou dnes nezbytnosti. Bosna
a Makedonie svym demografickym slozenim jsou jasnym dokladem multietnického
a multikulturniho Balkdnu. V nich se stfetdval Vychod a Zapad. V nich jsou patrné
vyrazné stopy zapadoevropské kultury: v protikladu pojeti zivota a svéta, v idejich,
zpusobu mysleni, v ndzorech a pohledech na souziti, v protikladu ducha Zépadu
a Vychodu.

48 Tamtéz,s. S31.
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Déjiny jsou nejen minulost, nybrz také pritomnost a budoucnost. Podle sv. Augus-
tina dokonce neexistuje ani minulost, pfitomnost nebo budoucnost, nybrz tii ¢asy: pti-
tomny ¢as v minulosti, pfitomny ¢as v pritomnosti a pfitomny ¢as v budoucnosti. To je
podle naseho nézoru ten n$ dnesni pohled na déjiny a na vize budouciho vyvoje.

* X

Z Cernomoti §ifili Rekové zpocitku tradici klasického vzdélini. Rovnéz tudy
pronikala nejen byzantskd, nybrz také arabsko-isldmska literatura, kultura a uméni na
vychod, na zépad, na sever i na jih, napf. do Gruzie, do Palerma, do matky ruskych mést
Kyjeva, do Kazang, Bach¢isaraje a na ostrovy v Egejském a Sttedozemnim mofi (Chios,
Samos, Kos, Lesbos, Rhodos aj.). Novi fe¢ti osadnici ptindseli do nové osidlenych tze-
mi svou vlastni kulturu, ale zdroven fecka kultura ptijimala mnohé orientalni umélecké
filozofické prvky a védecké vysledky.

Staleti mezi léty 332 (podmanéni Alexandrem) az 30 pt. n. 1. a staleti mezi rokem
30 pt. n. L. a rokem 634 (dobyti Araby) jsou v d&jinich Egypta povazovina za obdobi
fecko-helénistické a fimské kultury.

V 10. stoleti, kdy napt. dochdzelo k hromadnému ptestupu Turka k islimu, udrzo-
val Kyjev trvalé politické styky s Byzanci. Av 15.a 16. stoleti se Kyjev stal prostiednikem
obchodnich i kulturnich styktt mezi Moskvou, Litvou, Polskem, krymskym chanitem
a Osmanskou Fisi.

Pii sledovéni rozvoje kultury (a civilizace) je nezbytné ur¢it, vymezit hlavni proud
a na druhé strané pasobeni doprovodnych, dil¢ich, paralelnich faktora. Obdobné jako
o Balkdnu, také o Ukrajiné se pise jako o kontaktnizéné, o hranici dvou kultur a civiliza-
ci, o misté styku, kontaktu nékolika kultur a ndbozenstvi (napt. se zdtraziuje kompakt-
né osidlené zapadni uzemi ukrajinskymi katoliky, ohnisko isldamu na Krymu, kde Zije
krymsko-tatarské obyvatelstvo) i kulturnich systémiu. Trebaze Ukrajina jako celek tvo-
i soucdst byzantsko-pravoslavného a rusko-pravoslavného kruhu, méli bychom brat
v tivahu existenci Madart v Zakarpati, Rumunt v Bukoving, Rekt v Poazovi, Bulhart
v Odése a okoli, Zidi na mnoha mistech tizemi atd.

V bezprostiednim i geograficky vzdélen&jsim tylu Cernomoti a na Balkané se rozvi-
jely vzéjemné nabozenské, kulturni, obchodni i politické styky, které mivaly ndhodnou,
kratkodobou nebo dlouhodobéjsi povahu. Styky se navazovaly a probihaly bud' nendsil-
né, nebo vojenskou invazi. Cernomoti tvotilo ur¢itou kontaktni zénu, spojovalo ori-
entédlni obchod, odli$né tradice a kulturu i mentalitu jak s Balkdnem, ktery rovnéz tvoril
dalsi kontaktni zénu, tak také s vychodoslovanskym kulturnim prostfedim a s Uhrami.
Srbsko, které si zachovalo svij sociokulturni kontext, se stalo v tomto piipadé jadrem
kontaktni zény mezi Vychodem a Zipadem. Cetné genetické a vyvojové souvislos-
ti nékterych kulturnich a literdrnich projevii ukazuji na frapantni spole¢né a nékteré
zvlastni rysy napt. v lidové slovesnosti, ve zvykoslovnych cyklech, v pisnich a melosu,
vikondch a freskdch, v architektute, zptsobu zivota apod.

Tradice lidové slovesné tvorby, které staly v zakladu turecké literatury, udrzovali
ustni lidovi basnici ozani, stejné jako na Balkané guslafi, na Ukrajiné kobzafi a armén-
$ti a gruzinsti lidovi pévci. Tureckou lidovou hudbu, kterd je zna¢né ptibuzna napf.
s turkestdnskou hudbou, charakterizuje tzv. pentatonika, pestrost modi (25 zdklad-
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nich a asi 60 odvozenych) a zvlasté pak komplikovand rytmika. Viechny uvedené
prvky a zvlastnosti vyrazné ovlivnily lidovou hudbu jednotlivych balkdnskych slovan-
skych a neslovanskych narodi. Vice jinde v Evropé nez na Balkané byvala az do zac¢at-
ku 19. stoleti populdrni jani¢aiska (vojenskd) hudba, ktera ovlivnila vojenskou hudbu
evropskych zemi, podnécovala k tomu, aby se sklddalo alla turca (L. van Beethoven,
W. A. Mozart aj.).

Zajimavy je feti§ obsahu proti formé v novoperské a turecké lyrice a ¢tyiversi
v turecké lidové poezii, tzv. mane. V nich se casto poselstvi dosahuje pozehnanim
nebo prokletim. Stejny nebo podobny model modliteb-pozehndni i proklindni piesel
se véemi magickymi formulemi (s kladnym nebo zapornym vysledkem), s bohatstvim
ustalenych metafor a epitet také do lidovych pisni a do lidovych kouzelnych pohadek
a povidek balkédnskych slovanskych i neslovanskych néroda. A odtud (ale rovnéz jiny-
mi cestami) také do lidové slovesné tvorby mnoha dalgich evropskych nérodi (napt.
pohadka o Zlatovlasce). Ze sedmi, deseti nebo i patnicti a vice distich (novopersky
bajt) se skldd4 nejcastéji panegyrickd nebo satiricka basen, zvand qasida, kterd je &isté
arabského puvodu. Nékolikasetleté souziti perské a arabské literatury, jednota obou
literatur, vedlo k tomu, Ze novoperska basnickd tvorba je vysledkem persko-arabské
kultury a Ze nelze jednu nebo druhou z uvedenych literatur studovat izolované.

Podle nékterych literdrnich historika vznikly v perské, provensélské a starofran-
couzské literatute typologicky stejné nebo podobné tenzony (munézare) proto, ze byly
podobné podminky vzniku nebo Ze existovala jednotnost podstaty sttedovékych litera-
tur. OvSem také orientalni inspirace, predev$im perské podnéty a vlivy, na stiedovéeké
evropské literatury jsou nepopiratelné. Bogomilové (manichejci, podle babylonsko-
irinského theosofa Mantho, 216-276) na jihu Francie zpracovavali litky perského
pavodu. Perské sigy se odrazily v latkach artusovskych. Manichejci zpracovali napf.
buddhistickou legendu o Bodhisattvovi, ktera se pies Irin, Syrii a arabské zemé dostala
do Evropy v podobé legendy o Barlaamovi a Josafatovi.

Obdobné bych mohl uvadét totoznosti nebo shody u hudebnich nastrojt, lidovych
kroju, umeéleckych predméta aj. Turecké uméni, které bylo ptibuzné s uménim irdn-
skym a jehoz zacatky se kladou do 11.-13. stoleti, pievlddalo nejen na rozsihlém teri-
toriu mezi Indif a Egyptem, ale také v Anatolii (centrum Konya). Charakterizoval je mj.
hlavni zvlastni typ mesit, madras a vézovitych hrobek (turbe), stavba karavanseraild,
vysoka uroven kamendiské vyzdoby a dievorezby, vyroba kobercu raznych abstrakt-
nich vzort, boutlivy rozvoj uzitkové keramiky, malba miniatur, zvlasté ilustrace kronik,
handzary, jatagany a dal$i zbrané a intarzované pfilby vyklidané zlatem aj. Uvedené
a ¢etné dalsi prvky pronikaly do uméni osmanskymi vojsky obsazenych tzemi od Per-
ského zélivu po Vider.

Zvlastni meziliterdrni a obecné kulturni spolecenstvi metropolitniho typu tvotilo
a tvoti centrum Konstantinpolis (Konstantinopol), hlavni mésto byzantské ii3e, kte-
ré svym narodnostnim slozenim, jazykovou rozmanitosti, svymi kulturnimi tradicemi,
geografickou polohou, historickymi pamdtkami, ¢asovou délkou apod. bylo privem
povazovino za oikumenické (svetove) V Konstantinopoli se stykaji tfi mote: Cer-
né, Marmarské a Egejské. Pritom Cerné mote (Euxeinos pontos=Pohostinné mote)
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je odtud vzdéleno slabou hodinku. MiiZete sedét v kavirné a jednim smérem hledét na
Evropu a opa¢nym smérem na Malou Asii.

Konstantinopolis (od roku 1453 Istanbul = z feckého Is tin poli = ve mésté, a jes-
té pozdéji Catihrad, Stambul, Stambol) byla (a dosud je) nirodnostné velmi pestra.
Svou kulturu zde rozvijeli Rekové, Zidé, Arméni, obyvatelé Syrie, Arabové, Egyptané,
Slované, Gruzinci, Italové, Francouzi, Spanélé, Turci aj. Metropole na Bosporu byla
a je centrem Slavia Orthodoxa, sidlem patriarchdtu a méstem vyznamnych umélec-
kych a architektonickych pamatek. Vzkvétalo tu, stejné jako napt. v Alexandrii nebo
v Antiochii, starokfestanské uméni. Konstantinopol jako zvla$tni meziliterdrni a obec-
né kulturni spolecenstvi metropolitniho typu ovlivnilo kulturu napf. na Kavkaze, na
Balkanském poloostrové i v ndmi jiz uvedeném staroruském a ukrajinském Kyjevé. Po
padu Konstantinopole a zaniku celé byzantské fiSe roku 1453 nastaly zna¢né zmény
ve vztahu centrum-periferie. Catihrad si dodnes udrzel proslulost kulturniho centra,
jakési kiizovatky ¢i spojnice mezi Vyichodem a Zdpadem. Odtud se $itil do raznych mist
Balkanu, hlavné do Bosny, isldm a arabsko-persko-turecka kultura.

Pariz, kterd meéla v minulosti napt. pro polskou literaturu a kulturu mimoradny
vyznam, plnila ilohu celoevropského kulturniho centra. ,Mekkami Slovanstva“ byly
oznac¢ovany Moskva a Petrohrad, zatimco Athény, Ioannina nebo Athos byly v 19. sto-
leti centry fecké a balkdnské vzdélanosti. Videri byla nejen centrem habsburské monar-
chie a zahrani¢nim kulturnim centrem Cechii, nybrz v uplynulych dvou stoletich také
balkdnskym literérnim, vydavatelskym a védeckym centrem.*

* K x

Mluvime-li o aredlovém studiu jazyka, literatury, lidové slovesnosti i kultury obec-
né, pak se nabizi aredl Karpat a Balkanu. Spojuje jej povodi Dunaje ptinejmensim od
Nového Sadu az k usti v rumunské Konstanti. Dunaj spojoval jizni Slovany jak s Rumu-
ny, Moldavany, tak také s Ukrajinci, Reky a Albanci. A také s Budapesti a Vidni.

V Karpatech a na Balkané vznikala také literarni a obecné kulturni centra a perife-
rie. A to: 1. vrdmci zvldstnich meziliterdrnich spolecenstvi, o nichZ jsme jiz pfed mnoha
lety psali, 2. mimo vlastni jazykové a ndrodnostni tzemi, 3. po vzniku narodnostné,
politicky a jazykové samostatného statu. Balkan je ze tfi stran obklopen motem: Egej-
skym, Sttedozemnim, Iénskym, Jadranskym a také Cernym motem. Je v tzv. thalatto-
kracii. A ma nesporné tranzitivni charakter. Tudy prochazela mj. mediteranni kultura
do ostatni Evropy.

Ke studiu zahrani¢nich literdrnich a obecné kulturnich center Ize pfistupovat bud
v ramci meziliterdrnich spolecenstvi nebo v rimci daného areédlu. K takovym aredlam
patii z hlediska jazykového a etnogenetického (slovanskych i neslovanskych narodu)
jednak Karpaty, karpatsko-balkansky areal, jednak jiz uvedeny areal pontsky neboli
aredl ¢ernomotského pobiezi. V ramci uvedenych aredla pusobila ¢etnd kulturni cen-
tra, rozvijela se zvlastni meziliterdrni a obecné kulturni spolecenstvi. Je proto tteba je

49 Napt. DOROVSKY, L: Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z déjin cesko-makedonskyjich a makedonsko-ceskych
stykii, Masarykova univerzita, Brno 1973, sbornik Iz vzaimootnosenijata na balkanskite narodi, BAN, Sofija
1966 a cetné dalsi prace o vzdjemnych kulturnich stycich.
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zkoumat interdisciplindrné, tj. pfinejmensim etnograficko-folkloristicky, archeologicky,
antropologicky, lingvisticky a kulturné historicky.” Jediné interdisciplinarné Ize dospét
k v$estrannému studiu karpatského kulturné lingvistického aredlu a obecné kulturnich
spolecenstvi v tomto aredlu. Jazykové a kulturni spolecenstvi karpatského aredlu nestoji
proti sobé izolované, nejsou uzaviena, nybrz byla spjata se sousednimi, baizna¢né vzda-
lenymi (napt. s kasubskou oblasti) kulturnimi zénami. Zna¢né intenzivni a viestranné
styky mély Karpaty jiz od 5.-6. stoleti naseho letopoctu s Balkdnem, coz lze dolozit tzv.
jihoslavismy, jez se zachovaly napt. u vychodnich Rumunt a Madaru.

Soudisti slovanské jazykovédy je nesporné karpatska jazykovéda, ktera, jak jiz pou-
kézal rusky lingvista Sergej Borisovi¢ Bernstejn,*! zkouma v karpatské zoné napt. shody
a rozdily mezi polskymi a slovenskymi nate¢imi, ddle prvky v ukrajinskych, polskych,
slovenskych, moldavskych, rumunskych a madarskych nétecich, kterd maji v raimci kar-
patského jazykového kontinua ¢etné zvlastni rysy a jez se lisi od diferencia¢nich znaka
danych jazyka. Pritom jednota slovanskych nafe¢i v karpatské z6né ma své koreny v pra-
slovanském obdobi. Jsou to tzv. karpatismy. Karpaty totiz byly pozdéji jizni periferii
praslovanstiny.** Karpatské néfe¢i vSech zde uzivanych jazyka obsahuji mnoho dokladi
jihoslovanského pavodu. S. B. Bernstejn klade karpatsky jazykovy aredl do poslednich
stoleti praslovanského obdobi.

Podle mého soudu bychom mohli ke stejnému obdobi klast rovnéz pocatky vzniku
karpatského obecné kulturniho aredlu. V Karpatech probihala valagska kolonizace, do
Karpat se atékem z Balkdnu pied osmanskym nebezpec¢im uchylily desitky tisic pii-
slusnika slovanského i neslovanského puvodu. Také proto je mj. vétsina karpatisma
etymologicky slovanska, kromé toho jsou rovnéz karpatismy etymologicky reckého,
albanského, turkického, romanského a dokonce v mensi mife také madarského pavodu.
Bez udaju z jihoslovanskych jazyka, fe¢tiny a albanstiny by bylo nesnadné urcit tzem-
ni rozloZeni a podat sémantickou charakteristiku karpatismt, kterou najdeme napt.
v kolektivnim dile Obscekapratskij dialektologiceskij atlas.>

V karpatsko-podunajském aredlu se v minulosti (zejména v 18. a 19. stoleti) hle-

dala v souladu s tzv. karpatskou teorif** pravlast Slovant, o ni zpivali guslafi i vypra-

S0 Vroce 1959 byla zalozena Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech (MKK), ktera byla
pozdéji rozgitena o studium lidové kultury na Balkané (MKKB). Prvnim védeckym sekretitem byl mezi-
nérodné uznévany etnograf Vaclav FROLEC (1934-1992), profesor Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné. Komise méla polskou, ¢eskoslovenskou, jugosldvskou, madarskou, rumunskou, bulharskou
a sovétskou sekci. Ji sestavené mezindrodni autorské kolektivy zpracovaly v samostatnych syntézich rusky
psané (s obsirnym resumé v jednom ze svétovych jazyktt) monografie o pastevectvi, lidové architektute,
folkloru, lidovych pisnich a lidovych hudebnich néstrojich v Karpatech a na Balkéng, dale bibliografii srov-
navaciho studia zemédélstvi a dopravy v karpatsko-balkdnské oblasti, prosazovala spolupréci jazykovédct,
folkloristt a etnograft aj. Viz té2 BOCKOVA, H.: Viichodni cesta mediterdnnich inovaci stredoevropské lidové
architektury. In: Ceské etnologie , Praha 2000, s. 83-104.

51 BERNSTEJN, S. B.: O nekotorych itogach i perspektivach lingvisticeskich issledovanij karpato-dunajskogo regi-
ona. In: Carpatobalkanica, XIV - 1/2, Bratislava 1985, s. 79-89.

52 LAMPRECHT, A.: Praslovanstina, Masarykova univerzita, Brno 1987,

S3  Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas 1-3, Moskva 1981, 1987, 1988.

54  Teorie o karpatské pravlasti Slovanii je v rozporu s vysledky karpatské jazykovédy a srovnavaci lexikologie
slovanskych jazyku.
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védi bylin a pévci lidovych pisni. Patrné jiz od 3. stoleti naseho letopoctu dochdzelo
k intenzivnéj$imu osidlovani jiznich oblasti Karpat, kde se Slované stietavali s Kelty,
Ilyry a thricko-dackymi kmeny. Pfipomenime pouze divergentni a konvergentni pro-
cesy, které probihaly a jez vedly ke vzniku praslovanskych dialektti a zdpadoslovanské,
vychodoslovanské a jihoslovanské jazykové skupiny, na jejichz zakladé se pak formova-
ly samostatné slovanské jazyky. Podle naseho nazoru si uvedend meziliterdrni a obecné
kulturni spolecenstvi zaslouzi dtikladnéjsi studium, které by mélo vést k odhaleni mno-
ha orientdlné-evropskych geografickych, literdrnich, vytvarnych, lidové slovesnych,
obecné kulturnich a ¢etnych dalsich souvislosti.

38



