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TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA PRAZSKE
SLOVENSKE LITERATURY A KULTURY

V ¢eském a slovenském literdrnim a obecné kulturnim vyvojilze v prabéhu staleti vysle-
dovat nékolik vyraznych etap vzajemného literarniho i jazykového sblizovani a odda-
lovéni, ptatelského ,objiméni“ i chladného odmitdni.*® To je oviem zcela pfirozeny
vyvojovy proces dvou narodnich literatur a kultur, jejichz vzdjemné vztahy maji specific-
ky charakter (K. Rosenbaum) a které navic spojuje mj. geneticky blizky jazyk, ¢etnd spo-
le¢nd historickd obdobi, tzv. socidlné historickd realita a staleti nebo desetileti trvajici
souziti v jednom spole¢ném statnim ttvaru (v rdimci Rakousko-Uherska, mezivale¢né
Ceskoslovenské republiky i povale¢né ¢esko-slovenské federace).

Na zékladé téchto adalsich faktortu se pravem hovotilo ahovoti o spole¢ném
eskoslovenském (nebo ¢esko-slovenském) literdrnim kontextu. Podle terminologie
Durisinovykomparatistické $kolyjej mizeme oznacitjako ¢esko-slovenské meziliterdrni
a obecné kulturni spolecenstvi. A to i pfesto, Ze nékteré nespravné nazory predevsim
mnoha ¢eskych autortl o jednom ndrod¢, o jednom jazyce ve dvou znénich a o jedné
kultute, které se prosazovaly mezi dvéma svétovymi védlkami a dokonce i nékolik let po
2. svétové vilce, znaéné negativné ptisobily na vzdjemné vztahy nasich nérodu.

Slovensky literarni historik, teoretik a kritik Stanislav Smatldk (1925-2003) dolozil,
Ze pti vytvafeni vzijemnych vztaha pusobily jak diferencia¢ni, tak také integra¢ni
a komplementérni faktory.’” AF. X. Salda (1867-1937) hovotil o tzv. dvojpolarno-
sti ¢eské a slovenské literatury. Ve stati Centralism a partikularism v pisemnictvi nasem
i cizim z konce dvacatych let 20. stoleti F. X. Salda mj. napsal: Nejde o to, aby slovenskd
literatura vplynula do ceské, nybrz o to, aby tvofivé popirala ceskou literaturu a dopliiovala
se s ni ve vyssiitvar. Jde o to, aby slovenskd literatura dohonila brzy literaturu ceskou, dostala
se s ni na stejny vyvojovy stuperi: nebot jen tak bude s ni moci soupefiti a v tomto soupefent je
celd vy$si vyvojovost nasi pristi literatury.®®

Domnividm se, Ze je tfeba se znovu podivat na to, co bylo vtéto problematice
vykondno a zhodnotit vysledky mj. také z hlediska nové vzniklych vzajemnych politick-
ych, ekonomickych a kulturnich vztahu. Po rozpadu ¢eskoslovenské federace pocatkem
90. let minulého stoleti se vzdjemné vztahy ceského a slovenského naroda dostaly do
zcela odlisné polohy. Mnohé znamé kulturni i politické osobnosti rezignovaly na dosa-
vadni styky. Nastal atlum, ktery byl dlouhodobéjsi a vyraznéjsi v Cesku nez na Sloven-
sku. V Ceské republice ustoupila slovenskd kultura silné do pozadi nebo zcela zmizela.
Stale vyraznéji jsme zacali postradat melodickou slovenstinu, kterou jsme denné slych-

56 Ceskoslovensky literdrny kontext, Bratislava 1980.

57 SMATLAK, St.: O vzdjomnych vztahoch Ceskej a slovenskej literatiiry. Slovenské pohlady 78, &is. 10, 1962,
s. 14-23.

58  Saldiw Zdpisnik I,1928-1929, 5. 304.
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ali predevs$im z televizniho a rozhlasového vysilani. Tésivali jsme se mj. na televizni
pondélky z Bratislavy. Ceskd literatura akultura méla bezprosttedné po rozdéleni
spole¢ného stitu podobné osudy, tiebaze vztah slovenskych ob¢anu k ¢eské kultute byl
vzdycky velmi silny.

Mohli bychom témét bez vyhrad souhlasit s tvrzenim Tomase Weisse, ze je povédomi
o slovenské literatute v Cesku posledni dobou opravdu chabé. Primérny slovensky intelektudl
vyjmenuje bez mrknuti oka minimdlné deset soucasnych ceskych autorii a ptidd i ndzvy knih
se strucnym obsahem, ale ve vétsiné kulturnich redakci u nds si posddka moznd vzpomene na
Tatarku a nékdo jesté z hriizy vypoti Lasicu se Satinskym. Na Slovensko miti kazdy tyden
auta nalddovand tisici Ceskych knih, ale v opacném sméru nejcastéji stali igelitka. V Cesku se
prosté, az na pdr odbornych titulii, slovensky pfestalo ¢ist — konstatoval dale T. Weiss.>

Po nékolikaletém ttlumu totiz podle mého nézoru prece jen za¢al v Cesku znovu
ozivat zdjem o slovenskou literaturu, divadlo a hudbu. Vysledkem nové se tvoticich
vztahti je mimo jiné to, Ze se po rozpadu ceskoslovenské federace ob¢ané slovenské
narodnosti v Ceské republice stali nejpocetnéjsi nirodnostni mensinou. Podle tdajt ze
s¢itdni obyvatelstva v roce 2001 ji tvoti vice nez 280.000 osob. Ptimé dopady rozdéleni
na slovenskou kulturu oviem nékteii slovensti herci a politici (napt. Milan Kilazko) ne-
vidi.®

V hlavnim mésté Praze a na mnoha jinych mistech Cech a Moravy vznikla &etna
obcanska sdruzeni, spolky, kluby ainstituty nejraznéjsiho kulturniho zaméfeni,
CeskoSlovenska scéna, Slovensko-&esky klub i Slovensko-Ceskd obchodni komora,
zagaly vychdzet noviny a ¢asopisy (Korene a Slovenské dotyky, které se programové vénuji
literatute), byly otevieny $koly pro déti slovenské narodnosti, hraji se dvojjazy¢nd dive-
delni predstaveni atd. Slovensti herci a reziséfi hraji a reziruji v prazskych divadlech i na
televiznich obrazovkdch ¢esky nebo ve své mateisting, literarni tviirci a védecti pracov-
nici pi$i sva uméleckd a védeckd dila bud eesky, nebo jak ¢esky, tak také slovensky ap.*!

Uvedené ajesté mnohé dalsi faktory mé vedou ktomu, abych zacal hovorit
o prazské slovenské literatuie a kulture, kterd se stala souddsti jak slovenského, tak také
¢eského literarniho a obecné kulturniho procesu posledniho desetileti. Nepovazuji ji
tedy za néjaky samostatny ostriivek v ¢eském kulturnim moti, nebot dila, kterd vznikaji,
pusobi motivicky, nimétové, ba dokonce jazykové jak na slovensky, tak také na ¢esky
lierarni a obecné kulturni vyvoj.

Obdobné jako byla prazskd némeckd literatura nebo ¢eska literatura psand némecky
uréena recipientim (¢tendiim) némeckého, némeckozidovského a éeského pivodu,
také ve slovenstiné a v ¢estiné vznikajici prazska slovenska literatura (slovenskd literatiira
v Prahe) je uréena slovenskym i ¢eskym ¢tenatéim. Je to podle naseho ndzoru tzv. nad-
narodni jev. Jeji autofi vychdzeji ze slovenskych a ¢eskych tradic a spoluvytvareji nové
estetické hodnoty v obou ndrodnich literaturach. Pfitom je pro mne zcela neptijatelna

59 WEISS, T.: Forest Gump z Komdrna, Lidové noviny, piiloha Orientace, 20. listopadu 2004, s. 16.

60 Prdvo, sobota 13. listopadu 2004, s. 19.

61 Kniha Slovensko-ceské osudy (100+1 osobnost ceské spolecnosti ze Slovenska), Praha 2001 je sice sympatickd,
rozhodné sympatictéjsi nez vypjaty nacionalismus, jak piSou editofi v uvodu, ovéem vibec nefesi otizku
dvojdomosti a biliterarnosti. Zasluhuje si vak dakladnéjsi analyzu a z ni vyplyvajici teoretické zévéry.

44



téze editorti antologie Slovenskd literatiira v Prahe 2000, ze nie je nijakou vynimkou
viacndsobnd ndrodnd identita.”*

Spole¢né ¢esko-slovenské kulturni tradice sahaji daleko do minulosti. Jesté diive
nez Janom Kolldrom pocinajiic a Dominikom Tatarkom konéiac.®® V obdobi tzv. nérod-
niho obrozeni mivaly nejednou $irsi slovansky charakter. V zemépisné nebo jazykové
blizkych literaturdch vychdzela ¢etnd dila spole¢né s preklady (Adam Mickiewicz,
Rajko Zinzifov, nejnovéji napt. Peju Javorov, Ludmila Krouzilov4, Tin Ujevi¢ aj.).
Bezprostiedni recepce literarnich dél napsanych v geneticky blizkém jazyce byla vyvola-
naideové uméleckym obsahem, ktery odpovidal obecné kulturnim pottebdm recipujici
literatury. A také tim, ze nejednou prevysovala soudobou domaci literdrni produkci. Jo-
sef Kajetan Tyl (1808-1856) jiz v poloviné 19. stoleti v souvislosti s pieklady z polské
literatury mj. napsal, Ze Kraszewského nepokldddme za ciziho spisovatele, ale za vlastniho,
protoze duch oZivujici jeho spisy je ceskym Ctendiiim srozumitelnéjsi nez kteréhokoli spisova-
tele jiného ndroda.*

Pii charakteristice slovenskej literatiiry v Prahe (jak zni nazev nejnovéjsi antologie,
2000) bychom si méli nejprve teoreticky a obsahové vyjasnit pojmy a terminologicka
spojeni druhy domov, Praha a slovenska literatura® nebo naopak slovenskd literatura
a Praha a nékteré dal$i terminy. Teprve poté muzeme ptistoupit k vykladu dél prazské
slovenské literatury z hlediska teorie meziliterdrnosti. P¥itom vibec nepopirim, Ze
Praha v minulosti byla a dosud pro mnohé tviirce i obycejné slovenské obcany je také
slovenska.’ Po rozdéleni federace bylo ¢asto slyset z ust slovenskych intelektuald, ze
Praha je stejné ddl nase hlavni kulturni mésto.

Povaha nového fenoménu slovenské prazské literatury vyzaduje objektivni ptistup.
Nejdiive budeme muset slovenské basniky, prozaiky, dramatiky a literdrni kritiky, fil-
mové, divadelni a televizni reziséry adal$i tvirce rozdélit na autory, ktefi vsvém
druhém domové (Emil Charous) pokra¢ovali a pokracuji psat slovensky, dale na tvirce,
kteti zménili sviij jazykovy kod, a na dvojdomé ¢i biliterdrni autory. Pfitom bychom
neméli pti hodnocent jejich dila brat jako jediné smérodatné misto (zemé) jejich naro-
zeni. Tviirce miiZze dnes napt. v ramci Evropské unie zit a tvotit, kdekoli chce. Podstatné
je, pro koho piSe, tj. komu sviij jazyk (jazyk textu) uréuje. A to i presto, ze v recenzi
o knize Slovensko-ceské osudy (2000) se mj. pise, Ze &etni tviirci, ktet{ jsou v ni zastoupe-
ni, povazuji éeskoslovenskou vzdjemnost za zdkladni kulturni kéd své osobnosti.

Uz vys$e uvedena 1tld antologie Slovenskd literatiira v Prahe 2000, o niz jsem psal
jiz diive,” obsahuje ukazky z tvorby sedmnécti slovenskych autort riaznych zanru, ge-
neraci, odli$né umélecké aideové orientace a svébytného vztahu jednak ke Slovensku

62 Slovenskd literatiira v Prahe 2000, Praha 2000, s. 8.

63 Tamtés,s.s.

64 DOROVSKY, L: Otdzky srovndvaciho studia literatur stiedni a jihovychodni Evropy. SPFFBU, fada
literdrnévédna D 28, Brno 1981, s. 71-80.

65 CHAROUS, E.: Praha a slovenskd literatura, Praha 1998.

66 Viz napt. SKALSKY, V.: Moja Praha slovenskd v antologii Slovenskd literatiira v Prahe 2000, Praha 2000,
s.72-74.

67  Ceskd slavistika 2003. Ptispévky ceskych slavistd na XIII. mezindrodni sjezd slavisti v Lublani, Praha
2003.
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ajeho kultute, jednak k literatute a kultute ¢eské. Ze zndméjsich jsou to mj. Lubomir
Feldek (nar. 1936), Karol Sidon (nar. 1942), Andrej Stankovi¢ (nar. 1940), Ivan Odi-
lo Stampach (nar. 1946), Natasa Tansk4 (nar.1929) aj. Pritom sa nikto z nich, a to bez
nadsddzky, svojim kratsim ¢ dlhsim pobytom v Prahe, rovnako ako inde v Cechdch a na
Morave, neodcudzil rodnej krajine. I ked nejedného z nich z toho v réznych meniacich sa ob-
dobiach obviriovali nemeniaci sa vyzndvaci primitivneho nacionalizmu. V Prahe véak vietci
nachddzali aj Cosi spolocné: casom sme si to zvykli nazyvat cesko-slovenskou a slovensko-
Ceskou vzdjomnostou ¢ spolupatri¢nostou — pisi editofi.*®

Antologie Slovenskd literatiira v Prahe 2000 v$ak bohuzel vychazi z dnes jiz podle
mého ndzoru prekonaného pojeti, Ze nas je kazdy, kdo pochdzi od nas, kdo se unds
(v tomto ptipadé na Slovensku) narodil. Podstatnd bola pre nds nespochybnitelnd viz-
ba ku Slovensku — ludska i literdrna — uvadi se v edi¢ni poznamce. Pfitom ptiznavaji, ze
znacnd Cast autorov piSe po slovensky i po cesky. To ovsem podle naseho ndzoru znamens,
ze jsou bilingvni a také ve vétsiné piipadu biliterdrni.”

Ptijmeme-li jako nové vznikly fenomén fakt, Ze se v poslednim desetileti minulého
a v prvnich letech naseho stoleti formuje v Praze jiz zminovana prazska slovenska lite-
ratura a kultura (obdoba prazské némecké literatury), pak bychom ji méli definovat, tj.
zjistit a pojmenovat jeji hlavni charakteristické rysy.

Soudim, ze pfi jeji definici bychom méli nutné vychazet z primarni funkce textu, tj.
z jazyka textu. Pritom bychom méli vyloucit misto narozeni nebo dokonce dlouhodoby
¢i kratkodoby pobyt tvirct na Slovensku nebo v Praze jako kritérium k jejich zatazeni
do prazské slovenské literatury.

1. Nelze pojimat do prazské slovenské literatury autory, kteti maji pouze slovenské
korene (napt. Karol Sidon, jeho ofec pochddzal z Trnavy, Andrej Stankovi¢ aj.), jak to
délaji editoti knihy Slovenskd literatiira v Prahe 2000.

2. Je zna¢né kuridzni zatazovat do prazské slovenské literatury takové literdrni
tviirce, ktefi sice bydli a pracuji v nagem hlavnim mésté, ovéem prevazné tvoiia angazuji
se v jiné narodni literatute. To je napt. Mdria (Marusja) Nachajové (nar. 1951), kter4 se
jako kosickd rodacka do Prahy vdala, pise v§ak prevazné ukrajinsky a patii predevsim do
déjin ukrajinské literatury.

3. Do prazské slovenské literatury fadim takové literdrni tvarce, ktefi také ve svém
druhém domové pisi slovensky, napt. Olga Feldekov4 (nar. 1943), Marién Vanek (nar.
1941), Tatjana Lehenova (nar. 1961), Vladimir Skalsky (nar. 1972) aj. Tim totiz kon-
krétné urcuji sviij vztah k recipientiim, tj. své dilo adresuji Slovakim v Praze a v Ceské
republice a také ¢tendfum na Slovensku. Je to analogie s prazskou némeckou literatu-
rou, kterou jeji tviirci adresovali nejen prazskym némecky mluvicim a rozuméjicim ¢te-
naram, nybrz také recipientiim celé germanofonni oblasti.

4. Je nesporné, ze do prazské slovenské literatury patii vSichni ti literdrni a kulturni
tvirci, kteti jsou bilingvni a také biliterarni, tj. ktefi pisi jak cesky, tak také slovensky,
napt. Lubomir Feldek, Dagmar Gregorova-Présilovd, Jozef Junas, Jan Rakytka, Vojtéch

68  Slovenskd literatiira v Prahe 2000, s. 5.
69  Viz poznidmku 60.
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Zamarovsky, Nataga Tanskd aj.). Ti jsou pravem zatazovéni do ¢eskych i slovenskych
literérnich slovnika a encyklopedickych piirucek.”” Ti amnozi daldi tvirci vstfebali
do sebe ceské islovenské kulturni tradice. Z kulturni paméti svého rodného kraje,
své puvodni vlasti az,druhého domova“ Cerpaji pro sva uméleckd dila tematické,
stylové aideové inspirace, které tvotivé rozvijeji literaturu a kulturu dvou ndrodnich
spolecenstvi, jez tvori soucdst sjednocujici se Evropy.

Slovinsky basnik a publicista Ciril Zlobec (nar. 1925) vyslovil pted vice nez dvaceti
lety kaciiskou myslenku, Ze literatura je nejsilnéjsi tehdy, kdyz ji nikdo zvldst nepotiebuje,
kdyz jednoduse je, existuje, svobodnd ve své tvorbé, ve svém sepéti a ve svém piisobeni, a naopak
je nejslabsi tehdy, kdyz se od ni ocekdvd, Ze vyfesi vsechny spletité situace a nesndze, které
jsou obecné vzato spolecenské, socidlni a politické.” Nakolik je Zlobcovo tvrzeni spravné,
posudte sami.

70 Viz mj. nejnovéji Slovnik ceskych spisovatelit, Libri Praha 2000, Slovnik slovenskyich spisovatelov 20. storocia,
Bratislava 2001 aj.
71 ZLOBEC, C.: Razgrnuvanje na novi pogledi. Nova Makedonija, Skopje 27. ¢ervna 1982, 5. 9.
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