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STREDNI EVROPA A SLOVANE
(Nékolik tivah a posttehti na okraj stejnojmenné knihy Iva Pospisila)

Nazev stati by mohl znit také napt. Slované v Evropé, Slované a Evropa'* nebo Slované ve
s(S)tredni Evropé nebo tak, jak nazval svou novou knihu ptedni ¢esky rusista a slavista's
Ivo Pospisil (nar. 1952) Stfedni Evropa a Slované.'' Je dobte, 7e se rozhodl své portiz-
nu uvefejnéné studie a analytické recenze, jez se tematicky vazou k mnoha dulezitym
otazkdm a védeckym a uméleckym osobnostem slovanskych a sttedoevropskych literatur
a kultur, vydat v ucelené knizni podobé. Zajemci tak maji po ruce texty, které by jinak
museli mnohdy pracné hledat v ¢etnych ¢eskych, slovenskych a dalsich slavistickych,
genologickych, rusistickych a jinych ¢asopisech a sbornicich z domdcich a mezindrodnich
védeckych konferenci. Podobny soubor studii ma nékolik ptednosti, o nichZ se ostatné
zmifiuje v uvodni pozndmce sém autor: MiiZe (po)slouzit odborné vefejnosti jako jistd
diskusni a konfrontacni plocha, jako materidl ke studiu slovansko-neslovanské Evropy, at jiz
na jejim vychodé, nebo v jejim hypotetickém stfedu ¢i na Balkdné.>*

Autor svou knihu promyslené koncipoval a zafadil do jejiho ¢ela tvahy o dialogu
obecné, o dialogu kultur a o jejich misté v literdrni védé. Z celého Pospisilova souboru
ostatné tu hlasitéji, tu tltumené, tu ptimo, jinde neptimo zazniva vyzva k diskusi o aktu-
dlnich otazkach literdrni védy a slavistiky, o jejim postaveni ve spleti dalsich védnich
disciplin, které vstupuji do vzdjemnych vazeb. Pospisilovi jde hlavné o vymezeni slov-
niho spojeni dialog kultur, které se zejména v poslednim patndctileti tak ¢asto uzivd
aznéhoz se stavé floskule. Jde mu o to, aby ukazal, ze lidské déjiny jsou /... / nekonecnym
dialogem bytosti, spolecenstvi a spolecnosti, civilizaci a kultur a Ze tedy dialog v $irokém slova
smyslu /... / byl hlavnim hybatelem viech historickych zmén.'>

Dialogje nezbytny v politice i v kultufe, v rodiné, na pracovisti i ve spole¢nosti. Pred-
pokldda nezbytnou vyzvu ptinejmensim jedné ze stran, ochotu k setkéni, ke spoluprici,
k diskusi, k hledani vychodiska, ke kompromisu. Dialog a multikulturalismus, které se
znovu objevuji v souvislosti s globalizaci (=amerikanizaci), byly sice sou¢4stmi tradic
sttedni Evropy, ov§em jazyk a kultura staly prevazné nebo vylu¢né vedle sebe, vystupovaly
témét vzdycky monologicky, jednohlasné, shodné. Filozof Josef Smajs m4 jisté pravdu,
ze ptiroda a kultura tvofi vzdjemny komplementarni vztah, Ze pfiroda je vlastné soucdsti
kultury a naopak. V pfirodé jsou zakotveny jevy, které kulturu motivicky a ideové zdsobuji,
v kultute jsou archetypy, které modeluji nds postoj k pfirodé — pise 1. Pospisil.

149 DOROVSKY, 1.: Slované a Evropa, Masarykova univerzita, Brno 2000, 137 stran.

150 Je aktudlnim vedoucim slavistického pracovi$té Masarykovy univerzité v Brné. Jeho bibliografie je obdivu-
hodné rozsahla a ¢itd vice nez 2500 bibliografickych jednotek.

151 POSPISIL, L.: Stiedni Evropa a Slované. Problémy a osobnosti, Masarykova univerzita, Brno 2006, 245
stran.

152 Tamtéz, s.

153 Tamtéz,s.7.
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S pojmem stiedni Evropa, ktery je mj. také v ndzvu Pospisilovy knihy, se sice operuje,
ale nikdo dosud zemépisné a geopoliticky presné nedefinoval, co vsechno pod tento pojem
spadd.’** Pod pojmem stiedni Evropa totiz kazdy mé na mysli néco jiného. T. G. Masaryk
napiiklad povazoval za sttedni Evropu tizemi od Berlina po Balkdn. Ani tranzitivni rdz
sttedoevropského prostoru nemuze byt dokladem toho, ze tvoti meziliterarni centrismus
v durisinovském pojeti. Proto bych o sttedoevropském mezilierarnim spolecenstvi mluvil
s jistymi obavami a vyhradami. Pfedev$im proto, Ze sttedoevropska literatura, literatura
sttedoevropskych ndrodi, 1épe kultura sttedoevropskych néroda (jejiz nedilnou souddsti
jsou ptirozené literatura a jazyk) nikdy v minulosti netvofila jednolity celek. Rozvijela
se vraznych statné politickych mnohondrodnostnich atvarech, které byly jazykové rtz-
norodé, mély vlastni tradice a kulturné byly na nestejné trovni.

Pro nékteré literatury a kultury, které v podobném prostoru vznikaly a rozvijely se,
bychom snad mohli aplikovat tzv. slovinsky model. Podle tohoto modelu jsou to auto-
nomné se rozvijejici literatury, ov§em jsou soucdstijedné, tzv. vétsinové narodni literatury.
Tak jako je tzv. mensinova slovinska literatura, jez vznikla a vznikd napt. v Korutanech
nebo v Terstu a Nové Gorici soucasti slovinské ndrodni literatury, tak také napt. némec-
ky psana literdrni dila, jez vznikla v Rakousku (Rakousko-Uhersku) patii do rakouské
anémecké ndrodni literatury a napt. slovensky psand literatura v Rakousku ¢i v Uhrach
je soucasti slovenské narodni literatury. Mluvime napt. o rakouské literatute (kultufe) na
Moravg, o prazské zidovské (némecké) literatute apod.'>* Protoze viak uvedené literarni
dila vznikala vjednom federativnim, konfederativnim stitu (soustati), neoznacoval bych
je za dila mensinové literatury a jazyk, kterym jsou psana, za mikrojazyk.

Podle mého nézoru totiz napi. Némci nebo Rakusané tvofili sice ve vztahu
k Cechiim a Moravaniim v nékterych mistech a méstech menginu, ale v rimci tehdy
existujiciho statniho ttvaru nebyli ndrodnostni mensinou, nybrz soucasti svého naro-
da, jazyka a kultury. Jednim z hlavnich znaka (ukazatelt) statutu ndrodnostni mensi-
ny nebo etnické skupiny je mj. mensi Gc¢ast na moci, usili zachovani jazyka, kultury,
lidovych tradic a ndboZenstvi. A to v ptipadé némeckého a rakouského obyvatelstva na
Moravé, ve Slezsku a v Cechich neplati. Kromé toho Némce a Rakusany nemtizeme
oznacit za ndrodnostni mensiny u nds, protoze nezili mimo svou tzv. matetskou zemi.
To, ze podobnd dila maji nejcastéji trojkontextovy charakter, jen potvrzuje mj. jejich
ptislusnost celondrodni literatuie a zdtraznuje jejich tlohu v meziliterdrnich vztazich.

Spise nez v akademickych nebo vysokoskolskych slavistickych pracovistich se
v poslednich desetiletich ¢asto hovoti a piSe o panslavismu a slovanstvi v kruzich
politickych. A to nejcastéji v souvislosti s politickym vyvojem v Ruské federaci a na
Balkané. Mohli bychom dokonce fici, Ze se vedle anachronického uc¢elového antiko-
munismu stavé panslavismus (myslenka panslavismu se zrodila v Polsku, nikoli u ¢es-
kych obrozenct) nejuzivanéjii a nejhloupéjii zbrani pravicovych sil vzdycky, kdyz jim

154 O geografickém, geopolitickém i kulturnim pojeti spojeni sttedni Evropa jiz existuje zna¢né rozsahla litera-
tura. Casto se cituje interpretace Milana Kundery, kerd vysla anglicky pod nizvem The Tragedy of Central
Europe, 1984, a text Gy6rgye Konrada Antipolitics, 1984. Kvili omezenému prostoru nebudu uvadét dalsi
literaturu.

1SS MAGRIS C.: Habsbursky mytus v moderni rakouské literature. Barrister and Principal, Praha 2001.
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chybéji argumenty, nebo zékladni znalosti z historie. A to bez vyjimky, at u nds, nebo
v nékterych jinych (sttedo)evropskych zemich. Je pravda, Ze jak v eskych zemich a na
Slovensku, tak také u jiznich Slovant (ba v jistych obdobich také u Rekit) bylo rusofil-
stvi velmi silné. V raznych historickych obdobich mélo ruzné modifikace, stejné jako
myslenka slovanské vzajemnosti a soundlezitosti.

Ivo Pospisil podal stru¢nou, ale velmi vystiznou charakteristiku jednotlivych poj-
m, jichZ se nejcastéji uziva v souvislosti se Slovanstvem. Mj. pie: Predevsim je nutno
rozliSovat slovanstvi, tj. amorfni plazmu vseho, co vykazuje zdjem, afinitu, ptichylnost k pro-
blematice Slovanii s eventudlnim presahem k obrysiim jakési ideologie, a slavofilstvi, tj. vyhra-
nénou, emotivné zabarvenou ldsku ke viemu slovanskému, ddle slavjanofilstvi, tedy ruskou
variantu slovanské ideje, za niz prosvitaji obrysy ruské dominance, slovanskou vzdjemnost,
tj. koncepci vzdjemné podpory slovanskych ndrodu, kterd nemusi byt namifena proti nékomu
jinému, a panslavismus jako pojeti skutecné nebo potencidlni slovanské jednoty, jazykové,
literdrni, kulturni a kulturné politické stavéné casto proti ideologii pangermdnstvi.'s®

Slovanstvi, téz slovanofilstvi, u I. Pospisila slavofilstvi (nikoli slavjanofilstvi, nebot
to je ruské oznaceni pro slovanskou myslenku a je historicky a ¢asové vymezeno) chipu
jako ndklonnost, sympatie, lasku, chcete-li, ke véemu objektivné historickému a dodnes
zivotaschopnému, co je spjato s jednotlivymi slovanskymi ndrody, s jejich déjinami,
jazykem, literaturou a kulturou jak v minulosti, tak také v soucasnosti. Je soucdsti evro-
panstvi a uzce souvisi s myslenkou slovanské vzdjemnosti a soundlezitosti, tj. v§estranné
vzdjemné spoluprice. Takto pojimané slovanstvi ma podle naseho nézoru nadéji byt
perspektivni v soucasnosti i v budoucich desetiletich, az jednou budou (snad v nej-
bliz$im desetileti) viechny slovanské ndrody ve federativni, konfederativni nebo jinak
usporddané Evropské unii.

Za uslechtily, humanni projev slovanské vzdjemnosti povazuji napi. masové pii-
jeti ruskych uprchliki, vyhnanct a emigrantt Kralovstvim Srba, Charvata a Slovinca
pocinaje jarem 1919. Byli mezi nimi filologové, pravnici, inzenyti, zemédélsti odbor-
nici a bohoslovci, kteti pak byli v dalsich letech podle potieb ptijati jako vysokoskolsti
pedagogové. Tato jihoslovanska zemé byla prvni zemi v Evropé, ktera poskytla své tize-
mi dokonce jednotkdm ruské carské armdady.'>” P¥inos ruské emigrace v rozvoji srbské
kultury 20. stoleti (literdrni védy, jazykovédy, divadla, opery, baletu, mediciny, techniky
a dalgich oblasti lidské kultury) neni zdaleka zpracovan.'**

Obdobnym projevem sympatii byla tzv. Ruskd pomocnd akce, vyhldsend u nds
v roce 1922 T. G. Masarykem, kterd umoznila velké skupiné ruskych a ukrajinskych
védeckych a kulturnich pracovnika pracovat v mnoha védeckych astavech u nas. Od
zalozeni Slovanského ustavu v roce 1928 do roku 1938 bylo zvoleno za jeho ¢leny 54
ruskych a ukrajinskych védct. Rozsahla pomoc, kterou poskytoval ¢eskoslovensky stét

156 Tamtéz,s. 18.

157 SIBINOVIC, M.: Slovenski impulsi u srpskoj knjizevnosti i kulturi. Slavisti¢ka studija, knjiga prva, Beograd
1995, 5. 26.

158 Bibliografie ruskych uprchliki je solidnim zékladem k dal$imu studiu dané problematiky. Viz KATCHAKI,
J-N.: Bibliography fo Russian Refugees in the Kingsdom of S. H. S. (Yugoslavia) 1920~1929, Arnhem-Kampen
(Holland) 1991.
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ruské a ukrajinské emigraci u nds v badatelské a publika¢ni oblasti, byla konkrétnim
projevem slovanské vzajemné spoluprace.'’

At uz budou v$echny slovanské ndrody ¢leny Evropské unie nebo ne, budou stejné
jako v minulosti vzajemné spolupracovat, kulturné se vzéjemné obohacovat a zdroven
budou vyrazné ptispivat k rozvoji evropské kultury a obohacovat ji o ¢etné specifické
hodnoty jednotlivych slovanskych narodnich kultur.

Svou tivahou o ¢esko-slovensko-madarsko-(polském) troj(¢tyt)thelniku 1. Pospi-
$il prokazal odvahu psat a mluvit o aktudlnich, ozehavych otédzkach uplynulych dvou
desetileti. Kéz by tim vyvolal diskusi v kruzich odbornych, kdyzZ ne v ryze oficidlnim,
politickém prosttedi. Vsichni ¢tyfi clenové tohoto ctyfihelniku, pise Pospisil, si znovu uveé-
domili své déjiny, nemoznost je ménit v jejich diachronni dimenzi...'®

Zatim bohuzel néco podobného nelze fici o jednotlivych balkdnskych narodech.
At uz téch, které byly ve svazku povile¢né jugoslavské federace, nebo téch, které sou-
sedi s Makedonii. A at uz mély v minulosti stét, nebo byly tzv. nehistorické. Ostatné ve
sttedovéku to byly feudalni staty, nikoli staty ndrodni. Ani Byzanc, ani Samuelovo ¢i
Dusanovo carstvi nebyly ndrodni, nybrz v nich ptevladalo usili o teritoridlni velikost.
Proto v dané historické dobé mohla uvedend stredovéka carstvi byt stitem jak Bulhart
a Srbu, tak také feknéme Makedoncu. Tiebaze napt. Dusan byl prohldsen v makedon-
ském Prilepu za krale vSech Srbt a Rek.

Minulost je fakt, ktery nelze svévolné, voluntaristicky ménit. Historie je bohuzel jeji
ménici se modifikace. A to pokazdé, kdy se hodi $ovinisticky nebo nacionalisticky ori-
entovanym predstavitelim moci toho kterého statu, toho kterého naroda. Méli bychom
se vSak podivat na minulost ze synchronniho hlediska, vzit v tvahu ducha doby a logi-
ku véci, tj. dnesni realitu. Nelze trvale Ipét na paradigmatech z minulosti nebo z déjin.
Jestlize se napt. v renesanénim nebo osvicenském obdobi Slované (nikoli pouze jizni
Slované, jak se snad domnivé I. Pospisil) uvadéli v literatute jako Slovinci, pak to ozna-
¢ovalo Slovany. Svoje rodné mésto Zadar oslavil v rozsédhlé basnické skladbeé o trindcti
zpévech Vila Slovinka (1613, Vila Slovanka) dalmatsky basnik Juraj Barakovi¢ (1548
1628). Petru Zrinskému vénoval rozsdhlou skladbu Trublja slovinska (1665, Polnice
slovanska) basnik Vladislav Menceti¢ (1617-1666). Charvétsky kronikét historiograf
Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704-1760) nazval svou nejpopuldrnéjsi charvdtskou knihu versa
a proz, kterd se stala Vaclavu Hankovi zdrojem k jeho literdrnim mystifikacim, Razgovor
ugodni naroda slovinskoga (1756, Pi{jemny rozhovor néroda slovanského). Mohl bych
uvadét mnohé dalsi priklady.

Jestlize se ve sttedovéku i pozdéji obyvatelstvo Makedonie oznacovalo jako bulhar-
ské, pak to bylo mj. proto, aby se odlisilo od obyvatelstva feckého nebo tureckého. Od
$edesatych let 19. stoleti pak slovansti obyvatelé Makedonie postupné piijimali pojme-
novéni podle Gizemi, nebo se romanticky vraceli k Makedonské fisi Alexandra Velikého.
V nékterych obdobich Rekové oznacovali viechny jizni Slovany (Slavoi) bud jako Bul-

159 Slovansky tistav v Praze. 70 let ¢innosti. Sbornik stati. Bibliografie, Praha 2000, s. 83-88. Viz téZ KUDELKA,
M., SIMECEK, ZD. akol.: Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kultute slovanskyich ndrodit od roku 1760.
Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972.

160 POSPISIL, L: cit. dilo, s. 38.
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hary (Vulgaroi), nebo jako Srby (Servoi). Mnozi fe¢ti nacionalisticky orientovan{ his-
torikové a politici dodnes mluvi o Makedoncich, tj. o slovanskych obyvatelich sou¢asné
Makedonské republiky, vyhradné nebo nejcastéji jako o Srbech.

Knihou 1. Pospisila se jako cervend nit tahle slovo slavistika. Ostatné soubornéji
o slavistice Pospisil pojednal pred nékolika lety.'®' Nahlizi na ni ze v§ech zornych thla
jak v ramci ¢etnych dalsich védnich oboru, tak také jako na slovanskou filologii. Vraci se
k déjindm slavistiky, upozornuje na souc¢asné koncepce a vysledky, vold po jeji komple-
mentarité, zejména se studiem socidlné védnich stranek aredlu. Jde vsak o spojeni dvou
védnich oboru, které nestoji na téze pomyslné startovni ¢are. Filologové sice studuji
predevsim jazyk a literaturu, ovSem v rdmci studia literatury a ptehlednych prednasek
z déjin dané zemé nebo aredlu se jim dostivd mnohém vice poznatktl o daném aredlu,
o socidlni skute¢nosti, o prostfedi vzniku literdrniho dila a eventudlné o slozeni obyva-
telstva aj., nez feknéme studentam socidlné védnich nebo politologickych oboru.

Komplementarita proto podle naseho ndzoru muze byt uzite¢nd, prospé$na a pti-
nosnd pouze v piipadé, Ze si studenti socidlné védnich, politologickych a dalsich tzv.
nefilologickych obort osvoji aspon jeden z jazykt daného aredlu (napt. Balkdnu nebo
byvalého SSSR), ktery je sttedem jejich odborného zdjmu. Jediné prostiednictvim
jazyka mohou proniknout do déjinnych souvislosti, do literatury, kultury a tradic dané
zemé a daného aredlu. Znalost jazyka jim umozni sledovat déni (a synchronné i dia-
chronné také dgjiny, kulturu atd.) bezprosttedné, piimo, nikoli pouze na zdklad¢ toho,
co jim utrzkovité, nesoustavné, neobjektivné, ¢asto nezasvécené a tenden¢né nabidne
denni a periodicky tisk, rozhlas a televize.

Aredlovost je typickd napiiklad pro balkanistiku. Podle naseho nazoru proto lze
balkanistiku uspésné studovat za predpokladu, Ze se bude vychdzet ze srovnavaciho
kontextu jak vzdjemné slovanského, tak také slovansko-neslovanského a neslovan-
ského. Parcidlni studium napt. srbsko-bulharského, bulharsko-rumunského nebo fec-
ko-albanského arealu by podle naseho nazoru nepfineslo kyzené vysledky. Nemusim
opakovat, ze Balkdn byl v minulosti a do ur¢ité miry zastava dodnes tzv. homogenni
kulturni zénou, v niz se zejména folklér, hmotna kultura, divadlo, lidové pisné a obyce-
je, zvykoslovné cykly, ikony, fresky, mozaiky, plastiky, dfevorezby, zlatnické a filigranské
vyrobky, architektura, pamétky islimské kultury a ¢etné dalsi spole¢né prvky vzéjemné
prolinaly, obohacovaly a zaroven diferencovaly. Balkdn ma snad nejbohatsi a dodnes
zivé se rozvijejici lidové slovesnou tvorbu a je snad nejbohatsi archeologickou rezervaci
raznych kultur. Dnes bezpe¢né rozlisite napt. nastrojové slozeni srbské lidové hudebni
skupiny od podobného feckého nebo rumunského ¢i bulharského télesa. Pocit balkan-
ské jednoty jako balkdnské kulturni identity je v poslednich desetiletich silné narusova-
na dezintegra¢ni ideologii a vzajemnou nedavérou.

Pii studiu balkanistiky by se mély brat v avahu nékteré dalsi faktory, napt. to, ze vel-
ké ¢ast Balkdnského poloostrova patti k Mediterdnu, Ze se v ném zrodila anticka tradice

161 POSPISIL, L: Slavistika jako ceské rodinné stiibro. Tradice, soutasny stav, vyhledy, ndvrhy a koncepce, Brno
2004.
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a filozoficky antropocentrismus, v némz je ¢lovék a jeho techné nezbytnou podminkou
rozvoje ve viech sférach spolecenského Zivota.

V souvislosti s evoluénim vyvojem (nesmime oviem zapominat, ze nékdy probi-
hal taktéz revolu¢né, napt. v Rusku v prvnim desetileti po revoluci v roce 1917, nebo
v 2. poloviné 60. let v Jugoslavii tzv. estradni poezie) se mluvi o specifiku slovanskych
literatur. Vzdyt vyvoj kazdé ndrodni literatury a kultury je tak ¢i onak specificky, né-
¢im zvla$tnim se vyznacuje. Pasobi na néj mnohé vnitfni i vnéjsi faktory. P¥inejmensim
od dob Wollmanovy Slovesnosti Slovanii (1928) se védélo, ze Slované, at uz zépadni,
vychodni nebo jizni, ptijimali impulsy, podnéty a kulturni hodnoty ze zépadu, vycho-
du nebo jihu. Pocatky jejich pisemnictvi jsou spjaty s prednévychodni a mediteranni
(byzantskou) kulturou. Proto znovu opakujeme, ze Balkdn a Mediteran staly u kolébky
evropské kultury a civilizace.

Frank Wollman byl vynikajicim znalcem literatur jiznich Slovana, zvldsté jejich dra-
matické tvorby. Zpocatku, tj. ve 20. letech 20. stoleti, pod pojem Jihoslované zahrnoval
také Bulhary. Ve své posledni knize Slavismy a antislavismy za jara ndrodi (1968) uz
zcela zietelné vymezil sviij vztah k jednoté Slovani. Spatfoval ji ve vzdjemné spolupra-
ci, v dakladném v8estranném kulturnim poznévani jednotlivych jazykoveé blizkych, jiz
dezintegrovanych, zformovanych slovanskych narodnich spolecenstvi.

Sdilim Pospisiltiv nazor, Ze je tieba se vrétit k zdkladnim dilam nasich slavistickych
ptedchudci, znovu je piedist dne$nima oc¢ima, podivat se na né pohledem dnesni rea-
lity, ptevzit z nic vSechno pozitivni a navézat na né. V takovém pripadé totiz nejednou
zjistime, jak jsou nékteré jejich zavéry a nékterd jejich zjisténi a konstatovani aktualni.
Tak to udélal I. Pospisil, ktery podrobné analyzoval napt. Wollmanovu Slovesnost Slova-
ni, z niz cituje, ze: slovanské literatury byly bohatsi nez literdrni primér zdpadoevropsky
o vlastni hodnoty."*

Podle mého soudu dodnes plati Wollmanovo konstatovéni, ze slovanské literatury
byly rovnocenné s literaturami zdpadoevropskymi a Ze na literdrni mapé Evropy slovanské
oblasti byly zakresleny asi tymiz antropologickymi barvami a tymiZ zénami historickych
epoch a myslenkovych proudii. Jen snad by byl rozdil v stupni barev a v sile pruhii. Ale kromé
toho pfistupovaly by mezislovanské odstiny barevné daleko sloZitéjsi sit vlivii mezislovan-
skych, zvldsté v oboru ldtkovédy a také v typologii. Toto mezislovanské plus neni zpiisobe-
no jen dédictvim byzantské kultury a ortodoxii, le¢ téz jejich ptijetim, vybérem a zpiisobem
zpracovdni.'®

Inspiraci nachdzi . Pospisil (ale nejen on) napt. v metodologickych postupech
Matiji Murka. Akceptuji Pospiilovo doporuéeni, abychom se vratili k pojmu vliv (kte-
ry jsem ostatné nikdy neopustil!) a znovu promysleli a srovnali s tim, jak ho chapal napt.
A. Veselovskij nebo pro¢ ho odmital v minulych desetiletich Dionyz Duriin. Zde by se
sluselo zastavit u pojmu ,vliv" (Einfluss, influence), totiz u toho, zda je opravdu jen znakem
minulostniho, pozitivistického, mechanického, ponejvice europocentrického mysleni nebo pre-

162 WOLLMAN, E.: Slovesnost Slovanii, Praha 1928, s. 234.
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ce jen reflexi urcitych faktii, které umoZiuji mluvit o silném &i slabsim piisobeni téch &i onéch
literatur — opravnéné nabad4 L. Pospisil.'**

V slovanské literarni historii se tradovalo, Ze vjihoslovanskych literaturdch se baroko
nijak neprojevilo. Systemati¢téji se o ném zacalo mluvit teprve pted pul stoletim. Pojem
barokovy slavismus lze u nds &ist vyrazné od 60. let 20. stoleti (D. CyZevskyj, S. Mathausero-
vd) a stopy tohoto sméru se hledaji a nachdzeji v prosttedich do té doby rozhodné nepokldda-
nych za typicky barokni (napt. V. Bechyriovd nasla baroko v Bulharsku) — diwody jsou nejen
typologické, resp. poetologické, ale také genetické — poznamenal I. Pospisil.'®®

V z&dném ptipadé nechci dopliiovat Pospisilav vyklad o baroku a jeho pregnantni
charakteristiku 17. stoleti, kdy baroko vrcholilo. Protoze se v§ak bohuzel o tom v odbor-
né literatute nemluvi piili§ ¢asto, chtél bych pouze stru¢né uvést, ze barokni literatura
vznikala také u jiznich Slovani. Praivem muzeme dokonce mluvit o slovanském baroko-
vém ilyrismu. V bulharské literatute je baroko spjato s ¢innosti katolické protireformace,
stejné jako u Charvatu.

K bulharskym predstavitelim literirniho baroka patii tvurci ¢iprovské katolické
literdrni skupiny, mj. osijecky rod4k Jakov Pejacevié¢ (1681-1738), nikopolsky katolicky
metropolita Filip Stanislavov (1596-1674), Petir Bogdan Baksi¢, hrabé Petir Parcevic,
Ilija Marinov, Krastjo Pejki¢ (asi 1680 — nedlouho roce 1730), Francisk Xaver Pejacevi¢
(Pejachevich, 1707-1781) aj. Psali latinsky, ptsobili v Bulharsku i v réiznych jinych
evropskych prostiedich (v rakouské fisi). Jejich dila o vlastivédé, déjinach, zemépisu
Evropy, Asie a Afriky i jejich teoreticka dila zabyvajici se katolickou dogmatikou a pole-
mikou vyrustala ze zdpadnich, predevs$im z dubrovnicko-dalmatskych a italskych tradic
a prejimala myg$leni i styl barokni doby. Zaclenila se do barokni vzdélanecké kultury na
Balkang. Stanislavoviiv barokné upraveny skapulit Abagar (1651 v Rimé) byl vytistén
cyrilici v novobulharském jazyce damaskinu té doby s pfimési mnoha kroatismu.

Charvétské baroko a 17. stoleti, které ptineslo pozoruhodna dila, zahgjila kniha
opata Maura Orbiniho Il regno degli Slavi (1601), z&hy po ni vysly (1604) prvni latinsky
psana mluvnice charvétského jazyka z pera Bartola Kagic¢e (1575-1650), jazykovédné
a politologické dilo Juraje Krizaniée (1618-1683), mladistvé hry, mytologicko-pasto-
rdlni drama Doubravka i basnické Slzy marnotratného syna (1622) a zejména pak nej-
lepsi charvétsky barokni epos Osman (tiskem az 1826) Ivana Gunduliée (1589-1638).

Soucasti charvatské barokni literatury jer napf. duchovni epos i lyrické verse Iva-
na Bunice (1592-1658), Zivot sv. Benedikta (vysel az 1984) dubrovnického basnika
Ignjata Djurdjevi¢e (1675-1737), latinsko-charvétsky a charvatsko-latinsky slovnik
Gazophylacium (Pokladnice) Ivana Belostence (1593/4-1675), basné (pieklady) Petra
Zrinského (1620-1671) i jeho $vagra Frana Krsta Frankopana (1643-1671) a nékolika
dalsich, prevazné dubrovnickych tvirca.

U Slovinca se o baroku mluvi v souvislosti s rozvojem napt. rétorické prozy, $kol-
nich dramatickych texta a duchovni (meditativni) lyriky, zejména pak s tvorbou tzv.
védeckého (odborného) baroka. Zdiraziiovala se mj. stabilizace jazykové normy.

164 POSPISIL, L: cit. dilo, s. 148.
165 Tamtéz, s. 60.
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Nejvyznamnéjsimi vysledky jsou preklad spisu J. A. Komenského Orbis pictus, ktery
potidil Janez Gaiger (fadové jméno Hypolit, 1667-1722) a predeviim némecky psa-
né dilo Cest a sldva Krasiského vojvodstvi (1689) polyhistora Janeze Vajkarda Valvasora
(1641-1693) a nédfe¢ni a idiomatické vyzkumy Zigy Popoviée (1705-1774). Valva-
sorova patndctisvazkova kranskd kronika, svizana do ¢tyt objemnych knih, ptindsela
mnoho historickych, etnografickych, topografickych, zemépisnych, kulturnich a jinych
informaci, doprovazenych bohatou vytvarnou dokumentaci.

Ponékud jinymi cestami se dostalo k balkdnskym Slovantim vytvarné baroko, které
si rovnéz zasluhuje pozornosti. Jako ptiklad uvedu kostelik sv. Nauma v Ochridu. Ten
puvodni byl patrné z 9. stoleti, nezustalo v§ak po ném nic nez dvé pismena slovanské
hlaholice na mramorovych sloupech. Kostelik, ktery se zachoval, je z 16. stoleti. Je vném
ikonostas s ikonami z 18. stoleti, které maji nékteré barokni prvky. Ze zdpadni Evropy se
sem baroko dostalo ptes Recko. A to nejen v ikonografii, nybrz také v literatute.

Nestadi Cist staré véci postaru nebo v nich naopak hledat jen aktudlni presahy — pise I.
Pospisil ve své studii o P. J. Safatikovi a slavistické tradici, v niz na zékladé podrobné-
ho rozboru jeho némecky psanych Déjin slovanské teci a literatury viech ndfeci ukazal,
ze Safatikovo celistvé dilo je evropské pravé proto, ze je predevsim narodni a slovan-
ské. Aredlova studia, kterd se dnes nejednou médné preferuji a prosazuji, tvotila zaklad
Dobrovského a Safatikova pojeti slavistiky.

Sir$i izemni koncepce méli pti studiu déjin, jazykd, literatur i lidové slovesnosti slo-
vanskych ndroda rovnéz mnozi dalsi ¢esti, rusti, polsti, bulharsti, srbsti i slovinsti a jini
historikové, jazykovédci a literarni historici. Protoze pfevazna vétsina z nich pracovala
v mnohondrodnostnim prostiedi, bylo zcela ptirozené, ze tvofili v nékolika jazycich:
v jazyce majoritniho ndroda nebo v jazyce, v némz se jim dostalo vzdélani a jenz ovla-
dali épe nez svou matefstinu, poté také ve svém matetském (narodnim) jazyce apod.
Neudivuje proto, ze napt. Grigor Prli¢ev napsal své nejlepsi poémy fecky a Ze jeho poz-
d&ji bulharsky ¢i makedonsky (rodnym ochridskym néfe¢im) napsané prace jiz zdaleka
nedosahuji takovych uméleckych kvalit. Ani to, ze Konstantin Jire¢ek vydal své Déjiny
ndroda bulharského (1875-1876) sou¢asné némecky a cesky.

Tim chci fici, ze byl bézny odborny (védecky) bilingvismus (napt. ¢esko-némecky
nebo slovensko-madarsky). Proto dvojdomost nebo mnohodomost plati jak u tvir-
cti umélecké literatury, tak také u autora literatury odborné i ve vytvarném uméni. Ve
vytvarném uméni méd ovSem své ¢etnd specifika a odli$nd hodnotici kritéria.

Ve vyvoji ndrodni literatury a kultury zaujimd zvlastni postaveni preklad literarniho
nebo odborného dila. Text se piesadi do jiného narodniho, sociokulturniho prosttedi,
do jiné kultury, a ptitom ztstdva origindl tomu nidrodu, komu patti autor. To znameng,
ze preklad jako svébytny umélecky text obohacuje jiné kultury a ptitom zistava soudas-
ti ndrodniho kulturniho bohatstvi. Psal jsem o tom ostatné jiz dfive v nékolika svych
studiich.'®

166 DOROVSKY, L.: Bibliografie, 2. doplnéné vydéni Brno 2000. Viz té% tyz: Bibliografie in: Slavista s dusi bds-
nika. Sbornik k sedmdesatindm I. Dorovského, Brno-Boskovice 20085, s. 219-241.

75



Nejnoveéjsi monografie genera¢né blizkych slavistti a komparatista I. Dorovské-
ho (nar. 1935) a nedavno zesnulého Jana Kosky (1936-2006, nedopattenim uvede-
no 1986!) poslouzily I. Pospisilovi k zpracovani tématu rovnosti a hodnot v literatufe.
Pozastavuje se pfedev§im nad mym pojetim svétové literatury a nad Koskovou inter-
preta¢ni analogii. A protoze se s Pospisilem shodneme, ze dialog je podstatou kom-
paratistiky jako zpasobu mygleni,'” pokusim se stru¢né naértnout, v ¢em jde u n¢ho
zfejmé o nedorozuméni, v ¢em posunuje muj vyklad nékam jinam, ba co mi bezdéky,
neumyslné podsouva. Sam L. Pospisil je pfitom spravné presvédcen, ze déjiny nemaji
rady kdyby. OvSem operuje s tim, kdyz pise: Pripad stiedni Evropy a Balkdnu o tom svédci
zcela pritkazné a lze jen spekulovat, co by bylo se srbskou, bulharskou ¢i jinou jihoslovan-
skou literaturou, kdyby nebylo osmanské okupace, nebo co by bylo s éeskou literaturou, kdyby
nebyly husitské vdlky a Bild hora.'*®

Ve své studii Déjiny svétové literatury nebo déjiny svétovych literatur'® jsem pouze
upozornil na knihu Svétové literatury 20. stoleti v kostce (1998), kterou napsal 1. Pospisil
s kolektivem spolupracovnika. Vytykdm ji, Ze v ni chybéji nékteré evropské narodni
literatury. Neprosazuji zadny zastupitelsky princip nebo zastupitelstvi prostoru (zény),
které mi Pospisil podsouva, Zadnou pozitivni diskriminaci, neodmitdm axiologicka kri-
téria, ani mu nevytykdm, Ze tam neni ani makedonskd, ani bulharskd, ceskd nebo slovenskd
literatura (tento Pospigilav skryty ironicky ton se mi ani trochu nelibi), nebot vim, ze
vyvoj ma své vlastnosti a zvlastnosti, jak sam L. Pospisil pise, k nimz patii také kategorie
velikosti: co je velké, md automaticky vyhodu proti tomu, co je malé — s tim nelze nic délat
a vyjimky jen potvrzuji pravidlo.'”

Maidme toto Pospisilovo tvrzeni tedy chdpat tak, ze napf. polskd nebo ukrajinska
literatura patii k literaturdm malopocetnych naroda? Myslim, Ze si s I. Pospisilem nero-
zumime v nécem jiném, totiz v jeho tvrzeni, Ze svétové jsou ty narodni literatury, které
nejsilngji (az dosud) poetologicky ptisobily.'”" Odpoviddm slovy Borise Pasternaka,
ktery jiz v roce 1922 v jednom ze svych teoretickych textti mj. uvedl: Estetika (poetika)
neexistuje. Zdd se mi, Ze ona existuje za trest, protoZe IZe, odpousti, opanovdvd a déld kon-
cese. Protoze, nevédouc nic o clovéku, snuje intriky o zvldstnostech. Portrétista, pejsaZista,
Zdnrista, naturmortista? Symbolista, akmeista, futurista? Jaky vrazedny Zargon!'” Pro¢ se
autofi knihy Svétové literatury 20. stoleti v kostce domnivaji, ze napt. novorecka literatura
nepatii k svétovym literaturdm 20. stoleti (mé dva nositele Nobelovy ceny za literaturu)
a jiné evropské i mimoevropské narodni literatury patti? Davody, které uvadéji autoti
v uvodu, jsou pro mne nepfijatelné.

V knize Stredni Evropa a Slované. Problémy a osobnosti se 1. Pospisil pozastavil nad
mym pojetim jazyka jako jednoho z rozhodujicich znakt naroda. Piiklad bélorustiny,
ukrajinstiny a irské angli¢tiny, ktery uvadi, nijak nevyvraci moje chapani ulohy jazyka.
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O tom, ze kromé jazyka patii k dal$im hlavnim znakam néroda etnické citéni, kom-
paktni uzemi, ndrodni stit, spole¢né tradice aj., neni pochyb. Jsem vsak presvédcen, ze
dokud zije jazyk, Zije narod, Zije to, co po staleti vytvofil. Zanikne-li jazyk, kterym ur¢ité
narodni spolecenstvi mluvi, zanikne také samotné spolecenstvi. O funkci jazyka tex-
tu jsem ostatné pojednal v nékolika statich jiz difve.'”® Ponékud poeticky dodejme, ze
slovo v rodném (matefském) jazyce mé svou barvu, zvuk, tvary, které mohou byt oblé,
jiné ostré jako niz. Slovo v rodném jazyce ma svou hudebnost proto, Ze jsme je slyseli
od maminky. V tom je také jeho tajemstvi. Podle Fr. Kafky je to zvukovd vlast, kterou
citime.

Dosud bohuzel nemdme moderné pojaté a zpracované srovnavaci déjiny slovan-
skych literatur ani déjiny jednotlivych literatur slovanskych narodia.'”* Nemaji je dosud
bohuzel napi. ani Charvati, Bulhati nebo Srbové. Ruské déjiny slovanskych literatur
maji ponékud jinou koncepci.'”® Trpi zastaralymi metodologickymi postupy, mnoha
dnes neudrzitelnymi a zastaralymi ndzory a ¢etnymi dal$imi neduhy, na néz jsem pred
léty poukdzal.'’

Mnoho desetileti trvajici mezeru do jisté miry aspori ¢dste¢né a aktudlné zaplnuji
uvody k ndrodnim literdrnim lexikonam, které od 70. let 20. stoleti u nds vysly, a také
samotn4 hesla.'”” Céste¢né slouzila slavistim mj. také osmisvazkové Kratkaja literatur-
naja enciklopedija (1962-1975).

P. J. Safaiik (Saférik), L. Star, A. Veselovskij, J. Kopitar, M. Murko a mnozi dali
vynikajici slavisté evropského formatu dodnes podnécuji nebo by mohly a mély pod-
nécovat soucasné nase, slovenské a dalsi slavisty svou metodou zpracovani, tematickou
$iff, jazykovou prapravou, srovndvacimi postupy a zatazovanim slovanskych kulturnich
hodnot do sirsiho evropského ramce. Matija Murko napi. rovnéz vychdzel z Veselov-
ského pojeti komplexnosti studia, které realizoval pracemi z lidové slovesnosti, z lidové
epiky, ze staré literatury apod.

Trebaze 1. Pospisil je slavista se Sirokym tematickym zédbérem, piece jen je prede-
v$im vynikajicim znalcem ruské, ukrajinské a béloruské literatury. Znovu to prokazuje
jeho rozsdhla prehlednd studie o ¢esko-ruskych a rusko-c¢eskych literarnich vztazich,
stat o béloruské literatute, pojednani o basniku Jindfichu Uhrovi a ruské tematice vjeho
cestopisnych kulturnich ¢rtdch a romanech a Karla Krej¢iho pojeti tzv. fyziologii.

173 DOROVSKY, L: Bibliografie, 2. doplnéné vydéni Brno 2000. Viz té7 tyz: Bibliografie in: Slavista s dusi bds-
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Pospisilovy studie o ¢eskych a slovenskych literdrnich osobnostech (Josef Suchy,
Ota Filip, Jozef Hnitka), stejné jako pojedndni o mesalianci fakce a fikce a postmoderny,
snad pouze pracovné nazvané proza virtudlni autenticity a existencidlniho znejisténi, svym
osobitym analyticko-syntetickym pojetim ptindseji mnoho novych informaci a vnése-
ji do ¢eského i slovenského literarnévédného prostiedi nékteré nové postupy, odlisna
hodnoceni a ¢asto neobvykla, ale vystizna srovnani s mnoha ptiklady z americké a ¢eské
literatury (vzdyt je také anglista a bohemista).

Tematicky rozsah Pospiilovy knihy Stfedni Evropa a Slované, kterd je ndm pod-
nétem k nékterym uvahdm, je velmi $iroky — od nejstarsiho pisemnictvi po nejnovéjsi
literarni a odborna dila. Cist a pochopit Pospisilovy texty vyzaduje znalosti z mnoha
humanitnich obort, z nirodnich a obecnych déjin, z déjin svétové literatury.

Ivem Pospisilem prosazovany a propagovany princip vratit se ke kofentim, k prame-
nam, k autortim a dilam, k zndmym vécem, fakttim a skute¢nostem a dévat je do novych
souvislosti, nahlizet na né z dnes$niho, synchronniho hlediska a ptitom brit v Gvahu, Ze
minulost nelze zménit, je mi sympaticky a blizky. Povazuji jej za perspektivni.

Ivo Pospisil analyzuje, komentuje, zamysli se, doplnuje, koriguje, srovnavd, citlivé
fadi fakta do $irsich souvislosti, vyzyva k dialogu, k diskusi, glosuje, déla del$i nebo krat-
$1 exkurzy, aby dolozil, podeprel ¢i uptesnil sva tvrzeni nebo nazory jinych. Jeho stu-
die v uvedené knize charakterizuje ptivodnost, s¢etlost, samostatnost soudu a zdvéra.
Potvrzuje to ostatné nejen kniha, o niz zde hovoiime, nybrz také desitky monografii
a studii z jeho rozséhlé bibliografie.
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