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1. UVOD

I.I. Administrativni jazyk a diachronni jazykovéda
LLIL

Diachronni zkoumani jazyka ma v rimci ¢eské lingvistiky pomérné dlou-
hou tradici — prakticky stejné dlouhou, jako vlastni moderni kofeny tohoto
oboru. Tomu odpovida i rozpracovanost tematickych oblasti, k nimz byla
v téchto tradicich upfena pozornost. Zaroven je nutné pfiznat, ze urcité sféry
a otdzky jakoby se ocitly ponékud mimo zorny tGhel. Pfedklddand price je ur-
Citym pokusem vénovat jednomu z takovych okruha bliz§i pozornost, kterou
si z vice riznych davodu jisté zaslouzi.

Cestina administrativniho styku bezpochyby neni tématem, které by pa-
tfilo k centrilnim otizkdm jazykovédné bohemistiky. Od jejich modernich
pocitka v osvicenstvi jsou pfedmétem jejtho zdjmu spise texty jiného druhu.
Nejprve to byla v podstaté literatura v nejuz§im smyslu zahrnujici pouze vr-
cholni dila éeského pisemnictvi, postupné se zdbér rozsifoval i na jazykovy
materidl méné exkluzivniho charakteru (nauéné, vécné texty apod.), listiny
a ostatni diplomatické pisemnosti se nicméné do rdmce tohoto zkouméni
nedostaly. Nedoslo k tomu v obdobi prakticky vyluéné historické orientace
jazykovédy do pocatku dvacitého stoleti, ale ani v nasledujicich desetiletich.
Zkoumani téchto textl tak v podstaté zlistdvd doménou privni a zejména his-
torické védy, mezi jejimiz prameny vzdy zaujimaly Gstfedni misto. Zijem téch-
to véd se vSak pfirozené orientuje na jiné nez jazykové analyzy téchto text.
V kontextu historického bidani a s nim spojené edi¢ni éinnosti byla znaéna
Cast tohoto materidlu rovnéz vydéavina, a tim zpfistupnéna pro dalsi zkoumi-
ni, éehoz v rozhodujici mife vyuziva i pfedklidani price. Diléf jazykovédné
studie o problematice administrativnich textl jsou orientovany zvlsté na vy-
brané tematické okruhy dotykajici se opét zejména historie a pravni historie
(lexikologie — zejména pravni terminologie apod.).

Tato situace je do jisté miry pochopitelni a odrazi postaveni a funkci ad-
ministrativntho jazyka ve vyvoji spisovné Cestiny. Tiebaze bylo rozsifeni né-
rodniho jazyka i do téchto domén nesporné velmi dualezitym fenoménem ve
vyvoji Eeské spolednosti a kultury &trnactého stoleti a nédsledujicich obdobi,
trvald kontinuita nebyla zachovina. V pribéhu novovéku &estina mnohé ze
svych domén véetné administrativni komunikace opustila, pfi¢emz jeji nasled-
né znovuprosazeni neptedstavovalo vzdy beze zbytku navdzini na staré tra-
dice. Vyrazny vliv na podobu moderntho spisovného jazyka do znaéné miry



spoluutvafeného na zikladé starych vzord mél zvlasté literdrni jazyk obdobi
humanismu, ostatn{ sféry a obdobi se odrazily jiz méné.

I.1.2.

Zésadné vyznamnéjsi role je kanceldfskému prostiedi pfisuzovina napii-
klad pfi konsolidovini moderni spisovné némciny. Tomu odpovidd i zpra-
covanost této problematiky v rimci jazykovédné germanistiky dani zejména
dlouhou badatelskou tradici. Vyznam administrativni komunikace pro utvére-
ni jednotného jazyka prakticky nebyl zpochybriovan, v uréitych obdobich byla
tato teze dokonce preceniovina. V dialektové velmi rozmanitém némeckoja-
zyéném prostoru sttedovéku a raného novovéku spocival vyznam kancelafi se
§ir${ ptisobnosti zvlasté ve vybéru, prosazovini a urdité standardizaci nadregio-
nalné srozumitelnych vyrazovych prostfedki. Zna¢nd dilezitost byla v tomto
procesu pfipisovana napf- i kancelafské némdéiné pouzivané v ¢eskych zemich,
jimiz probiha vyrazné rozhrani mezi dilezitymi nafe¢nimi okruhy horni ném-
Ciny. Takto rozvinuty Gzus se za uréitych okolnosti prosadil i mimo své ptivodni
funkéni pole. Zndmy je napf. vyrok Martina Luthera o tom, ze ,mluvi® (4. ze-
jména pise) podle saské kancelate, k niZ se ptidavaji i ostatni predni némecké
dvory. Lutherovy texty, bohaté roziifené na rozsihlych némeckych tzemich
(navic pravé té&ch, které se rozhodujici mérou podilely na konstituovani mo-
derni spisovné néméiny), mély v mnoha piipadech nesporny vliv na prosazeni
jim uzivanych vyrazt a forem ve spisovném jazyce, postupné srlstajicim z pa-
vodné do znaéné miry samostatnych dialekti [ SCHMIDT 1993, s. 101 ].

Ackoli byla dand tematika pro germanistiku vzdy dost dilezZitou otdzkou,
jeji zpracovavini se pochopitelné nevymykalo dobové platnym védeckym pa-
radigmatim. Tak je po vétsinu devatendctého stoleti pozornost upfena spise
k jeviim hlaskoslovnym a morfologii, postupné pfistupujf oblasti syntaxe, sty-
listiky atd. AZ v souvislosti s obecnym rozvojem textové lingvistiky a dal3ich
pragmaticky orientovanych disciplin dochazi v poslednich desetiletich dvaci-
tého stoleti — s diléim opozdénim — i k aplikaci pfislusnych metodologickych
podnéth také v rimci diachronni jazykovédy, a tedy i v kontextu zkouméni
vyvoje administrativntho jazyka.

L.I3.
V predklddané prici se chceme zaméfit na nékteré z nastinénych otdzek ve
vztahu k éedting, konkrétné na problematiku formuléfe a stylu nejstar$ich tex-

t0 z administrativni oblasti. Je tfeba podotknout, Ze oproti nékdy pfijimanému
vymezeni stylu jakozto kvality vztahujici se ke kodifikované normé spisovného

I0



jazyka a projevujici se pouze v jejim kontextu zde vychizime z $ir$tho pojeti
zahrnujiciho typické rysy formulaéniho Gzu jazyka v epochich bez zévazné
kodifikaén{ autority.

1.2. Struény prehled vybrané literatury

Z vy$e zminénych okolnosti vyplyvi i skuteénost, ze aspekty, které ma zkou-
mat tato studie, nebyly dosud pro Ceské prostiedi zpracovaviny. Také pro pfi-
pominany prostor némeckojazy¢ny existuji vedle podrobnych dil¢ich studif na
spiSe uzsi pramenné zakladné zejména koncepéni a metodologické analyzy.

Nékteré relevantni publikace z tohoto okruhu si vzhledem ke svému
funkénimu zdbéru — navzdory odlisnosti zkoumaného jazyka — zaslouz ales-
pori struéné zminky, pfedevsim z toho divodu, abychom se pfi vlastni analyze
mohli opfit o metodologii uz urditym zptsobem provéfenou pfi analyze ana-
logickych jevi némeckych. Na konkrétnéjsi pfesahy s eskym materidlem i na
odli$nosti a specifika vzhledem k nami studované tematice bude poukizino
na pfislusnych mistech.

I.2.1.

Peter ERNST ve svém Clanku Pragmatické aspekty bistorického gkoumidni kance-
larskych jagykdi [ ERNST 2001 | pravem poukazuje na skuteénost, Ze za rozsahlym
a veskrze Gspé&$nym vyzkumem jednotlivych jazykovych subsystémi (zvlaste
grafemiky a fonemiky) spi3e zaostavad zkoumani komunikativni funkce téchto
textd. Déle postuluje tkoly historicko-pragmatické jazykovédy: reflexe kon-
venci v uziti jazyka (v rdmci uréitého spoleenstvi), respektive vyvoj téchto
konvenci v ur¢ité ¢asové periodé (s. 17). (RozliSovani formy komunikace na
Gstni a pisemnou neni povazovino za zdsadni. Blize nespecifikovanym di-
vodem muze byt patrné skuteénost, ze obé média nahlizend tradiéné spise
v dichotomii neni v dostupnych - bez vyjimky pisemnych — pramenech vzdy
mozné jednoznalné diferencovat. I kdyz je v dokumentu vyslovné uvedeno,
ze jde o zdznam jednéni probihajiciho stné, nelze s jistotou uréit, do jaké miry
mohlo dojit k Gpravam ve stylizaci apod.).

Konkrétn{ material tvofi étyficet vybranych soukromych némeckych listin
z videniské méstské kancelafe zhruba z let 1280 — 1430; Casové rozpéti je tedy
vyrazné vét$i nez v nasi praci, nemalé mnozstvi prament spada oviem i zde
do druhé poloviny &trnéctého a prvnich desetileti patnactého stoleti. Daleko
uz§f je pochopitelné okruh zacéastnénych stran, coz se &asteéné projevuje i na
obsahové niplni a s tim spojenych rysech. Vybrany diléi korpus textt umoziiu-
je naplnéni zjednodugeného komunika&niho schématu (kdo konzunikuje s kynz

II



0 Cemn 5 jakym gmérem — se zamérnym vynechanim okolnosti ,jzk“) do jednot-
né podoby X (vydavatel) dosvédéuje vibleden k'Y (ctendi* / posluchac — obecné),
Se Z (prdvni akt) je pravoplatny. Zde je tieba podotknout, Ze tomuto vzorci od-
povidaji pouze dokumenty deklarativniho charakteru, vzhledem ke kritériim
pro sestaveni korpusu se v ném patrné nevyskytuji listiny dispozitivni (z ja-
zykovédného hlediska by pro né byla charakteristickd performativni funkce),
jejichz vydanim je vlastni pravni tkon pfimo proveden.

Zvl4stjsou jmenoviny piipady, kdy vydavatel nejedna ve vlastni zalezitosti,
nybrz stvrzuje platnost tkonu ve vztahu k dal$im stranim; s ohledem na ko-
munikaéni funkci listiny je tfeba zdsadné odliovat obsah od komunikativniho
Uéelu, stejné jako strany pravniho aktu od ulastnikt komunikace doklidané
konkrétni listinou. Srovnatelné pisemnosti se nejednou vyskytuji i v éeském
materidlu, a sice v pfipadech, kdy jednajici osoby nedisponovaly vlastni peéet.

Dulezity postfeh Ernst dale vénuje vztahu mluveného a psaného jazyka ve
zkoumanych textech. Ukazuje se, Ze zpravidla apriorné konstatovany protiklad
nelze vysledovat. Spise je to jistd ndvaznost pisemné podoby na Ustni, umoz-
fiujici pfekondn{ bezprostiedni vizanosti mluvené formy na konkrétni kontext
a situaci projevu (ji — tady — ted) (s. 30) a zajistujici pretrvani perlokuéntho aktu
do budoucnosti, coz je ostatné vlastnim Géelem zlistinéni pravnich poéina.

I1.2.2.

Dulezité price z oblasti soué¢asného vyzkumu kancelafskych jazyka jsou
spojené s osobou Arna ZIEGLERA. Jeho zdsadni praci, jejiz diléi aspekty jsou
prezentovany i v fadé &ldnkd, je monografie Méstskd komunikacni praxe v pogd-
nim stiedovéku — bistorickd sociopragmatika a bistorickd textovd lingvistika | ZIEGLER
2003b |. Materidlovou bézi je rozsihly rukopisny korpus némeckych kance-
lafskych textli dochovanych v Bratislavé (Prespurku) do roku 1500. Vlastni
empirické analyze predchdzi ambiciézni metodologick reflexe se zimérem
etablovat na pevném zikladé discipliny zminéné v podtitulu. Specifika histo-
rické orientace pragmatiky a textové lingvistiky zalozené zprvu zcela prevazné
synchronné jsou dobte patrné i na navrzeném zékladnim modelu vykazujicim
proti béznému komunikaénimu modelu fadu adaptaci (s. 35 a zejména s. 69).

Zaméfen{ na komunikaci, jeji dobové formy a podminky s sebou praktic-
ky pfindsi také koncentraci na textové druhy. Tento akcent je jednim z typic-
kych ryst historicky orientované germanistiky poslednich desetileti, nicméné
se pfesto stile nejedna o pevné konstituovany metodologicky jednotny smér.
Pfipomenuto je jedno z béznych pojeti textovych druhti coby konvenéné plat-
nych vzorct pro komplexn{ jazykova jednini, jez lze chapat jako piislusné
typické svazky kontextuélnich (situativnich), komunikativné-funkcionalnich
a strukturalnich (gramatickych a tematickych) rysi (s. 57).
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Cenné jsou praxi podlozené poznatky o klasifikaci a problematice jejich
kritérif: s narGstajici komplexitou a kvantitou se pfirozené zvétduji problémy
praktické zpracovatelnosti. Vzhledem ke spi$e empirické orientaci Ziegler
oviem programové rezignuje na pojem ,textovy druh® a jeho koncepci, ktery
pro né&j predstavuje jen teoreticky konstrukt védy, a razi pojem ,textovy vzor®,
vyjadfujici empirickou entitu komunikaéni praxe (s. 61). Ostatné i volba vyra-
zu ,komunikaéni praxe® je jistym chténym vymezenim vii systémové zaloze-
nému terminu ,jazykova praxe“ (potencialni moznosti dané existujicimi jazy-
kovymi prostiedky), pfic¢emz ,komunikaén{ praxe” (vymezend v tomto pojeti
jazykovymi vzory) je opét specifi¢téjsi. Konkrétni text pak predstavuje spojeni
téchto rovin (jazykovych prostiedki a textovych vzord) (s. 77-78).

V navaznosti na pomérné podrobné pfibliZzeni historickych, institucio-
nalnich a obecné spolecenskych souvislosti pfistupuje Ziegler k charakteristi-
ce specifik méstské komunikace na podkladé bratislavskych dokumentd. Pfi
elementirnim roztfidéni a struéném popisu typt dokumentd autor vychi-
zi primarné z obsahovych a ¢asteéné i kvantitativnich hledisek (s. 141-165).
Kvantifikace je mimo jiné dtlezita pro posouzeni tendenci postupného, oviem
nikoli pfimoé&arého prosazovan{ némciny oproti latiné (s. 177-191).

Na zdkladé relevantni sekundarni literatury Ziegler predstavuje tradova-
nou ideélni podobu listiny a dopisu (listu) a konstatuje spise problematickou
vyuzitelnost prvnich z nich pro dany korpus textl. Textim uzivanym v méstské
komunikaci pry dand abstrakce nevyhovuje, snad na rozdil od panovnickych ¢éi
papezskych textd (s. 214). Adekvatnéjsi se jevi epistolarni schéma tradované uz
z antiky, pochopitelné s nutnosti reflexe dobové podminénosti apod. Lze se
domnivat, Ze je tento nahled dan heterogenitou analyzovanych textt, v nichz
patrné klasické listiny v uzsim diplomatickém smyslu tvoff mensinu. Nicméné
i idedlni epistolirni model vyzaduje v praktickych aplikacich fadu modifikaci
a variant ¢i licenci. Dalsi diléf zkoumani zaméfena Casteéné na jazykova speci-
fika némdéiny, resp. na konkrétni rozbor materilu ¢asto tzce omezeného na
méstské prostiedi jsou pro nase badini vyuzitelnd spise zprostfedkované, tie-
baze se v jednotlivostech mohou objevit az ptekvapivé paralely.

1.2.3.

Komunikaéni praxi v pozdné stiedovékém mésté se Arne ZIEGLER zabyva
iv ptispévku Makrostrukturdlni rysy ranénovohornonémeckého kanceldrskébo jagyka
— taxononzicky ndvrh diferenciace miéstské komunikacni praxe | ZIEGLER 2001 |. Také
zde autor shledava v dané oblasti desideratum germanistické lingvistiky. Na
zékladé rozsdhlého souboru némeckych pisemnosti uchovévanych v bratislav-
ské (prespurské) méstské kancelafi étrnéctého a patnactého stoleti navrhuje
koncept klasifikace zohlediujici vedle makrostrukturdlnich rysa, stylistickych
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a funkcionalnich faktord také vnéjs kritéria sociolingvistick4 aj. (s. 123). Spise
predbézné navrhované textové tiidy ptedstavuji (v rGzné mife vyhranéné)
skupiny textd, u nichz je zafazen{ na zikladé jmenovanych parametrd mozné
relativné jednoznaéné. Konkrétnéjsi analyzy jsou vénovany pomérné ostie vy-
mezitelnym rejstifkovym zapisim na strané jedné a listim s nepomérné kom-
plikovanéjsimi moznostmi klasifikace na strané druhé. U této heterogenni sku-
piny zahrnujici v daném pojeti i vétsinu listin (s. 135) je preferovano oznaceni
»komunikaéni forma“ pfed bé&znym terminem ,textovy druh® (s. 130), &imz
je mimo jiné dokumentovina problemati¢nost adekvéitntho zatfazeni téchto
textd. Zieglerav piispévek je tak pozoruhodnym pokusem o zohlednéni Sir-
sich kritérif pfi analyze diplomatického materialu, a zaroven reflexi omezeni
jednotlivych postupti.

1.2.4.

Cenné obecné podnéty pfinasi rovnéz Zieglerova stat Historickd textovd
lingvistika a vykum kanceldrskych jagykdi [Z1IEGLER 2003a]. Zdiraziiuje v ni
stézejni vychodisko, Ze zddny text neobsahuje vechny reference k uchopeni
celého svého obsahus; Ze tedy ne viechny denotativni, konotativni a asociativni
vyznamy a jejich vzdjemné vazby, které mize text zprostfedkovévat, v ném
jsou zaroven explicitné vyjadreny (s. 23). Historick4 textové lingvistika je po-
stulovina jako souédst historické pragmalingvistiky, ve smyslu historické so-
ciopragmatiky. Tak Ize promény textd a textovych druhi (jako jakychsi vzort
komunikativniho jednan{) chépat jako indikdtor zmén v nérocich na komu-
nikaéni praxi; kancelaf je zdroven chdpédna jako jeji dilezity kulminaéni bod.
Béidéni na tomto poli ma tedy reflektovat zékladni faktory i kontextové pod-
minky pisafského tzu. Ziegler tu preferuje celostni pojeti textt jako funkénich
celkd zatfazenych do spole¢enského diskursu. Popis textovych vzord a archi-
tektur pak umoznuje zachyceni dalsich drovni provizanosti textu nez jen sek-
venéni sled po sobé zfetézenych jazykovych jednotek (. 25).

Dané tvahy zohledtiuje i navrh zédkladniho modelu historické textové lin-
gvistiky schematizujici komplikovanéj$i vzijemné vazby relevantnich oblasti
stejné jako specifika v pfistupnosti minulych historicko-spolegenskych diskur-
st pravé zejména prostfednictvim textl. Jsou to jednak napiiklad diferenco-
vanéjsi vztahy na roviné produkce i recepce, na Grovni konkrétnich textovych
jednotek pak makrostrukturni rozlieni vnéjsi formalni architektury a obsaho-
vé kompozice (oboji je oviem spolu s dal§imi hladinami do jisté miry determi-
novéno jiz existujicimi textovymi vzory) (s. 27-28).

Dulezité jsou rovnéz postiehy ke klasifikaci vlivu kancelafského prostie-
di a jeho ¢innosti na okoli, pfi jeho souéasném vstiebavani vlivi a podnétt
z vnéjsku. Ve vyvoji jazyka ptisobi kancelafe na strané jedné jako kreativni, na
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strané druhé i jako retardujici element — prvni z nich se projevuje zejména vyu-
zivanim a prosazovanim jazykovych inovaci, druhy pak souvisi zvlasté s trado-
vanim hotovych textovych vzort. Kazdopddné pfedstavuji kancelafe v obou
smérech urdity regulativ v konsolidaci moderni némc¢iny.

1.2.5.

Jorg MEIER se ve svém metodologicky zaméfeném piispévku Vyzkum:
kanceldrskych jagykit v kontexctu bistorického gkoumdni méstskych jagyki a bistoric-
ké sociopragmatiky [ MEIER 2003 ] zabyvd podobnym okruhem problémt (se
snahou o ur¢ité metodologické vymezeni v rdmci zainteresovanych disciplin).
Pozoruhodny je dtraz na snahy o zachyceni ,,viednodenni® méstské komuni-
kace (s. 1), pro niz je od pozdniho sttedovéku dochovéino piece jen ponékud
vice pramend (pro &eské prostfedi a zkoumany materidl daného obdobi se
viak takovy koncept nejevi jako redlny). Na drovni zpracovani je akcentova-
na orientace na korpusové zalozeny vyzkum, pozadavek préice s originalnimi
rukopisnymi doklady je pfirozené metodologicky relevantni, pfi praktickém
vyzkumu viak koliduje s moznym objemem takto zpracovivanych dat, a tedy
s reprezentativnosti korpusu (v na3{ praci byl tento ambivalentni vztah z vice
dtvodt rozhodnut ve prospéch vétstho mnozstvi textth dostupnych prostied-
nictvim edic).

Dal3i z konkrétnéjsich pozndmek se tykaji slozitéjsi komunikalni struktury
v kancelafské praxi, kde je na drovni produkce textu pfirozené téeba rozlisovat
pisafe jako autora v uz§im smyslu od zadavatele, ktery zpravidla nezasahuje
do formulovani, jehoz intence viak ma byt textem naplnéna (s. 15). Na strané
recepce je pak velmi ¢asto tieba odlisovat bezprostfedni a zprostfedkované
adresity (s. 16).

Ostatni teoretické podnéty price jsou orientované specifi¢téji na némecké
prostfedi a s nasi praci maji méné styénych boda.

1.2.6.

V pozoruhodné sondé K problémmu klasifikace kanceldiskych texctsi [ ROSLER
2003 ] se Irmtraud ROSLEROVA na zikladé sttedodolnonémeckého materidlu
zabyvé problematikou oznaloviani listin v $ir§im smyslu z riznych aspekta.
Zohlednény jsou vlastni pfima pojmenovani v pfislusném dokumentu, zafa-
zeni v ramci archivni systematiky a kone¢né moderni klasifikace na zikladé
textové strukturdlnich a obsahovych kritérii. Vzhledem ke zjisténi znaénych
asymetrii v tradovanych klasifikacich a po podrobnéj$im textovém rozboru
dokladt autorka dospivé k zavéru, ze zdsadni vyznam pro klasifikaci maji v sou-

vislostech daného materidlu pravé strukturni a obsahové rysy textd (tj. zejména
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prvky listiny v diplomatickém vymezeni — nomenklatura je tak dost podob-
na Gzu v na$i prici — a déle pfirozené vlastni vécnd nipln danych pisemnosti
a ptislu§né jimi vykonavané & doklddané pravni akty) (s. 54). Nedostate¢né
diferencované textové interni oznadeni, stejné jako pozdé&jsi archivni zatazeni
naopak souéasnym pozadavkum kladenym na klasifikaci plné nevyhovuji.

1.2.7.

Taktéz J6zef WikTorOWICZ se dotykd zmifiované problematiky v pfi-
spévku Ke Klasifikaci textovych drubit v némeckém kanceldrském jagyce Krakova
[WikTOROWICZ 2003 ]. Po struéném shrnuti zdkladnich koncepci t¥idéni (tex-
tové druhy jako jednotky vymezené gramaticky, sémanticky, situativné, resp.
pragmaticky) dospiva k zavéru, Ze pro historickolingvistické badani nejsou
jako takové pfilis vhodné. Také v standardnich pracich se zpravidla uzivé spise
vagniho a nereflektovaného vymezeni dané kategorie. Sim Wiktorowicz klade
duaraz na okolnost, ze texty — vidéno v diachronni, ale i synchronni perspektivé
- nejsou vzdy primarné produkoviny za Géelem prosté informovat, nybrz Ze se
zde jednd o uréité socidlni jednéni, které maze byt v pipadé vétsi a dlouhodo-
béjsi relevance pisemné fixovano. Textové druhy tak maji byt prvotné vysledky
ptislusnych spoleéenskych jednini a az druhotné nabyly charakteru konven-
cionalizovanych jednani jazykovych. S tim souvisi vzdjemny vztah roviny jazy-
kové s mimojazykovymi aspekty historicko-socidlnimi, které je nutné zohled-
fiovat a z nichz je zdroveri mozné vyvozovat dal3i souvislosti. Konkrétnéji jsou
poté nékteré jmenované vztahy ilustroviny na némeckém materidlu krakovské
provenience, zvl4sté na testamentech a kupnich smlouvich.

1.2.8.

Také Ceské zemé se svou mérou podilely na kancelafské produkei jazykové
némeckych textt. Libu$e SPACILOVA se v nékolika piispévcich a monografiich
z perspektivy textové lingvistiky zabyvd zejména rozsihlym materidlem olo-
moucké provenience.

Studie Némecké testamenty olonouckych méstansi — vyvoj jednobo textovébo dru-
bu v olomoucké niésiské kanceldii v letech 1416 — 1566 [ SPACILOVA 2000a | predsta-
vuje viestrannou analyzu tohoto typu dokumentt. Zasadni diraz je v souladu
s textovélingvistickym piistupem polozen na charakterizovini textového dru-
hu, jeho vystavbu a klasifikaci podle vnéjsi funkce a relevantnich mimotexto-
vych vazeb, ale zejména textové imanentnich jazykovych kritérii (s. 27). Pfi ana-
lyze tektoniky textu zkoumanych dokument bylo mozno vyuzit srovnéni se

zhruba soudobou prvotiskovou formulafovou sbirkou vydanou ve Strasburku
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(s. 32-36), rozsiteni podobnych materiali lze nicméné predpokladat na ce-
1ém némeckojazyéném tizemi. (V nagem rozboru hraje podobnou referenéni
funkci pfirucka Ars dictandi novoméstského pisate Prokopa, dochovani ov§em
rukopisné.) Pozoruhodné jsou v této souvislosti i nékteré modifikace tzv.
idedlni struktury listiny (s. 35), jejichZ paralely lze vysledovat i ve zpracovéva-
ném Eeském korpusu. Spolu s podrobnou charakteristikou a klasifikaci dolo-
zenych testamentd na roviné formulaéni a obsahové jsou reflektoviny i pfislus-

vevy

né jazykové plany, ve vyraznéjsi mife pfirozené syntax a lexikologie.

1.2.9.

Rozsahld monografie Rand novd némcina v olononcké méstské kanceldri — studie
k historii texctovych drubii g lingvistickébo blediska | SPACILOVA 2000b | predstavuje
vysledek ambiciézniho zdméru podat viestranny rozbor skupiny textl repre-
zentujicich $iroké spektrum dolozené olomoucké listinné produkce v néméiné
ve sledovaném obdobi. Zahrnuty jsou rovnéz informace o historicko-social-
nim kontextu, o organizaci, funkcich a konkrétnich znimych predstavitelich
kanceléfe. Klasifikace materidlu vychdz{ z premis naznaéenych zde ve vyse uve-
dené studii uzitho zaméfeni a zohledtiuje jak vnéjsi kritéria, tak kritéria vnitini,
obsahové struktury textu a jeji jazykové realizace (s. 102).

Hierarchické fazeni materidlu pfedpoklada na nejvyssi drovni instanci tex-
tového typu (listina, opis listiny, regest, opis missivu a zapis v méstské knize;
hlavni pozornost je vénovéna zvlasté typu listina). Této Grovni je podfazena
kategorie textovych druht, které jsou navzijem vymezeny jednak obsahové —
pfislusnym pravnim pocinem apod., jednak i typickymi jazykovymi prostied-
ky. Nejnizi{ rovinu koneéné tvoii konkrétni textové exempléte (s. 97-99).
V tomto rozlideni se odrdzi obecny rys produkee textil, totiz uréitd vazba na
prototypické povédomi pisaie (mluvéiho) obsahujici zndmé vzory, konstruk-
ce atd. jiz dfive osvéd¢ené v porovnatelnych komunikativnich tlohéch. V pro-
stfedi pomérné znaéné standardizovanych a stereotypizovanych pravnich dko-
nd a jim odpovidajicich moznosti verbalizace je role téchto aspekt bezesporu
vyraznéjsi nez ve vétsiné ostatnich oblasti.

V detailnim rozboru jednotlivych textovych druhi jsou ukédzana specifika
struktury jak na Grovni typizovanych idealnich &4stf listiny (zhruba v intencich
diplomatiky), tak i co do konkrétnich jazykovych realizaci v roviné syntagmat,
charakteristickych lexikalnich elementl apod. Pfes pochopitelné odlisnosti
dané pfirozené rozdilem jazykovych systému lze i zde nalézt paralely, na néz

vy

bude jesté konkrétnéji poukazino. Podrobné analyze jsou podrobeny i niz$i

jazykové plany, zvl4sté fonemika, a mimo to téz grafemika, které se oviem vy-
mykaji rimci nasich zkoumani.
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I.2.10.

V ¢&lanku Textové typy a texctové druby v olomoucké miéstské kanceldri — gdpisy
v knibdch pogristalosti | SPACILOVA 2003 | autorka pojednéva o diléich textovych
dokladech i o obecnych otizkich interpretace a klasifikace. Pfedstavena je
i hierarchickd nomenklatura modifikovand pro potfeby zkoumaného korpusu:
text (textovy exemplar) jako produkt konkrétntho komunikativniho jednéni;
textovy druh jako komplex textd odpovidajicich uréitym komunikativnim
podminkim a vykazujicich ziroven jisté shody na urovni gramatiky a slovniku;
a konedné textové typy predstavujici kategorii s nejvy$si mirou formélni i ob-
sahové abstrakce (s. 77). Nastinény jsou nékteré obecné rysy textového typu
listina, které vykazuji jistou uniformitu nezavisle na jazyce vyhotoveni a jez je
tedy mozné sledovat i na éeskych textech.

1.3. Metodologické postupy a popis materidlu
I.3.I.

Tituly zmifiované ve struéném piehledu v souladu s obecnéji zaméfenou
literaturou vesmés zdlraznuji potiebu reflektovat pfi vyhodnocovini textu
§ir${ souvislosti jeho vzniku a dalstho vyuzivini, jeho pragmatické fungovini
a socidlni i pfimo pravni dosah atd. Ur¢itou nejednotnost Ize pozorovat v poje-
ti vztahu aspektd mimojazykovych a jazykovych a v otazce jejich relevance pro
ten ktery konkrétni zkoumany problém. Zpravidla je vymezen{ tohoto vzéjem-
ného vztahu bezprostfedné zévislé na povaze zpracovivanych dat i na vlastni
formulaci tématu.

Vzhledem k okolnosti, Ze pro Eesky psané listiny nelze vyuzit zidné vyhra-
néné tradice ve smyslu vymezenych otizek i metod jak na strané jazykovédné,
tak i v oboru historickych véd, poklidali jsme za vhodné obé tyto zdkladni per-
spektivy kombinovat. Jevi se, Ze diléi uvolnéni metodické pfisnosti v rimci jed-
né discipliny pfiznivé ovlivni jak moznosti vlastniho zpracovini, tak i zpétnou
vyuzitelnost jeho vysledka. Je tak mozné 1épe vyuzit pfinosu ostatnich zainte-
resovanych disciplin, a zdrove je jim usnadnén pfistup k dosazenym poznat-
kiim, na druhé strané je ovsem riziko, ze vysledky nelze kontrolovat, vétsi.

Pfi préci s na$im materidlem se ukazuje, Ze na vyssich Grovnich textovych
struktur (uz vlastni pfifazeni k textovému typu a druhu & vymezeni zdkladnich
&asti dokumentu) jsou pro klasifikaci a dalii rozbor bezprostfednéji vyuzitelna
spise kritéria mimojazykové (zhruba nomenklatura vyvinuta v kontextu diplo-
matiky v rémci pomocnych véd historickych), na niz3{ abstrakéni roving, tj.
zejména u konkrétnich realizaci v jednotlivych textovych exemplafich, jsou
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pak relevantnéjii spise kritéria jazykové (zvlasté morfosyntakticka a lexikalni,
odhlédneme-li od samotné stylistiky, jejiz hlediska jsou reflektovina v rdmci
moznost{ souvisle). Pfirozené je jmenovany postteh uréitym zjednodusenim;
neziidka samoziejmé obé zde rozlidovana hlediska koreluji (napt. vécnd kri-
téria diplomatickd s charakteristickymi jazykovymi prostfedky, jichz je v kon-
krétnich formulich uzivano).

1.3.2.

Predklidani préce se zabyva pocatky uzivani éestiny v administrativé a vy-
vojem této sféry v posledni tietiné &trnictého stoleti a prvnich tfech deseti-
letich stoleti patnictého. Pozornost je vénovina zejména otizkim struktury
formuléfe a vyvojovym tendencim, které 1ze ve sledovaném poéateénim obdo-
bi na zkoumaném materialu vysledovat. Vzhledem k okolnosti, ze relevantni
diplomatické prameny nebyly z tohoto hlediska prakticky zpracovavany, a ne-
dostéva se tedy elementérnich jazykovych dat k fundovanému zodpovézeni
polozenych otézek, ukizalo se nezbytné zaméfit studii hlavné empiricky.

Z praktickych dtvoda byly za materidlovou zakladnu zvoleny texty do-
stupné v edicich, coz umoziuje vytvoteni daleko rozséhlejitho korpusu, nez
by bylo redlné pfi praci s origindlnimi pamatkami. Pfirozené pfindsi tato volba
ijisté nevyhody a omezeni, v prvni fadé spocivajici v proménlivé spolehlivosti
az neuplnosti nékterych edic. Okolnost, Ze jejich valna ¢ast je uréena pro prici
historikl a jazykové aspekty nereflektuje se stejnou dislednosti jako obsahové
informace, je bezpochyby do ur¢ité miry limitujici. Lze vsak doufat, Ze jmeno-
vané nedostatky, které by pfirozené odpadly pfi prici pfimo s rukopisy, jsou
bohaté vyvizeny vyssi dosazenou reprezentativnosti.

1.3.3.

Price vychazi ze souboru 482 &eskych listin, jejichz vznik spada do ob-
dobi od pocatku jejich vyskytu, tedy od roku 1370, az do konce husitskych
vilek a smrti cisafe Zikmunda Lucemburského v roce 1437. Do zkoumani byly
zahrnuty listiny dostupné v edicich, originily i opisy. Ze zpracovavaného sou-
boru byly vylouceny texty, u nichz jde prokazatelné o pozdéjsi preklad z jino-
jazy¢ného, vétsinou latinského, originélu, bylo viak pfihlédnuto k pfekladim
pofizenym jesté ve sledovaném obdobi. Zpracovany korpus materidlu tvofi
pochopitelné pouze zlomek z celkové (i dochované) produkce listin a listt
z tohoto obdobi. Soupis cesky psanych listin a listsi do roku 1526 [ BENES — BERANEK
1974] eviduje 919 originalt listin do konce roku 1437. Z tohoto poétu jich ve
své praci zpracovivime 247, tedy pfiblizné ¢tvrtinu. Pro sledovéni hlavnich
vyvojovych tendenci jazyka a stylu administrativnich pisemnosti predhusitské
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a husitské doby viak povazujeme tento soubor za dostateéné reprezentativni
(k poméru listin uvaddénych v Soupisu, ndmi zpracovavanych originald a viech
listin zahrnutych do naseho korpusu srov. ptilohu &. 1).

Pfi citaci textG zachovidvime grafickou podobu i transkripéni zvldstnosti
edic, dle novoéeskych pravidel jsme upravili pouze interpunkei a hranice slov
(cog by misto coghy, psani piiklonky -/i s tiretem — neuchoval-li by misto neucho-
valliby apod.). Nezasahujeme do specifického zplisobu zépisu vlastnich jmen,
kterd jsou v nékterych edicich zachovina v transliterované podob¢, nebo jsou
transkribovéna jen &asteéné (g Prustayna, 3 Cunstata, 3 Helfenstaina apod.).
Transkribovali jsme pouze texty vydané v transliteraci (zejm. KLIMESCH

1889).
1.3.4.

Pomérné dlouhé obdobi bezmiéla sedmdesiti let bylo téelné rozdélit do
tif fazi (srov. ptilohu &. 2). Prvni a nejdelsi z nich zahrnuje nejstar$i obdobi vy-
skytu prvnich &esky psanych listin od roku 1370 az do konce &trnictého stoleti
(1éta 1370 — 1400). Z tohoto obdobi pochazi 72 zpracovanych pisemnosti, pri-
mérné tedy 2,3 dokumenty za rok. Ze sedmdesatych a osmdesétych let ¢trnac-
tého stoletf jsou to pfitom pouze ojedinélé kusy; frekvence listin vyddvanych
v Ceském jazyce narista teprve od poloviny devadesétych let tohoto stoleti. Do
této faze spada jak viibec nejstarsi dochovani Eesky psana listina (1370 - listina
novoméstského méitana Pesla z Neumburgu), tak nejstarsi &esk4 listina panov-
nick4 (1389 — dluzni Gpis moravského markrabéte Josta) a kralovska (1394 —
listina krale Vaclava IV.).

Druhi fize zahrnuje neceld prvni dvé desetileti patnictého stoleti az do
pocatku husitské revoluce (1éta 1401 — 1418). Z tohoto obdobi jiz je dochova-
nych ¢eskych listin nepomérné vice. N4s soubor jich obsahuje 216, tedy v pri-
méru dvanict listin roéné.

Posledni faze (1éta 1419 — 1437) zahrnuje dobu husitskych valek a nedlou-
hé obdobi po jejich ukonéeni do smrti cisafe Zikmunda. Produkee listin ve
vale¢ném obdobi opét ponékud poklesla, za devatenict let je ve zpracovanych
edicich dolozeno 194 listin, tedy primérné 10,2 kust za rok.

1.3.5.

Tyto dokumenty predstavuji vybér z celkového mnozstvi excerpovanych
textl, z nichz zbyvajici nejsou na zdkladé diplomatickych kritérii povazoviny
za listiny. Vzhledem k pomérné jednotné formé tohoto typu zejména v rdmci
latinské produkce, ale také napf. v néméiné — a taktéz diky podrobnému roz-
pracovani metod analyzy v pomocnych védéach historickych (zvlasté v diplo-
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matice) — se pravé tento material jevi pro vytéena zkoumani jako nejvhodné;si.
Obsahovi a zejména formélni klasifikace listin je adaptovina pravé na zakladé
historicky orientované nomenklatury diplomatické. Volba vlastniho rozdélend,
které by vychazelo z jinych kritérii, pfipadné i 1épe reflektujicich vlastni zamé-
feni, by nejspise byla alespon v uréitych ohledech kontraproduktivni; jednou
z vyraznych vyhod zvoleného postupu je jistd kompatibilita s ostatnimi disci-
plinami primarné zainteresovanymi na daném materialu (srov. nicméné napft.
sofistikovany koncept klasifikace zahrnujici mnozstvi kritérii rizného druhu
uA. ZIEGLERA [ 2001, 5. 123 ]).

Autentické znéni dochovanych listin je srovnavano s idedlnim vzorem, pfi-
ru¢kou Ars dictandi, sepsanou v poloviné patnactého stolet{ Prokopem, pisa-
fem Nového Mésta prazského. Tento znalec éeského prava a bakalar artistické
fakulty pfednésel na prazské univerzité latinskou rétoriku, pojatou predevsim
jako vyklad o ¢eské méstské pravni praxi [ VANECEK 1976, s. 177]. Jeho pred-
nasky se dochovaly v nékolika rukopisech a byly poéitkem dvacitého stole-
ti vydany tiskem ve dvou edicich, rozséhlejsi latinskd Praxis cancellariae civilis
[MARES 1908] a struénéjsi ,,Ceska rétorika“, otisténa pod nazvem Prokopa pisa-
7'e novoméstského Ceskd Ars dictandi [ MARES 1900 .

1.4. Cile prace
I.4.1.

Vyvoj stylu a formulafe zkoumanych textd je spojen a vzdjemné se pod-
mifiuje s fadou dal$ich jazykovych i mimojazykovych aspektt, které je nut-
né zohlednovat pfi interpretaci vysledkd. Zaroven vsak — vedle jiz zminéné
moznosti vyuzivat poznatkl piislusnych disciplin — mohou zévéry u¢inéné na
zékladé zkoumanych otdzek pfedstavovat obohaceni pro vyzkum dotyénych
ptibuznych témat.

Ceitina sledovaného obdobi byla jiz plné rozvinutym literirnim jazykem
s vyspélym pisemnictvim, jehoz poéitky sahaji do doby bezmaila o sto let
star${ nez prvni dolozené listiny. Zejména ve srovnini s némcinou se Cestina
jako jazyk diplomaticky a administrativni prosadila az pomérné pozdé (prvni
némeckd krilovska listina z naseho Gzemi je doloZena z roku 1307 a velkého
rozsahu nabylo vydavini némeckych listin zejména v dobé vlddy Viclava IV.,
vétiina jich vSak sméfovala do fiSe). Polet Eesky psanych listin prudce nardsta
zejména v devadesitych letech &trnactého stoleti; propagitory uzivini cesti-
ny v této oblasti se stivaji pfedev$im predstavitelé pfednich panskych roda
[ SCHEIRICHOVA 1999 |. Pfitom Ize predpoklédat, Ze Eedtina byla ,,ifednim ja-
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zykem® statu i v dfivéjsich dobach; jednéni zemského soudu, snémi a dalsich
instituci probihala zpravidla v ndrodnim jazyce, v mluvené formé tedy éestina
naroky na komunikaci v tomto specifickém prostied{ uréité spliiovala. Do jisté
miry jako matefsky jazyk obyvatelstva bezprostfedné spjaty s mistnimi poméry,
konvencemi, mentalitou aj. vyhovovala v uréitych piipadech 1épe nez obvykld
latina, jak dokazuji bohemikalni terminy doloZené v latinskych textech.

1.4.2.

Duavodd, pro¢ se jazyk s dostateéné diferencovanymi vyrazovymi pro-
sttedky i rozvinutou pisemnou tradici pomérné dlouhou dobu neuplatiioval
v listinach a také v ostatni pisemné produkci pravniho a administrativniho
charakteru byl vyuzivin spiSe sporadicky, je nejspise vice. Jak vyplyvé z nazna-
Cenych okolnosti, patrné je tfeba pfiznat zde véts{ vihu aspektim mimojazy-
kovym. Latinskd pisemn4 tradice sahajici daleko do doby, kdy ¢éestina neméla
k dispozici zddny pisemny systém ¢&i jej vyuzivala ve velmi omezené mife, se
uplatriovala i pozdéji, kdy uz to davno neplatilo. Praktickd prace s témito texty
byla vyhrazena Gzké skupiné odbornika, ktef{ pochopitelné disponovali pa-
tfi¢nymi védomostmi; automatické formulovini podnétt v nirodnim jazyce
do podoby latinského zépisu tak bylo naprosto pfirozené.

Co Cestiné na pocitku jejtho uzivani v listinich chybélo a co se muselo
vytiibit a etablovat vlastni praxi, byl pravé formulaf. Pochopitelné nebyl vy-
tvafen autochtonné, ve vétsiné piipadt poslouzily za vzor pravé osvédéené la-
tinské pfedlohy, za nimiz stéla staletd tradice. Pozoruhodny je mimo jiné pravé
proces, v némz ¢edtina absorbovala tyto vzory a funkén{ pozadavky a v némz
dochézelo k postupnému pretaveni ptivodné spise doslovné prevedenych
forem v souladu se specifiky jazykového systému.

Dalsi z oblasti, kterou je v daném kontextu tfeba sledovat a jiz Ize na rozdil
od nékterych jinych také pomérné dobfe kvantifikovat, je postupné ustalovini
struktury formulafe. Také tento rys nemalo vypovida o vyspélosti jazyka v dané
sféfe, ackoli mize zminény proces pifipadné vést k ustrnuti neproduktivnich
jazykovych prostfedkt jako funkéné tzce vymezenych relikta, které v syn-
chronni perspektivé ubiraji vyrazové formé na pfirozenosti a srozumitelnosti.

Listiny predstavuji textovy typ vykazujici pomérné znaéné pevné,
v nékterych piipadech az hierarchicky strukturovanou tektoniku. Této sku-
te¢nosti se nutné pfizptsobuje také analyza téchto dokumentu, pficemz jako
nejvhodnéjsi se ukazuje postup od $irsich celk smérem k jednotkdm nizsim.
Pfestoze vyuzité ¢lenéni vychazejici z diplomatiky je do znaéné miry vysled-
kem abstrakce, zkoumanému materidlu odpovidé velmi dobfe a umoziiuje tak
postizeni specifik jednotlivych — vyssich i nizsich - celkq, stejné jako vyvojo-
vych tendenci na této Grovni.
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1.4.3.

V nésledujicich detailnich pfehledech je tedy vzdy nejprve predstaven ten
ktery nadfazeny celek a postupné piislusné diléi prvky, které jej konstituuji.
Vysledkem je nejprve souhrn jednotlivych elementt vyskytujicich se v daném
kontextu, dale pfistupuje analyza jejich dolozenych kombinaci s upfesnénim
frekvence a dalsich vlastnosti. Na zdklad¢ téchto udaji je pak navrzena typolo-
gie ptislusné trovné (zpravidla je vyuzito typické podoby textového dokladu,
piipadné s uréitou Gpravou &i zobecnénim). Nejdetailnéjii trovni je pak doku-
mentace realizaci v rimci daného typu, opatiend rovnéz komentafi uzivanych
jazykovych prostfedkd, poznimkami k relevantnim faktoriim mimojazyko-
vym apod.

Tento zplsob prezentace pfirozené Uplné neodpovida vlastnimu pra-
covnimu postupu, uz vymezeni typd vyssich trovni musi byt pochopitelné
vysledkem reflexe jejich obsahu i formy. Na druhé strané umozfiuje zvolend
perspektiva lépe postihnout celistvost textt jako produktt konkrétnich komu-
nikagnich potteb, vzniklych ovsem zirovefi v ndvaznosti na rtizné formulaéni
tradice.

Na synchronni trovni je tedy mozné sledovat specifické vyrazové pro-
sttedky v danych funkcich s jejich distribuci i rizné podminénou variabilitou.
V diachronii je to pochopitelné chovani zminénych aspekt v prabéhu zkou-
maného obdobif, at uz se jedni o promény a inovace, nebo naopak kontinuitu
a konzervativni setrvavani. Vzhledem k tomu, Ze sledovany ¢asovy usek za-
chycuje vlastni pocitky cesky psanych listin, maze byt vyhodnoceni dynami-
ky této dulezité fize zvl4st ilustrativni, i kdyz je materidl z nejstar$tho obdobi
pochopitelné spie chudsi.

Z formulace zkoumaného problému vyplyva pfednostni pozornost stylu
a bezprostfednéji souvisejicim jazykovym plintim; ostatni Grovné jsou zohled-
fiovany spiSe individudlné podle miry relevance pro vlastni téma. To ostatné
odrézi i vlastni materidlova baze s jejim sestavenim a zpracovévinim; napt. pro
grafemiku jsou texty prevzaté z riznorodych edic jako celek spise nepouzitel-
né, tatdz omezeni se tykaji hliskoslovi apod.; lepsi je situace u otdzek morfolo-
gie a zvlasté syntaxe &i lexikologie souvisejicich s tématem GZeji.

Cilem price je charakterizovat Gzus i jmenované subsystémy jazyka excer-
povanych textl a pfispét tak k alespon diléimu doplnéni &i zpfesnéni poznatk
o vyvijejicim se postaveni Cestiny a jejim postupném napliiovani funkei danych
komunikaénimi potfebami sféry administrativy.
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