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JEDNA SOSKA — DVE HYPOTEZY*

BEKET BUKOVINSKA

Sbirky cisaie Rudolfa II. poutaji v nékolika
poslednich desetiletich stale vétsi pozornost.
Velké vystavy vénované tomuto tématu v roce
1988 v Essenu a ve Vidnia vroce 1997 v Praze
uvedly fenomén rudolfinského uméni do $ir-
$tho povédomi a ukdzaly jeho vyznam v mno-
ha souvislostech stfedni Evropy.! Soucasné se
jesté vyraznéji ukazalo, kolik problémi zasta-
va otevirenych a kolik témat je dosud nezpra-
covanych. Jednim z problémd, které nebyly
az dosud uspokojivé vysvétleny, ziistavd, co
ze slavnych sbirek ztstalo v Praze a jakou ces-
tou tyto objekty béhem staleti prosly. I kdyz
je zfejmé, Ze se jednd o nepatrny zlomek ¢i
spiSe zlomecek slavnych sbirek, ma kazdy
identifikovany kus sviij vyznam pro utvare-
ni presnéjsi predstavy o jejim pavodnim cel-
ku a neobycejné sifi cisafovych zajmu. Zasad-
nim krokem v tomto sméru byla nepochybné
iniciativa Jaromira Neumanna, ktery si jiz na
pocatku Sedesatych let 20. stoleti uvédomoval
vyznam rudolfinskych sbirek a zahajil novou
etapu v jejich vyzkumu. Zaméril se predevsim
na prizkum obrazt, které se nachédzely na
Prazském hradé&, a soucasné inicioval 1 obsah-
1é archivni reSerse v hradnich fondech, které
provadéla Eliska Fucikova. Zavrsenim toho-
to usili bylo jednak otevieni nové Obrazarny
Prazského hradu s nékterymi ,,znovuobjeve-
nymi“ kusy z ptvodnich Rudolfovych sbirek
a jejich nasledna publikace, jednak uspora-
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dani s tim souvisejici mezinarodni konferen-
ce.2 Timto krokem byl nejen povzbuzen novy
zajem o rudolfinské uméni, ale soucasné byl
i polozen zaklad dalsiho poznani toho, co se
na nasem uzemi ze slavnych rudolfinskych
sbirek zachovalo. V této fazi vsak byla pozor-
nost zamérena téméf vyhradné k obrazim.
Dalsi oblasti sbirek, predevsim obsah rudol-
finské kunstkomory, ztstaly zcela v pozadi.
Skutecnost, ktera byla pro obrazy urcuji-
ci, a sice to, Ze se z nejveétsi Casti nalézaly stale
jesté na padé Prazského hradu, neplati pro
objekty, které kdysi tvorily soucast cisarovy
kunstkomory - z téch na misté neztstalo nic.
Pozustatky toho, co nebylo béhem staleti od-
vezeno do Vidné, darovano, ukradeno nebo
zni¢eno, byly nabidnuty do neslavné znamé
drazby v roce 1782, neprodané zbytky pak
udajné vyhozeny.3 Nenf jisté tieba blize pti-
pominat v§eobecné znadmy piipad, kdy mezi
predméty nabizenymi k prodeji za smés$né
ceny bylo, s cenou deseti krejcarti, zaraze-
no i proslulé antické torso Ilinonea, které je
dnes vyznamnou soucasti mnichovské glyp-
totéky. Otazkou, kam se predméty, které
jsou podchyceny v nabidkovych seznamech
aukce, dale dostaly, se zatim v aplnosti nikdo
nezabyval. Zda se, Ze velky podil na ziscich
z této konecné likvidace rudolfinské kunst-
komory mél Jan Ferdinand ze Schoénfeldu,
knihtiskai* a sbératel, ktery na zdkladé¢ sbi-
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rek, zdédénych po otci, vybudoval obsahlou
kolekci.4 V roce 1799 ji premistil do Vidné
a vystavil pod nazvem 7Technologisches Muse-
um. Je ziejmé, ze pro technologicky aspekt,
na jehoz principech byla sbirka budovana,
mély predmeéty, které mohl ziskat ze zbytka
rudolfinské kunstkomory, zdsadni vyznam.
Bylo by jisté¢ velmi zajimavé osvétlit identi-
tu alespon nékterych z nich, ale jejich cha-
rakter z velké vét§iny moznost divéryhodné
identifikace jiz predem velmi ztéZuje, nebo
primo znemoziuje. Navic sbirka nasledné
putovala slozitymi cestami mezi dal$imi ma-
jiteli a nakonec byla zcela rozprasena. Pod-
statné ale je, Ze i tento pro poznani rudol-
finského sbératelstvi nepochybné zajimavy
soubor byl zcela rozptylen, a to opét mimo
tizemi Cech.5

Z podklada souvisejicich s josefinskou
drazbou v roce 1782 vime, Ze o zna¢nou ¢ast
predméti uvedenych v nabidkovém sezna-
mu se zajimali také dva védci: profesor prii-
rodnich véd alékar Joannes Zauschner, ktery
byl spravcem kabinetu piirodnin na prazské
Karlo-Ferdinandové univerzité¢, a matema-
tik a fyzik Franz Anton Leonhard Herget,
od roku 1792 profesor inzenyrstvi na Sta-
vovském inzenyrském ustavu v Praze.6 Oba
mohli své pozadavky oznacit piimo v nabid-
kovém seznamu. Zauschner oznacoval pied-
meéty, o které mél zijem, malym srpeckem
mésice a Herget malym sluncem. Mnoh-
de se jejich zajmy protinaji, v takovém prii-
padé se u disla poloZky objevuji znacky obé.7
V pisemném vyjadreni, které je k sezna-
mu pripojeno, shrnul Zauschner ¢isla vybra-
nych polozek pro svlij obor prirodnich véd.
Vedle desitky maleb to bylo zejména velké
mnozstvi sochaiskych dél hlavné z mramoru
a alabastru, ale i ze sadry, pak nékteré kusy
mobilidfe, mimo jiné napiiklad ,laborirofen”,
a potom fada zoologickych exponatt a pri-
rodnin, véetné ,haiifige rohe Bohmische steine®.
Herget, ktery svou znacku ptipojoval zfejmeé
az po Zauschnerovi, vysvétluje, Ze pro svij

118

wfach der mechanischen, hidraulischen, civil- und
militararchitektonischen wissenschaften” potie-
buje vybrané objekty za tcelem piednasek ¢i
kresleni a vyuky zaki, umélct a femeslnika.
Soucasné zdlraznuje, ze ,die schonsten Statu-
en und Figuren™ musi byt podle jeho nazoru
posuzovany spiSe jako uméni, a ne pro svij
material, ze kterého jsou zhotoveny, a mohou
byt proto v jeho oblasti 1épe vyuzity. Zdtraz-
néni umélecké kvality je v této souvislosti zaji-
mavé. V jeho vyctu se pak objevuji nejrtz-
néjsi pristroje, modely apod., vcetné jejich
raznych fragmenti.

I kdyZ jsou pozadavky Zauschnera a Her-
geta podchyceny v auk¢nim seznamu i v pie-
davacich protokolech, je dalsiidentifikace vét-
Siny predmétii obtiznd. Objekty jsou vesmeés
jen sumarné popsané, v pripadé zoologic-
kych exponatii konkrétné prakticky neurci-
telné. Navic je patrani ztizeno skutecnosti, Ze
ani v tomto piipadé nemély ziskané kolekce
jednoduché osudy a ptivodni celky neztstaly
nikde pohromadé. Sledovani moznych cest,
kterymi mohly putovat predméty z nakupt
Zauschnera a Hergeta, iniciovala v osmde-
satych letech minulého stoleti Eliska Fuciko-
va. Ukazalo se, Ze nékteré z nich se dostaly
do sbirek Narodniho muzea, a to dilem s ¢as-
ti sbirek Stavovské inzenyrské Skoly, dilem
s nékterymi fragmenty byvalych univerzit-
nich kabinetdi. Tématu se nasledné vénoval
predevsim Lubomir Srsen, kterému se poda-
filo fadu exponatt identifikovat.8 Uvedme
alespon jeden vyjimecny piipad.

Ve vyse zminéném textu, ve kterém Her-
get vysvétluje své pozadavky, uvadi jmenovi-
té ,,von helfenbein der Mercurius“. V aukénim
seznamu figuruje soska Merkura pod poloz-
kou ¢. 108: ,,Helfenbeinerner Mercurius gewolk
auf eimen kiinstlich getraxelten postament”. Stej-
ny objekt jesté s presnéjSim popisem (,Ein
helfenbeinerner Mercurius im gewiilk, von zwei-
en haanen gezogen, auf einen kiinstlich gedrech-
selten postament”) najdeme ve star§im inventa-
i1z roku 1737 pod ¢. 106.9 Na zakladé tohoto
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vystizného popisu se podarilo pozoruhodny
objekt ze slonoviny identifikovat a jeho cestu
pres Stavovskou inzenyrskou skolu az do sbi-
rek Narodniho muzea dolozit.10 Eliska Fuci-
kova tuto virtuézni sosku piipsala Nikolausi
Pfaffovi.ll Aktivit¢ obou osvicenych profe-
sortu tak kazdopadné vdécime za to, ze ale-
spon nékteré objekty z rudolfinské kunstko-
mory nasledné skoncily v ceskych verejnych
sbirkach. Paradoxné muzZeme konstatovat, zZe
pravé josefinska drazba, jez probihala v Pra-
ze, sice na jedné strané znamenala definitivni
likvidaci rudolfinské kunstkomory, soucasné
se viak stala vlastné nejvétsi prilezitosti, skrze
kterou nékteré z objektii rudolfinské kunst-
komory zustaly v Praze.12

Hledame-li poztistatky rudolfinské kunst-
komory v Cechach, musime nepochyb-
né zacit u prvni vystavy vénované Rudolfu
I1., kterou k tiisetletému vyroci jeho amr-
ti usporadala Spole¢nost vlasteneckych pra-
tel uméni v Cechach.13 Hybnou silou tohoto
nanejvySe priakopnického pocinu byl Karel
Chytil, ktery si jako jeden z prvnich uvédo-
moval vyznam osobnosti Rudolfa II. a jeho
sbirek, a to nejen pro ¢eské prostredi.l4 Po-
radatelé se samoziejmé nemohli vyhnout za-
pijckam z Vidné, ale velky daraz byl kladen
na vyuziti exponatii z dostupnéjsiho majetku
ceskych instituci, at uz ,,Umélecko-priimyslového
musea v Praze®, ., Technického musea krdl. Ceské-
ho“, nebo z majetku ,,Kralovského hl. mésta Pra-
hy*, ,c. k. hvézddarny“ a ,.c. k. univerzitni knihov-
ny“, fady cirkevnich rada, ale rovnéz mnoha
predstaviteli Slechty a dalSich vyznamnych
osobnosti. Vystava byla postavena z nejvétsi
casti na ukazkach z oblasti malit'stvi, kresby
a grafiky a vyznamnych solitérech sochat'stvi.
Co se ty¢e uméleckého femesla, byly vytvo-
reny celky, dopliiujici expozici v nékterych
salech. Nejvétsi soubor ,,uméleckoprimys-
lovych predméti” tvorily exponaty zapijce-
né z Umeéleckoprimyslového muzea, mezi
nimiz vedle fady prstent a dalich drob-
nych zlatnickych praci, nadob z kameniny,
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cinu, skla a kri$tdlu najdeme kruhové skle-
néné terce, knihy apod. Ze stejného majetku
je 1 soubor nékolika desitek medaili. I kdyz
musime byt vdécni nasSim predchtdctim, ze
se jim podarilo tak pocetny soubor umélec-
kého femesla z rudolfinského obdobi shro-
mazdit, vime, Ze se v mnoha piipadech jedna
o objekty pouze reprezentujici dobu kolem
roku 1600, a ani tam, kde jde o pamatku pii-
mo souvisejici s osobou cisafe, nemtzeme az
doposud prakticky nikde dolozit provenien-
ci z cisai'skych sbirek.

Mimo objektti zapij¢enych z Umélecko-
pramyslového muzea v Praze doplnily pred-
méty uméleckého femesla expozici vénova-
nou roudnické sbirce Lobkovict v V. sile,
kde byla vitrina s drobnymi predmeéty, tzce
spojenymi s piislusniky rodiny. Dale byla
do expozice VI. sdlu, kde prevazovaly kres-
by, zafazena skifiitka s matematickymi a ast-
ronomickymi piedméty z majetku Technic-
kého muzea a vitrina, kde bylo shromazdéno
celkem 17 drobnych expondtd z majetku
wJeho Excellence Ervina hrabéte Nostice™: 1. sos-
ka koné ve stylu Adriaena de Vriese (bronz);
2., 3. Amoreti s rohem hojnosti (bronz); 4.
kristdlovy pokdl; 5. pozlacena soska koné
(pod nim ¢ast brnéni); 6. kiistalovy flakon; 7.
so$ka lezici zeny, ve stylu Adriaena de Vriese,
fezana z hruskového dreva; 8. jantarovy dz-
ban; 9. maly kiistdlovy podstavec; 10. krista-
lova miska; 11. pozlacena soska koné (pod
nim ¢ast brnéni); 12. Mars a Venuse, mramo-
rova skupina (Adriaen de Vries?); 13. kiista-
lova lodka; 14. maly kristalovy podstavec;
15. kiistalova lodka (rybi tvar); 16. ¢iSe; 17.
kristalova miska.l5 Uvadim cely vycet pied-
meétt z nostického majetku proto, Ze se jed-
na o pozoruhodnou kolekci drobné plasti-
ky a uméleckého femesla z této doby, ktera
byla v rukou jednoho soukromého majitele.
Na rozdil od predmétti z lobkovické vitriny
to vesmés nejsou pamatky spojené s rodin-
nou historii.Jedna se ale vesmés o artefak-
ty rudolfinskému uméni velmi blizké. Tato
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Obr. 1: Nikolaus Pfaff (?), Akt pololeZici Zeny, 14,5 x 19,7 x 9 cm, primeér sokliku 5,2 cm,
pohled zepiedu, Narodni muzewm v Praze, inv. ¢. H2-32 128.

skutec¢nost vzdy znovu vzbuzovala pozornost
anekteré z nich se v podobnych souvislostech
objevily jesté napriklad na vystavé Prazského
baroka v roce 1938.16

Konfiskacemi v roce 1945 se, jak vime,
majetek rodiny Nosticti dostal do statnich
sbirek — Narodni galerie v Praze, Umélecko-
pramyslového muzea v Praze a Narodniho
muzea v Praze.l7 Mezi predméty z mnoh-
dy pocetnych souborti nachdzime i nékte-
ré z téch, které Ervin Nostic vystavil v roce
1912. Nejvice proslulo mramorové souso-
$1 Marta s Venusi, dnes v majetku Narodni
galerie v Praze, které bylo mezitim pripsano
Hansi Montovi a naposledy vystaveno v Siro-
kych souvislostech rudolfinského sochaistvi
vroce 1997 v Praze.18 I kdyZ neni vyjasnéno,
kdy a za jakych okolnosti se objekty z okru-
hu rudolfinskych umélct do sbirek Nosticti
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dostaly, ani nemtzZeme az doposud zadny
z téchto predméti spojit s konkrétnim zapi-
sem v inventafich rudolfinské kunstkomo-
ry, jsou vazby na rudolfinské uméni zietelné
a ojedinélé a bude tfeba se témito vzdjem-
nymi vztahy zabyvat.19 I zde se vSak jedna
o cestu velmi zdlouhavou. Nasledujici ava-
ha je pokusem o naznaceni jedné z moznych
souvislosti.

Mezi predméty, které prosly sbirkami
Nosticti, najdeme drobnou sosku zenského
aktu20 [obr. 1]. Byla vystavena na prazské
rudolfinské vystavé v roce 1997 v prostorach
Valdstejnské jizdarny, v ¢asti vénované cisai-
skému reziden¢nimu méstu. Pro expozici ji
vybral Lubomir SrSen, ktery také zpracoval
text v katalogu.21 I kdyz byla kdysi povazova-
na za rokokovy model pro porcelanku, sprav-
né rozeznal, Ze jde o dilo mnohem starsi.
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Obr. 2: Nikolaus Pfaff (?), Akt pololeZici Zeny,
pohled zezadu, Narodni muzewm v Praze, inv. ¢. H2-32 128.

Uvazoval, Ze se spiSe jednd o model pro pra-
ci zlatnickou, a upozornil na urcitou podob-
nost s alegorii Zemé na slavné Celliniho slan-
ce z let 1540-1543. Soucasné podle jeho slov
mnohé nasvédcuje tomu, Ze se jedna ,,0 své-
bytné manyristické vezbarské dilko, urcené pro kabi-
netni sbirku“. A dale zdraznil ,promyslenou
kompozici Stihlého eroticky pritazlivého Zenského
aktu s protahlymi jemnymi udy a krdsnou hlavou
s dobové charakteristickym vicesem”. Casové zata-
zeni do konce 16. stoleti doklada i drobny-
mi detaily, jako je provedeni bradavek nad-
er z jiného, tvrdsiho dfeva. VSechny Srinovy
argumenty a citlivé posti‘ehy jsou nepochyb-
né spravné a postihuji vie podstatné, a neni
tedy mnoho co dodat. Presto se mi zda, zZe
neni zbytec¢né se touto paivabnou soskou zno-
vu zabyvat, a to nejen kviili moznym spojitos-
tem s rudolfinskymi sbirkami.
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14,5 x 19,7 x 9 cm, priomer sokliku 5,2 cm,

Piihledaniinspirace neni vyhodou, Ze Zen-
sky akt se béhem 16. stoleti stal jednim z vel-
mi oblibenych témat. LeZici Zenskou posta-
vu v podobach napiiklad Odpocivajici Venuse,
Danae ¢i Spici nymfy najdeme na obrazech
mnoha vyznamnych maliit a v dile prednich
sochari. Na pocatku dlouhé tady je ta nej-
slavnéjsi: Giorgionova Spici Venuse, umisténa
dnes v Drazdanech, na které se snad podilel
i Tizian, i kdyz ani ta neni ,,prvni“ a predpo-
klada se, ze byla inspirovana antickou Nym-
fou (Kleopatrou-Ariadnou). Vedle spici postavy
se prosadil i typ pololeziciho zenského aktu
bdici bohyné, ktery se objevuje uz napfi-
klad na kompozici Piera di Cosimo Venuse,
Mars a Amor (1505) z Gemildegalerie v Ber-
liné. Pro naSe ucely se jako predmét srov-
nani nabizi predeviim nékolik Tizianovych
obrazti s tématem Venuse s hracem na varhany
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nebo Venuse s loutnistou. Zejména dvéma vari-
acim na posledné jmenované motivy — jedné
z Fitzwilliam Musea v Cambridge a jesté vice
druhé, Tizianovi pripsané, z Metropolitniho
musea v New Yorku — je zmiflovana soska vel-
mi blizka, a to jak v natoceni trupu, pohybu
rukou a nohou, tak v poloze hlavy. Obdobu
v kompozici, a to dokonce i ve stejném stra-
novém natoceni, najdeme na Pandofe od Jea-
na Cousina st. v Louvru.

Presto, Ze pro téma lezicitho Zzenského
aktu byla vychozi inspiraci Spici Nymfa z Vati-
kanskych muzei v Rimé&, najdeme v ramci
sochafstvi naslednych variaci méné. I zde se
vyviji jeden typ leziciho Zenského aktu v hlu-
bokém spanku, jehoz slavné varianty potka-
vame napriiklad ve Spici nymfé od Giambo-
logni a jeho nasledovnika Antonia Susiniho
nebo v reliéfni kompozici Baccha a Ariadny od
Adriaena de Vries z Rijksmusea v Amsterda-
mu. Pololezici Zensky akt se nabizi pro zob-
razeni ficnich bozstev, pro porovnani s nasi
so$kou je zajimava napiiklad kompozice Dia-
ny fontainebleauské od Benvenuta Celliniho,
pivodné urcena pro branu fontainebleaus-
kého zamku, kterd se dnes naléza v Louvru.
Diana se v pololehu opird o pravy loket, le-
vou pazi ma polozenou pres krk jelena a $tih-
1é nohy lehce prektizeny. Jeji poloha je v pod-
staté velmi podobna vyse zminéné Tizianové
Venusi s loutnistou.

Mohou nam vySe naznacené kompozi¢ni
souvislosti pomoci pri snaze o blizsi zarazeni
fezby a hledani jejtho autora? Lubomir Srsen
nechava otazku otevienou a rika: ,,Soska se do
muzejnich sbirek dostala spolu s dalsimi luxusnimi
predméty pochdzejicimi z riznych evropskych zemd,
lakze lokalizace jejiho piivodu do stvedni Evropy ¢i
primo do Prahy nent jistd.“22 Opatrna formu-
lace je zde na misté, protoZe se jednd, jak se
zd4, o svébytné uchopeni tématu. Poukaz na
blizkost se zlatnickymi pracemi a konkrétné
s postavou personifikace Zemé ze slavné Cel-
liniho slanky, ktery vyslovil Lubomir Srsen, je
nepochybné diilezity. Neni tim vak rozhod-
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né feceno, ze by se autor fezby mél hledat
v okruhu italského mistra. Cellinimu se poda-
til jeho zamér, ktery formuloval takto: ,,Zemi
jsem zobrazl jako krdsnou a pivabnou Zenu, nej-
hez(t, jakou jsem znal a dovedl.“23 Nosticka soska
okouzluje hlavné v provedenti $tihlych nohou
a obdivuhodném ztvarnéni jejich nenucené-
ho pohybu - celkové je ale robustné;si, zejmé-
na v horni partii, v ramenech a pazich. I kdyz
hraje dilezitou roli rozdilny materidl, se kte-
rym oba umeélci pracovali, je ziejmé, Ze autor
prazského aktu ma své rodisté za Alpami.
Presto mezi obéma pracemi najdeme blizsi
vazbu. Cellini posadil svou bohyni na vyvyse-
ninu terénu v jakémsi zvlastnim zdklonu, kte-
ry opakuje i jeji protéjsek, bith moii Neptun;
bohové se o nic neopiraji, pohyb je zastaven
v urcitém bodé a nevime, kterym smérem by
mohl pokracovat, coz dodava kompozici zce-
la charakteristické napéti. Srovname-li tento
pohyb s pozici nasi sosky, zda se, Ze jsou si
nejvice blizké pravé v zaméru zachytit urcity
moment pohybu.

Drobny akt pololezici Zzenské figury z majet-
ku Nosticti je kvalitni fezba, ktera doklada, ze
jeji autor ovladal anatomii, mél cit pro figuru
a zkuSenost se zpracovanim dreva.24 Poku-
sim se nyni ukazat, Ze by tato prace mohla
byt vyjimecna jesté z jiného hlediska. Vedle
ptivabu zaujme soska svou napaditou pozici,
ve které je zenska figura zachycena. Na prv-
ni pohled se zda, ze byla ptivodné umisténa
na néjaké podlozce, coz by naznacoval pohyb
pravé ruky i klidny vyraz tvate. Pri pozornéj-
$im sledovani celé kompozice a vzajemnych
vztaht vSech c¢asti téla se vSak nabizi tivaha,
ze tomu tak byt nemuselo. Pokusme se vycha-
zet z toho, Ze umisténi na drobném sokli-
ku je ptivodni.25 V takovém piipadé zacne-
me celek vnimat jinak. Skutecnost, Ze figura
nesedi ani nelezi, podléha jiné logice — vidi-
me, ze jeji pohyb je zastaven v poloze, kte-
rd udrzuje v rovnovaze horni a spodni cast
téla, a soklik, na némz télo lehce spociva, je
umistén pravé v misté tézisté. Zdanlivé klid-
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né télo je tak udrzovano v jakémsi napéti.
Je to patrné piredevsim na zvlastnim pohy-
bu levé ruky, kterd polohu celého téla vyrov-
nava. Totéz, mozna jesté napadnéji, mizeme
zachytit v pohybu ptivabnych nohou. Ani jed-
na totiz nenaznacuje tihu spocinuti na pod-
lozce, ale naopak ptisobi dojmem vnitiniho
napéti, které obé nohy udrzuje presné v této
poloze. Zda se tedy, Ze pravé toto balancovani
rovnovahy bylo hlavnim zamérem tvlrce a Ze
umisténi figury na sokliku, ktery télo podpi-

¢zisté, je pavodni a v cel-
kovych proporcich vyrazné dotvaii vytyce-
ny umélecky zimér.26 V tom je soska blizka
Celliniho bohyni Zemé¢, ale praveé tim se také
odliSuje od vsech vyse uvedenych kompozic,
a to jak v malbé, tak v plastice. VSude tam
je zdtiraznéna vaha téla lezicich figur, kterou
spocivaji na podlozce.

Pokud by toto pozorovani bylo spravné,
mame pred sebou ojedinélou ukazku many-
ristického kabinetniho kusu, ve kterém je na-
vic zkoumana zakonitost pohybu a vyuZiti té-
7i8té k vybalancovani figury.27 Kdo byl tedy
jeji autor a pro koho byla tato prace urcena?
Jedna se pravé v tomto pripadé o objekt, kte-
ry se do majetku Nostici mohl dostat z ru-
dolfinskych sbirek? Zadné konkrétni podkla-
dy tuto cestu doposud ani nedokladaji, ani
nevylucuji. Pokusila jsem se hledat z opac¢né
strany — v rudolfinskych inventarich. V pi-
vodnim soupisu z roku 1607-1611 je ale plas-
tik ze dreva prekvapivé malo a jde prevaz-
né o reliéty, jako jsou napiiklad ctyri desky
z bilého dieva s vyjevy hrdinskych ¢inti Kar-
la V. od Hanse Dauchera nebo drobné por-
tréty umisténé v kruhovych krabickach. Z pl-
noplastickych sosek jsou vedle Adama a Evy,
Krucifixu a pohyblivych figurin — muzské,
zenské a détské — podchyceny uz jen: ,,Zwey
nackete von holz geschnitzte weiblein, mit gar sub-
tilen zarten gewdndtlein, in einer schiebladen bey-
samen.“28 Pod timto popisem si nasi soSku
muZeme jen tézko predstavit. A tak je tomu

s N2

bohuzel i v pozdéjsich inventéarich z let 1619

123

a 1621. Popis, pod kterym by se eventudlné
mohla naSe so$ka skryvat, nenajdeme vSak
ani ve vySe zminéném aukcénim seznamu
z roku 1782, ve kterém bylo mozné vystopo-
vat Merkura ze slonoviny.

Méla bych tedy skoncit s tim, ze ptivod-
ni Gcel a umisténi sosky je nepodchytitelné
a autor zUstava neznamy. Presto se odvazim
k jedné troufalé hypotéze piidat jest¢ dal-
§i, stejné nepodloZenou. Jak jiz bylo vyse
naznaceno, muzeme vyloucit autorstvi ital-
ského umeélce, blizsi souvislosti vSak nenajde-
me, alespon podle mého nazoru, ani ve Fran-
cii nebo v Nizozemi. V Némecku, kde byla
nejvice rozsifena drobnd dievéna plastika,
se relevantni srovnani rovnéz nenabizi. Kde
vSak narazime na fadu piibuznosti, jsou dila
rudolfinskych umélcti. Musime vsak hledat
detaily — pohyb rukou, ztvarnéni prstu, jem-
nou modelaci nohou, citlivé pojednani povr-
chu kaze apod. To muzZeme zachytit v dile
Hanse von Aachena, Bartolomea Sprange-
ra, ale i u Josepha Heintze. Vyrovnavaci ges-
to rukou, a to nejen levé, ale dokonce i pra-
vé, ohnutych v lokti najdeme i v kompozicich
Adriaena de Vries.29 Na tomto misté je tie-
ba pripomenout, ze v rudolfinském inven-
tari z let 1607-1611 se mezi plastikami, kte-
ré byly umistény na skiinich, nachézela ,,[...]
steht von bronzo gegossen ein nacket schlaffendt
weiblin ufff einem bett*.30 Predpoklada se, Ze se
jednalo o jednu z variant vyse zminéné Spici
nymfy, kterou vytvoril Giambologna. Manfred
Leithe-Jasper mini, Ze ,,pritomnost této Giambo-
lognovy kompozice v rudolfinské kunstkomore méla
primy vliv na praiské dvorské uméni. Slouzila jako
predloha nejen pro kompozici Bartolomea Spran-
gera Amor a spici nymfa, doloZené grafickym lis-
tem Jana Mullera, ale také bronzovému reliefu se
zobrazenim Baccha a spici Ariadny, ktery vytvo-
7il Adrian de Vries“.31 V cisatskych sbirkach
v Praze byla vSak rovnéz varianta Tizianovy
Venuse s loutnistou: ,,Ein nackend weib mit einem
lautenschlager;, gar schon, vom Tician. (Orig.).“32
Téma lezici bohyné se v rudolfinském dvor-
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ském prostiedi, mimo malitstvi a sochafstvi,
objevovalo i v dalsich uméleckych odvétvich.
Jako pfiiklad muze poslouzit drobnd soska
lezici Venuse s Amorem fezana z jednoho kusu
achétu. Drobna plastika z této tvrdé a vzacné
suroviny je v glyptice ojedinéla. Je tedy velmi
pravdépodobné, ze byla jednim z Miseronit
provedena na pifimou cisafovu zakazku.33
Pro nase srovndni je zajimava i pozice figury,
ktera je zachycena rovnéz v jakémsi polole-
hu. Lezici bohyni, tentokrat Minervu, potka-
me viak v prazském prostiedi i v provedeni
z vosku. Jedna se o drobnou sosku, ktera je
pripisovana Janu Vermeyenovi a je umisténa
v atrobach hodinového stroje, ktery sestrojil
cisat'sky dvorni hodinar Christoph Margraf.34
Jeho hodinové stroje jsou nejen demonstra-
ci nového zpasobu méreni casu, ale soucas-
né i komplikovanym ,,Gesamtkunstwerkem®,
kde je védecky vyndlez umocnén umélec-
kou vyzdobou. Pod vlivem osobnosti Rudol-
fa II. byla tehdy Praha mistem, kde docha-
zelo k tadé zajimavych experiment nejen
v oblasti védy, ale i uméni, a rovnéz na jejich

pomezi; feSeni problému rovnovahy, demon-
strovaného na subtilnim kabinetnim kuse, by
tak v tomto prostiedi nebylo vylouc¢eno.

V okruhu rudolfinského dvora, kde se
prolinal vliv mnoha umeéleckych osobnosti
raznych narodnosti a kde se Zensky akt tésil
velké pozornosti, by snad bylo mozné hledat
i autora sosky z majetku Nostici. Od 1. ledna
1601 byl do dvorskych sluzeb jako ,,Bildschnit-
zer und Kammertischler ptijat Nikolaus Pfaft.
Pochazel pravdépodobné z Norimberka a na
zakladé inventaie rudolfinské kunstkomory
z let 1607-1611 mu mohlo byt piipsano né-
kolik virtu6znich sosek ze slonoviny.35 Acko-
liv dosud nezndame zadné jeho dilo ze dieva,
myslim, Ze vzajemné srovnani jeho autorstvi
prinejmensim nevylucuje.36 Na zavér budiz
jesté pripomenuto, Zze mezi predméty z ma-
jetku Nosticti, které Karel Chytil vystavil na
prvni rudolfinské vystavé v roce 1912, mu-
zeme s nejveétsi pravdépodobnosti nasi sosku
ztotoznit s vySe uvedenym zapisem: ,,Soska le-
Zict Zeny. Zpiisob Ad. de Vriese; Tezdna z hrusko-
vého dieva.”

ONE STATUETTE —
Two HyPOTHESES (BEKET BUKOVINSKA) — SUMMARY

Growing attention has been paid to the personality of the Emperor Rudolph II and his col-
lections. Still there are a number of open questions, e.g. which items of those once belonging
to the famous Rudolph’s collections, especially to his kunstkammer, remained in Prague and
what ways the objects went through during the centuries. The last remnants of the kunstkam-
mer were offered at the infamous auction in 1782, which took place in Prague and became an
occasion to acquire some items to the collections in Bohemia. The most of these items are cur-
rently deposited in the National Museum. A unique set of cabinet art work from Rudolph’s era
arrived to the property of the Nostic family and after confiscation to National Museum and
Museum of Decorative Arts in Prague. What belongs to these items too is a statuette of female
nude which was exhibited at the exhibition on the era of Rudolph II in Prague in 1997.

This paper contains cogitations especially on remarkable composition of the Nostic statu-
ette. The figure is captured in the position, which balances the upper and the lower parts of the
body. The figure rests smoothly on a socle exactly in its gravity centre. That is the way on which
the seemingly calm body is being kept in tension. It seems that this balancing was the author’s
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crucial intention. If these observations are correct, the statuette may be the unique example of
Mannerist pieces of cabinet art, in which emphasis was being put on the examination of move-
ment and balancing of figure in its gravity centre. This interesting carving was probably created
in the surroundings of the Emperor’s court in Prague, as various experiments in the fields of sci-
ences and art took place under Rudolph’s II influence there. Numerous art personalities from
various countries influenced the local milieu, within which female nudes were very popular. In
searching for the author of the statuette among the court artists we might think of Nikolaus Pfaff
who, since 15t January 1601, was being paid as a ,,Bildschnitzler und Kammertischler”.

* Za zdjem a nezbytné povzbuzeni se vénovat tomuto
tématu dékuji Lubomiru Kone¢nému. Za vstiicnost,
se kterou mi bylo umoznéno studium sosky, a za las-
kavé zpiistupnéni odbornych podkladt dékuji Lubo-
miru Sr$fiovi. Za snimky vdééim Martinu Méddlovi.

1 Seznam starsi literatury k rudolfinskému uméni viz
in Eliska Fucikova et al. (eds.), Rudolf II. a Praha.
Cisarsky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni
centrum stfedni Evropy, kat. vyst., Praha 1997. Pre-
hled o literatufie k cisai'ské kunstkomore viz in Beket
Bukovinska, Die Kunstkammer Rudolfs I1.: Umriss
der Forschugsgeschichte und Bibliographie, Studia
Rudolphina 7, 2007, s. 143-167.

2 Jaromir Neumann, Obrazdrna Praiského hradu. Sou-
bor vybranych dél, Praha 1964 [anglicky a francouz-
sky 1967]. — Eliska Fuc¢ikova — Josef Krdsa, Obrazir-
na Prazského hradu, Uméni 14, 1966, s. 161-164.

Rudolf Chadraba, Mezinarodni symposium
v Obrazarné Prazského hradu, Uméni 14, 1966, s.
164-167. Konference se konala ve dnech 7.-13.
Cervna 1965.

3 Josef Svitek, Posledni dnové Rudolfovych sbirek

v Praze, in: idem, Obrazy z kulturnich déjin Ceskych,

Praha 1891, s. 45-67 (57-67). — Jan Moravek, Sbir-

ky Rudolfa II. a jejich osudy, in: Sbirky Rudolfa II.

Pokus o jejich identifikaci, kat. vyst., Praha 1937, s.

3-14. — Neumann (pozn. 2), s. 36-37. — Lubomir

Slavicek, ,Sobé, wmeéni, pratelim®. Kapitoly z déjin

sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939, Brno

2007, s. 137. Seznam predmétt nabidnutych k auk-

ci viz in Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des

allerhochsten Kaiserhauses X/2, 1889, s. CLXXXIX-

CC, Reg. 6238.

Anonym, Schonfelds technologisches Museum in

Wien, Vaterlindische Blitter fiir den dsterreichischen

Kaiserstaat 3, 1810, ¢. b, s. 45—-49. — Stejny text in:

Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes

4, 1810, s. 319-329. — Johann Rudolf von Schonfeld,

Skizze des Catalogue raisonné tiber das technologische

Museum in Wien, zum Vortheil der Kiinste und Gewerbe

errichtet, Prag 1817. Dal3i literatura k tomuto téma-

tu je nejnové&ji shrnuta in Slavicek (pozn. 3), s. 147.
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Lubomiru Slavickovi dékuji za poskytnuté informa-
ce k Schonfeldovi. Zajimavé je, Ze soucasti jednoho
oddéleni Schonfeldova muzea byl také pavodni sou-
pis rudolfinské kunstkomory.

Dana Stehlikova, Pét stoleti sbératelstvi uméleckého
femesla, in: Kabinety uméni a kuriosit, kat. vyst., Pra-
ha 1995, s. 5-14 (10), shrnuje stru¢né osudy muzea
a naznacuje, Ze nékteré z predmétt se mohly dostat
do majetku Vojtécha Lanny nebo Jana Frantiska
Neuberga.

Johann Baptist Zauschner (1737-1799, Praha),
rakousky filozof a 1ékaft. Vystudoval filozofii a medi-
cinu na prazské univerzité, roku 1775 byl jmenovin
profesorem piirodopisu na prazské lékaiské fakul-
té, kde prednasel zoologii a mineralogii. Jako prvni
spravce kabinetu piirodnin pii prazské Karlo-Ferdi-
nandové univerzité (zaloZzen 1775) vydal roku 1786
jeho latinsky psany katalog. Byl dékanem lékaiské
fakulty a v roce 1794 rektorem univerzity. Viz http://
web.natur.cuni.cz/muzeum/portréty/zauschner.
html, vyhleddno 15. 2. 2009. Franz Anton Leon-
hard Herget (1741-1800, Praha), fyzik a matematik,
se stal 1767 profesorem inZenyrstvi na Stavovském
inZenyrském dstavu v Praze, pozdéji doktorem filo-
zofie, Cestnym mé§tanem prazskym a fadnym clenem
narodohospodaiské spole¢nosti. V roce 1788 puisobil
jako vrchni stavebni teditel po povodni 1784 (opra-
vil Karlaiv most), stavél prazskou vieobecnou nemoc-
nici apod. Viz Ottiiv slovnik naucny, 11. dil, 1897, s.
Muzea, kabinety, sbirky, in: Josef Petran (ed.), Pamdt-
ky Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 207-218.
Jahrbuch X/2, (pozn. 3), s. CXCIX-CC, Reg. 6238.
Predavaci protokoly viz Archiv Prazského hradu,
sign. SI, zamecka inspekce inv. ¢. 108.

Lubomir Srsen et al., Katalog pfedmétti pochézeji-
cich z ,,Matematického muzea®“ identifikovanych ve
sbirkdch Néarodniho muzea, in: Petrdn (pozn. 6), s.
297-308.

Jahrbuch X/2, (pozn. 3), s. CLXV, Reg. 6234. Merku-
ra muzeme nejspiSe identifikovat i se zdpisem v in-
ventaii z roku 1635. Viz Jahrbuch der kunsthistorischen
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Sammlungen des allerhochsten Kaiserhauses XXV/2,
Reg. 19437, ¢. 254.

Inv. ¢ H2-3685/a-b. Rezba byla do Narodniho
muzea pfedana roku 1832 ze Stavovské inZenyrské
Skoly v Praze (spolu se souborem predmétt z Mate-
matického muzea v Klementinu), viz seznam v Archi-
vu Narodniho muzea N 3/86. Do této $koly byla pie-
dana po rozhodnuti z 8. dubna 1782 piimo ze sbirek
cisaf'ské pokladnice v Praze. Viz Inventai z doby
kolem 1790-1800 v Archivu Akademie véd CR, fond
Statni hvézdarna, karton ¢. 18, sign. 1. b 054, inv. ¢.
114. Za tyto udaje d€kuji Lubomiru Sr3fiovi.
Fucikovi (pozn. 1), & kat. I1/7.

Vedle téchto osobnosti hrali vjznamnou roli i dalsi
ucastnici aukce. Informace, které o tom podava Sva-
tek (pozn. 3), z vétsi ¢asti pouzili Moravek (pozn. 3)
i Neumann (pozn. 2). V§znamnou osobnosti byl napt.
i Franz Lothar Ehemant, ktery byl spojen s koupf Ilio-
nea i Direrovy Ruizencové slavnosti. Otazkami spojeny-
mi s touto aukcf se i naddle zabyva Eliska Fucikova.
Rudolf 1. Uméni na jeho dvofe, kat. vyst., Praha 1912.
Karel Chytil, Uméni v Praze za Rudolfa II., Praha
1904.

Rudolf II. (pozn. 13), s. 55-56.

Prazské baroko, 1620-1800, kat. vyst., Praha 1938.
Artis pictoriae amatores. Evropa v zrcadle prazského sbéra-
telstvi, kat. vyst., Praha 1993. — Stehlikova (pozn. 5).
— Slavi¢ek (pozn. 3), s. 57-79 (tam dalsi literatura).
Fudikové (pozn. 1), ¢. kat. I/116. Jiny nazor na autor-
stvi Hanse Monta ma Thomas DaCosta Kaufmann,
Prag um 1600: Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs
11., Kunstchronik 41, 1988, ¢ 101988, s. 553.

Z majetku Nosticti pochdzi inventdf rudolfinské
kunstkomory z roku 1619, ktery byl v roce 1931
zakoupen Kanceldi prezidenta republiky pro Archiv
Prazského hradu na antikvarnim trhu. Byl opati'en
erbem Krystofa Vaclava Nostice (1648-1712) jesté
predtim, nez obdrzel hrabstvi Rieneck. Jak se do
jeho majetku dostal, zatim objasnéno nebylo. Jan
Moravek, Nové objeveny inventai rudolfinskych sbi-
rek na Prazském hradé, Pamdtky archeologické a misto-
pisné 2-5, 1932-1935 [Separat 1937].

Akt pololezici Zeny, dfevo bez povrchovych tdprav,
soklik z tvrdého dieva, soustruzeny, v. 14,5 x 19,7
cm, pramér sokliku 5,2 cm, pivodné ze zimku
v Jindfichovicich, v roce 1945 se dostala do sbirek
Narodniho muzea, inv. ¢. H2-32 128.

Fudikova (pozn. 1), ¢. kat. V/428. Soska byla vystave-
na jesté na vystavé doprovazené katalogem Valdstejn.
Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?, kat. vyst.,
Praha 2007, s. 437-438, ¢. kat. 3.7. Text zpracoval
rovnéz Lubomir Srien.

V textu katalogového hesla valdsStejnské vystavy
Lubomir Srien resumuje své tivahy z rudolfinského
katalogu, pouze autorem je mu zde ,,Cesky (2) sochai
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konce 16. stoleti a provenienci ,,Cechy (?), konec 16.
stoleti. Viz Valdstejn (pozn. 21).

Benvenuto Cellini, Viastni Zivotopis, kniha I1, kap. 1,
Praha 1960, s. 218-219.

Oproti citlivému zpracovani hlavy, trupu i nohou
jsou paze, a to piedevsim levd, mirné piedimen-
zované. Pouzité dfevo md na nékterych mistech
kazy.

Tento nazor vyslovil Lubomir Srsen: ,[...] soustruzeny
soklik, s nejuétsi pravdépodobnosti pivodni, md cetné tva-
rové obdoby u drobnych sochaiskych dilek 17. stoleti.* Na
tomto misté je tieba upozornit na nové zjisténi, ke
kterému jsme dospéli s Lubomirem Sr$ném pfi dal-
§i podrobné prohlidce sosky. Ukazalo se, ze soklik
je mozné odsroubovat a Ze vrut je novy (coZ neni
uvedeno v restaurdtorské zpravé z roku 1997). Na
spodni plose sosky je vedle nového otvoru pro sou-
¢asné upevnéni na soklik zaslepeny otvor po drevé-
ném kolicku, ktery nejspise ptivodné sosku a soklik
spojoval. Tato skute¢nost miize byt vysvétlenim pro
to, ze pri dne$nim spojeni je soska nasazena na sok-
lik nepiesné, mimo stfed, a nékteré drobné partie
drapérie obvod sokliku ptesahuji. Soucasné se vsak
potvrdilo, Ze i ptivodné byla figura upevnéna na této
malé plose, tedy nejspiSe na tomto, nebo rozmérové
shodném sokliku.

K této tivaze jsme dospéli s Lubomirem Kone¢nym,
kdyz jsme méli moznost toto ptivabné dilko podrob-
né prostudovat. Na tomto mist¢ mu dékuji za jeho
podporu, bez které bych nenasla odvahu tuto teorii
vyslovit.

Julius S. Held, Gravity and Art, in: Art Studies for an
Editor, 25 Essays in Memory of Milton S. Fox, New York
1975,s. 117-128.

Rotraud Bauer — Herbert Haupt (eds.), Das Kunst-
kammerinventar Kaiser Rudolfs II., 1607-1611,
Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 72,
1976, ¢. 1862.

Velmi podobné ztvarnéni ruky najdeme napiiklad
na Vriesové Psyché nesené putti z Nationalmusea ve
Stockholmu. Poloha prsti pravé ruky Psyché je vel-
mi blizka provedeni levé ruky nasi sosky.

Bauer — Haupt (pozn. 28), ¢. 1876.

Srov. Prag um 1600: Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs
II., kat. vyst., Freren 1988, ¢. kat. 524. — Fucikova
(pozn. 1), ¢ kat. 11/237.

Heinrich Zimmermann, Das Inventar der Pra-
ger Schatz- und Kunstkammer vom 6. Dezember
1621, Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des
allerhochsten Kaiserhauses XXV/2, 1905, s. XIII-LII
(XXXIX), ¢. 891. Srov. téZ Thomas DaCosta Kauf-
mann, In Bann der Venus? Das Venus-Bild in der
rudolfinischen Kunst, in: Faszination Venus: Bilder
einer Gottin von Cranach bis Cabanel, kat. vyst., Koln
- Gent 2000, s. 104-113.
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Fucikovd (pozn. 1), ¢. kat. II/38. Nazor na autorstvi
Ottavia nebo Giovanniho Ambroggia Miseroniho
neni jednotny. Srov. Beket Bukovinskd, Anmerkun-
gen zur Personlichkeit Ottavio Miseronis, Uméni 18,
1970, s. 185-198.

Erwin Neumann, Der kaiserliche Kammeruhrma-
cher Christoph Margraf und die Erfindung der
Kugellaufuhr, jahrbuch der kunsthistorischen Samm-
lungen in Wien 59, 1953, s. 39-98. — Prag um 1600
(pozn. 31) s. 451-452, ¢. kat. 747. Soska lezici Miner-
vy, tentokrat ve stiibfe, je umisténa na dal$im exem-
plaii Margrafovych hodin a piedpoklada se, Ze byla
vytvoiena podle Vermeyenova vosku (ibidem, ¢.
kat. 748).

Bauer — Haupt (pozn. 28), ¢. 1785, 1786. V edici
inventare byly poprvé identifikovany dvé Pfaffo-
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vy prace — Venuse s Amorem a Danae. Podrobnéji se
Pfaffovi vénoval Rudolf Distelberger, Gold, Silber,
Edelstein und Elfenbein, in: Ferdinand Seibt (ed.),
Renaissance in Bohmen, Miinchen 1985, s. 255-287
(286). — Rudolf Distelberger, Die Kunskammer-
stiicke, in: Prag um 1600 (pozn. 31), ¢. kat. 394—
396. — Sabina Haag, in: Fuc¢ikova (pozn. 1), ¢. kat.
11/4-11/6.

Nevylucuje to vsak ani moznost, Ze se mohlo jed-
nat o model pro prici zlatnika, protoze do kunst-
komory, jak vime, bylo zaifazeno i mnoho modeld
z raznych materidl, véetné vosku a dfeva. Pokud
se 1 v tomto piipadé jednalo o model pro zlatnickou
praci, byla by tim vysvétlena fada drobnych kazii
ve dievé i urcité ,nedotazeni” téch nejdrobnéjsich
detailti, predevsim v partii tvare.






