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MALIR CARL SPITZWEG A JEHO PRAZSKA AGENDA*

RoMAN PRAHL

Lubomir Slavi¢ek je prednim znalcem novo-
dobého sbératelstvi a také vicekrat piispél
k poznani déjin uméni 19. stoleti. Nasledu-
jici stru¢ny piispévek se tyka obou téchto
uméleckohistorickych zajmi, protoze tvor-
ba malife Carla Spitzwega (1808-1885) se
zahy prosadila jako objekt dobového milov-
nictvi uméni. Novéjsi badani se obird vztahy
tohoto umeélce s dobovymi institucemi i pub-
likem a zejména s vrstvou spolecnosti kupu-
jici obrazy.

Zakladni historie Carla Spitzwega i je-
ho prazskych konexi je znama uz z odbor-
né literatury Sedesatych let 20. stoleti, kdy se
predmétem zajmu stal umélctiv vztah s pied-
staviteli zdejsiho malitstvi, mj. s Josefem Na-
vratilem a Josefem Manesem. Tehdy byl pu-
blikovan Spitzwegtv denik z podzimu 1849,
zaznamenavajici jeho cestu do Prahy s roz-
sahlym komentarem Siegfrieda Wichmanna,
zatimco na ceské strané publikovala vysled-
ky s tim souvisejiciho prizkumu Olga Macko-
va.l Pozdéji se jako znalec Spitzwega osvédcil
Hans Christian Jensen, ktery postupné zve-
ejnil v kritickém zpracovani nejvétsi soukro-
mou sbirku malifovy tvorby.2 Impulsem pro
dalsi badani ztistava Spitzwegtv vlastnoru¢né
psany seznam vystavenych a prodanych ob-
razu, ktery spolu s dal§simi dokumenty umoz-
nuje vytvoreni celkové piedstavy o umélco-
vé ,provozu®.3
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Maliti Spitzwegovy éry jesté nezacali vét-
$§1 mérou vyuzivat tehdy zavadénych soukro-
mych obchod@i uménim, ale mnozi z nich
uz byli s to se uzivit z prodejii na vystavach
poradanych cetnymi spolky podporujicimi
a Sificimi uméni (ve stredni Evropé ,,Kun-
stvereiny®). Tehdejsi $ir$i publikum se usta-
vilo pravé kolem téchto vystav a hustd sit
»Kunstvereini“ se stala zdkladem populari-
ty i obzivy umélcti obesilajicich jejich vystavy.
Jak znamo, oborové nejuspésné;jsi z maliit tu
byli krajinafi a Zanristé. Krajinomalba a Zanr
jako obory malit'stvi prospivaly i v men-
Sich centrech umeéni, a to souviselo 1 s dal-
$im zakladnim predpokladem spolehlivého
obchodniho vysledku. Ten spocival ve tvor-
bé malych obrazovych formata, které neklad-
ly na zhotoveni a zasilani k vystavam takové
naroky jako vétsi formaty a naro¢néjsi obory
malifstvi. A Carl Spitzweg, uznany za jedno-
ho z prukopnik® maliistvi ve stfedni Evropé,
sledoval pravé tuto kariéru. Kromé umélec-
kého talentu se vyznacoval zna¢nou doved-
nosti pri vyuziti dobovych prilezitosti, nékdy
i ve stfetu s oficidlnimi institucemi ¢i autori-
tami uméni.

Zde je tfeba se obritit k vySe zminéné-
mu seznamu Spitzwegovych vystav i prodeja
a k dokumentiim souvisejicim s touto umeél-
covou agendou. Nasim cilem sotva mtze byt
prispét k dokonceni spolehlivé chronolo-
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gie umélcova dila, kterd u Spitzwega zusta-
va otazkou spletitou i pro znalce, vzhledem
k malokdy datovanym obraztim a casto repli-
kovanym motiviim. Zatimco podobné doku-
menty jako Spitzwegtv seznam byly dosud
studovany hlavné s timto cilem, maji sviij dal-
§i badatelsky potencial i vzhledem k vyvo-
ji Prahy coby jednoho z center ,uméleckého
provozu“. Obsahem nasledujictho piispév-
ku je tedy analyza zminéného seznamu 1 dal-
sich dokumenti a jeho smyslem interpretace
Spitzwegova tspéchu v umélecké Praze.

Zacnéme souhrnnym zjisténim: tento
umélec tu pravidelné vystavoval po tficet
Sest let (1842-1878).4 A 1 kdyz fada dalsich
zahrani¢nich maliid zdej$i vyrocni vystavu
také dlouhodobé obesilala, Spitzweg mezi
nimi ztstal tomuto méstu bezkonkurencné
nejvérnéjsim. Vyuasténim tohoto vzajemné-
ho vztahu se stala umélcova posmrtna vysta-
va, uspofadand roku 1887 pravé v prazském
Rudolfinu. Volbu Prahy jako mista vystavy
opodstatioval i zna¢ny pocet obrazii ziska-
nych za Spitzwegova Zivota zdejsimi milov-
niky uméni. Vystava o bezmala 120 cislech
svou ¢tvrtinou sestdavala z umélcovy poziista-
losti, Sestina patiila jejich tuzemskym majite-
Iim a zbytek nabizeny k prodeji mél neozna-
ceny ptivod.

Pro podrobnéjsi zkoumani bilance umeél-
cova angazma na prazskych vyroc¢nich vysta-
vach uméni je nezbytné nejprve vyhodno-
tit vySe zminény Spitzweglv seznam obrazii,
zaslanych jim na vystavy k prodeji. Tento
seznam béhem doby, kdy malii v Praze vysta-
voval, obsahl 350 polozek. Z nich na 60 -
zhruba kazdy Sesty obraz — nabizel (a obvykle
i prodal) Carl Spitzweg pravé zde. Celkové se
umélctv primér prodeji v Praze blizil témér
dvéma obraziim rocné. A tak se tu z hledis-
ka poctu prodanych obrazt stal Spitzweg nej-
uspésnéjsim zahrani¢nim umélcem.

Ke viestrannéjsimu zhodnoceni umeélco-
va prazského uspéchu by bylo tfeba provést
i srovnani s jinymi jeho odbytisti, nas tu vsak
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zajima hlavné pribéeh jeho prazského piijeti.
Oba jeho prvni obrazy zde vystavené a pro-
dané roku 1842 predstavuji 30. a 31. polozku
umélcova seznamu. Carl Spitzweg se prazské
vystavy ucastnil od doby, kdy se oteviela
zahrani¢nim zasilkam. Praha tehdy zacala byt
diky reformam zdejsich instituci uméni scé-
nou piihodnou zvlasté pro uméni z Mnicho-
va.5 A i kdyz Spole¢nost vlasteneckych pratel
uméni (SVPU), zastiesujici prazsky ,,Kunst-
verein®, se oficidlné upirala k tradi¢ni ide-
ji podpory vysokého uméni, také ptvodni
aristokraticky okruh milovniki a sbératelt
uméni podléhal kouzlu nizsich oborti malit-
stvi. To v kombinaci s Kunststadt Miinchen jako
znackou puvodu Spitzwegovych praci nejspis
prispélo k uvedeni umélce na prazském trhu
uménim. Prvni nakup Spitzwega z prazské
vystavy roku 1842 uskutecnil Lubomiru Sla-
vickovi davérné zndmy milovnik umeéni -
starohrabé FrantiSek ze Salmu. Rané zasilky
malife do Prahy ¢tyficatych let tehdy vibec
koncily v kruzich cesko-rakouské spolecenské
elity,6 coz mu jisté dale napomohlo pii doby-
vani stiedoevropskych trhi.

Nasledujici faze vztahu Spitzweg — Praha
navazuje na jeho vy$e zminénou cestu z pod-
zimu roku 1849. Jde o formativni umélcovo
obdobi, a v souvislosti s nim byla také umélec-
ka Praha dosud nejvice diskutovana. Prazské
zaznamy Carla Spitzwega jsou plny detailt
hodnych zvlastni pozornosti, analyzy a dalsi-
ho vykladu. Explicitnost podobnych soukro-
mych dokumentt je vSak omezend — v tom-
to piipadé uz vzhledem k moznosti vystaveni
nasilné kontroly béhem politicky krajné hak-
livé doby — a podle toho je s nimi také tieba
zachazet. Carl Spitzweg nedeklaruje ani pro
domo cel své ,prazské” cesty. K cestovani do
ciziny umélce vedlo zpravidla mnozstvi dtivo-
di. Jednim z nich v tomto piipadé mohla byt
i tehdejsi reputace Prahy: umeélci tu po revo-
luci roku 1848 dostali ojedinélou moznost
uskutecnit svou starsi ideu alternativy ,,Kunst-
vereinu® i jeho vyro¢ni vystavy.”
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Pro Spitzwega a jeho protéjsky mezi
prazskymi umeélci bylo vzdjemné setkani
nepochybné plodné, avsak diky okolnostem
muselo zlstat mimobézné. Za revoluce se
Spitzweg v Mnichové angazoval podobné jako
Navratil a Manes v Praze, ocital se ¢asto ve
sporu s oficialnimi ,,Kunstvereiny” v Némec-
ku a také pozdéji se podilel na radé alterna-
tivnich uméleckych projektii. Ale v Praze se
Jednota umélct vytvornych (,Kinstlerver-
ein“) proti zdejsi Krasoumné jednoté (,,Kun-
stvereinu®) prosadila jen nakratko: jeji ,sta-
la vystava® byla minéna k podpote domacich
umélcti a — podobné jako ani jinde v tehdejsi
Evropé - se nestala vaznou alternativou ofici-
alni vyroc¢ni vystavy.

Carla Spitzwega do Prahy nejspis prive-
dl rozpor mezi jeho dosavadni vznesenou kli-
entelou a jeho uméleckymi prateli. Az do své
prazské vypravy zde prodaval dva (a v roce
1846 dokonce tii1) obrazy ro¢né. Avsak poté,
co se zdejsi ,, Kunstverein® dokdzal vzpamato-
vat z ochromenti let 1848-1849 a zacal se dy-
namicky rozvijet, byl oficialnim poradatelem
prazské vystavy Spitzweg v nakupech ignoro-
van. Jeho kazdoro¢ni nakupy Krasoumnou
jednotou ze ¢tyticatych let vystridalo v pade-
satych letech az do roku 1856, kdy Jednota
umélct zanikla, viceméné ,,embargo”, acko-
li prazskou vystavu nadale obesilal (a nékoli-
krat z ni prodal sva dila do soukromi). Ukon-
ceni tohoto ,,embarga“ ¢asové splyva s akvizici
Spiztwegova obrazu hrabétem Salm-Reiffers-
cheidem, k niz doslo roku 1858, a malifova
prazska agenda u prislusné honorace pak vr-
choli s ndkupy jeho obrazti excisafem Ferdi-
nandem (1859 a 1862).

Oficialni ndkupy z prazské vystavy usku-
tecniované Krasoumnou jednotou byly urce-
ny ke slosovani mezi jeji ¢leny i pro obra-
zarnu SVPU a doplnovaly piimé nakupy ze
strany soukromych osob. Z archivnich sezna-
mu obou téchto druhti akvizic8 plyne hlavné,
ze akvizice ,,Kunstvereinu® sledovaly soukro-
mou koupéchtivost Spitzwegovych obrazi.
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Podobné obecny poznatek se tyka Spitzwego-
vy cenové politiky. I kdyz se zfekneme $irsi-
ho srovnéni (kvili zapeklitym otazkam kurzt
mén i proménlivosti kurzu v del§im ¢asovém
prarezu), je ziejmé, Ze Castky zaplacené za
jeho typicky mensi obrazové formaty v pro-
sttedi kupujictho publika prazské vystavy
byly zna¢né.

Ponechme zde na okraji zijmu skutec-
nost, Ze par Spitzwegovych obrazi proda-
nych v Praze putovalo hned mimo Cechy
(zejména k vyhercim vyroc¢niho slosovani
Krasoumné jednoty), stejné jako fakt, zZe nao-
pak milovnici uméni z Cech méli ve své dobé
prilezitost opatfit si jeho dila mimo prazskou
oficidlni vystavu9 — na celkovém ,prazském
skore” Carl Spitzwega tyto okolnosti asi mno-
ho neméni.

Spitzwegovo prazské prijeti zachycuje
od pocatku Sedesatych let 19. stoleti poné-
kud jinou optikou prazska umélecka kritika,
vyjadiujici silici ndrodnostni citéni ¢eského
prostiedi. Karel Purkyné nakratko komen-
tujici vytvarnou scénu z prevazné ,umé-
leckého® hlediska se o malifové obraze na
prazské vystavé zminil jen dvakrat, a to sym-
patizujicim zptisobem.10 Zato spise ,,politizu-
jici® Jan Neruda tohoto malife glosoval ¢asto,
a ¢im dal tim odmitavéji. Nakonec Spitzwega
napojil na topos, Ze prazskd vyroc¢ni vystava
neni skutecnym prehledem soucasné tvor-
by, nybrz druhotadym trhem: , Nase Jedno-
ta za bachouské doby zapadla poslusné do bachov-
skych chyb [...] a jeji vystavy plnily se jen tim, co
z Némec zasildno. Tim ale Praha i pro Némecko,
misto aby je vyzyvala k uméleckému zdpasu, naby-
la jen duilezitost trhovou, vyrocni vystavy nase staly
se poulym obrazovym trhem a co s takovym s nim
také némecti umélci zachdzeli. Prodal-li Spitzweg
v Praze jednoho ,Anachoreta’, ,Skalni prohlu-
beri s porostlinou’, poslal roku ndsledujiciho zase
,Anachoreta® a zase ,Skalni prohluberi s porostli-
nou‘ v rozméru na coul steyném a v myslence sotva
o pilton rozdilné.“11 Pozdéji Neruda tuto for-
mulaci je$té¢ obménil: ,,Dyivéjsi jednotvdrnost,
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ktera Prahu po tak dlouhd léta motila, ustoupila  satych let 19. stoleti, byly opakované tvrdé

Sirsim, riznym kruhim, neni tu vic jen Mnichov ~ a mohly piispét i k ukonceni zasilek starého
a Diisseldorf, a zase Mnichov a Diisseldorf, jak ~ malife na prazskou vystavu.

bylo jindy aZ do té miry, Ze vystava jednoho roku To zGstava predmétem spekulace, nebot
zdala se byt kopii vystavy z roku minulého. Dos-  vysledky naSeho ,auditu® naznacuji i1 jiné
ti mdlo obeznaly clovek mohl projit zcela kvapné  stranky  vzijemného vztahu pozdniho
vystavou a takika v béhu, bez hleddni, bez sexzna- ~ Spitzwega s Prahou. Predevsim: malii sem
mu a bez hleddni monogramii ukazovat prstem na  od konce Sedesatych let prodaval asi i mimo
obrazy za sebou a jich piivodce s nejuiplnéjsi jis-  oficialni vystavu. A dale: po roce 1873 (s jeho
totou, Spitzwega a [Charlottu] Piepenhageno- hospodatskym krachem) se pocet umélco-
vou, Steffany a Ockerta, Schleicha a Zwengauera — vych prodeja v Praze snizil na jeden roc¢né,
atd. atd.“12 Podobné vyroky dovedné klou-  ale — tak jako piedtim — se mu odtud nepro-
bily obecnéjsi politickou strategii nejvétstho  dany obraz ziidkakdy vracel.

ceského deniku s rostoucim pozadavkem na Carla Spitzwega s jeho tvorbou putvod-
pokrok a inovaci v uméni. Byly také vyslo-  né do Prahy prildkala fada okolnosti, z nichz
veny v jistém smyslu az ex-post. Neruda se  dvé zlstavaji nesporné. Tento umélec mél
vSak v nich uplatnil i svym nazorem kriti-  dlouho komplikované vztahy se spolky pro-
ka uméni: ve shodé s timto svym nazorem  vozujicimi vystavu uméni v jinych méstech.
litoval Spitzwegova obratu od realistického ~ Naopak jej zdhy vrele prijali pravé v Pra-
(anekdotického) zanru k volné malovanym  ze, kterd byla a ztstala prostiedim sbératel
obraztim, v nichz prevladala krajina. Celko- ~ hlavné obrazii mensich formatt a v niz, co se
vé vzato: Nerudovy kritiky Spitzwega, smé-  tyc¢e oboru malovaného zanru, dlouho nena-
rodatné v Praze od prvni poloviny sedmde-  chézel sobé rovného.

PAINTER CARL SPITZWEG AND HIS PRAGUE AGENDA (ROMAN PRAHL) —
SUMMARY

The study deals with reception of Carl Spitzweg (1808-1885), the painter, in Prague. The art-
ist’s work list with accounting notes made by himself and published by Siegfried Wichmann
(1991), combined with the catalogue of Prague’s annual exhibition and other documents allows
us to reconstitute Spitzweg’s Prague sales quite in detail. As soon as the artist started painting
in oil, he offered every sixth of his pictures for sale in Prague (on average almost two pictures
a year) and became the most successful foreign artist. That is why his posthumous exhibition
took place in Prague, too. Apart from this success, Czech art critique saw Spitzweg as an exam-
ple of routinely working painters for whom Prague is an area of easy sales. The study also con-
siders the reasons for the artist’s trip to Prague in autumn 1849 and following “embargo” on
purchases of his pictures by exhibition organizer (until 1856).
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* Tento text vznikl v souvislosti s projektem ,, Uméni
19. stoleti: mezi Prahou a Mnichovem®, opatfenym
grantem Grantové agentury Akademie véd CR (C.
I aa 800330602) a v soucinnosti s Tatinou Petraso-
vou jako hlavnim feSitelem. Pro oblast malitstvi se
na ném z historikdi uméni podileji Lenka Bydzov-
ska, Lucie VI¢kova a Caroline Sternberg. Posledné
jmenované také timto dékuji za pomoc pii ziskdni
nékterych podkladii.

Siegfried Wichmann, Spitzweg auf der Reise nach Prag

mit Postkutsche, Eisenbahn und Dampfschiff von ihm

eigenhindig aufnotiert und illustriert, Miinchen 1963 (2.

vydani Miinchen 1980). — Olga Mackova, Spitzwego-

va cesta do Prahy, Uméni 14, 1966, s. 184-185.

2 Jens Christian Jensen, Carl Spitzweg. Gemdlde aus
der Sammlung Georg Schiifer Schweinfurt, Schweinfurt
1976. — Idem, Carl Spitzweg. Gemdilde und Zeichnun-
gen im Museum Georg Schéfer Schweinfurt, Miinchen
— Berlin — London — New York 2002. — Nejiaplné;si
soupis umélcova dila uvetejnil Siegfried Wichmann,
Carl Spitzweg. Verzeichnis der Werke. Gemdilde und Aqua-
relle, Stuttgart 2002.

3 Siegfried Wichmann, Carl Spitzweg. Kunst, Kosten und
Konflikte, Frankfurt a. M. 1991. Obsahuje edici umél-
cova vlastnoru¢né psaného seznamu prodanych
obrazii s kritickfm komentafem. Na s. 309-339 se
Prahy tykaji polozky 30, 31, 33, 34, 40, 41, 45, 50,
51, 56, 60, 67, 68, 69, 73, 75, 76, 81, 82, 88, 91, 93,
102, 108, 114, 118, 123, 128, 129, 133, 135, 145,
146, 151, 157, 168, 169, 173, 174, 190, 191, 203,
204, 210, 211, 221, 223, 225, 228, 229, 244, 245,
258, 259, 267, 268, 289, 297, 301, 305, 314, 326,
332, 333, 341, 350 a 351 (vracené, tj. v Praze nepro-
dané polozky zde oznaceny kurzivow). Cast seznamu
neobsahuje misto prodeje, ale priikazné slo o prodej
v Praze (napf. ¢. 268 a 341, srov. pozn. 9).

4 Spitzweg v Praze vystavoval kazdoro¢né s vyjim-
kou (hospodaisky vyjime¢ného) roku 1873. O jeho
prakti¢nosti svéd¢i, ze mnohdy uzival prostiedniky
a mezi nimi i krajinaie Eduarda Schleicha st., ktery
svymi obrazy Prahu casto obesilal.

5 Srov. Roman Prahl, Kiinstlerische Verbindungen
zwischen Miinchen und Prag um die Mitte des 19.
Jahrhunderts, in: Robert Luft — Ludwig Eiber (eds.),
Bayern und Bohmen: Kontakt, Konflikt, Kultur, Min-
chen 2007, s. 205-220.

6 Dile si tu z fad uménimilovné nobility Spitzwegovy
obrazy zahy opatfili — mimo jiné — knize Karel Auer-
sperg (1843 a 1846), hrabé Nostitz (1845) a knize
Frantidek Colloredo-Mansfeld (1847). Roku 1849
sméfovaly z Prahy v okruhu této klientely dalsi obrazy
k vévodkyni Auerspergové (¢i knizeti Rohanovi) a hra-
bénce Nostitzové (resp. ke kniZzeti Hugo Salmovi).

7 Srov. Zdenék Hojda — Roman Prahl, ,, Kunstverein“
nebo/oder ,,Kiinstlerverein“? Hnuli umélcii v Praze let

—
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1830-1856 / Die Kiinstler—Bewegung in Prag 1830-
1856, Praha 2004 (= Fontes historiae artium 12).
Prehled nakupti Spitzwegovych obrazi z téchto vy-
stav podavaji seznamy v archivu prazské Narodni
galerie (Spole¢nost vlasteneckych pritel uméni, AA
1014 a vyro¢ni zpravy Krasoumné jednoty). Nakupy
Krasoumnou jednotou: 1842, Ein Fischender, 64 fl.
10 kr. / 1843, Ein Brunnengast, 55 fl. / 1844, Der
verbotene Weg, 33 fl. 20 kr. + Sonntagsjiger, 66 fl.
40 kr. / 1845, Ein Wittwer, 166 fl. 40 kr. / 1846, Ein
Eremit, 125 fl. + Ein Gratulant, 92 fl. / 1847, Schild-
wache, 110 fl. + Hausgidrtchen, 110 fl. 20 kr. / 1848,
Thorwache, 82 fl. 30 kr. / 1853, Ein Schreiber, 150
fl. / 1856, Schulkinder, 130 fl. / 1857, Einsiedlei, 130
fl. / 1859, Friede, 147 fl. / 1860, Mauthaus, 160 fl. /
1862, Ein Portritmaler, 260 fl. / 1865, Ein fischen-
der Ménch, 160 fl. / 1866, Stindchen, 225 fl. / 1867,
Zwei Anachoreten, 250 fl. / 1868, Einsiedlei, 250 fl. /
1871, Schulkinder, 350 fl. / 1874, Auf der Alpe, 300
fl./ 1875 -0.

Soukromé nakupy z vystavy KJ: 1842, Belauschte
Liebende, 80 fl. / 1843, Wandernde Comédianten,
100 fl. / 1845, Ein Sonntagsjager, 83 fl. 20 kr. / 1846,
Ein Lieblingsplatzchen, 136 fl. / 1849, Ein Mo6nch,
60 fl. + Schildwache, 90 fl. / 1850, Hausgértchen,
80 fl. / 1851, Ein Landpfarrer, 120 fl. / 1852, Bib-
liothek, 140 fl. / 1854, Ein Naturforscher, 175 fl. /
1858, Im bairischen Hochland, 140 fl. + Cactus,
140 fl. / 1859, Der Postwagen, 336 fl. / 1862, Gang
aus der Kirche, 250 fl. / 1863, Alpenscene im bairis-
chen Gebirge, 240 fl. + Zwei Freunde, 260 fl. / 1864,
Einsiedelei, 175 fl. / 1865, Eine Sennerin, 160fl. /
1866, Im Gebirge, 175 fl. / 1868, Landschaft, 300 fl.
/ 1869, Waldkapelle, 300 kr. [?] + Landschaft, 300 fl.
/ 1870, Abend in einer Stadt, 418 fl. + Midchen auf
einer Alpe, 400 fl. / 1871, Jagers Rendezvous, 475
fl. / 1872, Einsiedelei, 420 fl. + Landschatft, 500 fl. /
1874, Stindchen, 400 fl. / 1875, Bergpartie, 300 fl.
Nékolik polozek, o néz je Spitzwegtiv seznam vici
zaznamim Krasoumné jednoty bohatsi, zahrnu-
je soukromé ndkupy do Prahy uskute¢néné snad
mimo zdej$i , Kunstverein® (Zeitungslesender in
Garten, ¢. 289 z 1871, Stindchen, ¢ 305 z 1872
a Badende Nymphe, ¢. 314 z 1872). V jinjch pfi-
padech, v nichz neni Praha u pfislusné polozky
Spitzwegem viibec uvedena, plyne jejich prodej skr-
ze zdejsi ,, Kunstverein® ze ztotoZnéni pomoci nazvu
i ceny (¢. 268, Schulkinder, 350 fl.). Casto se oviem
v obou dokumentech nézev dila ponékud lisf a ne-
ni vzdy ani zcela jisto, zda byl podle umélcova se-
znamu obraz v Praze jen vystaven, anebo i prodin
(napft. ¢. 332/345, Abendlandschaft mit Eisenbahn,
1875/1876). Pochybné z hlediska (jakéhokoli) pro-
deje v Praze zGstavaji ¢. 223 a 225 umélcova sezna-
mu, protoZe ¢. 252 lokalizuje adresata téchto obrazil
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do Vidné (,Jud Flemminger®). Pozoruhodné jsou
i rozdily v utrZzenych ¢astkach, vyskytujici se béhem
sedmdesatych let: u obrazu ¢. 289, Middchen auf ei-
ner Alpe, 1871 (400 fl. vs. 330 fl.), ¢. 333, Bergpartie,
1875 (300 vs. 350 fl.) a ¢. 341, Alpenhiitte, 1876 (300
vs. 200 fl.).

Do Cech smétovalo mj. také & 289, ziskané prai-
skym velkopodnikatelem a znamym ,shromazdo-
vatelem® uméni Heliodorem Heidlem, jehoZ sbirka
obsahovala i dalsi Spitzwegova dila.

10 Riizena Pokorna-Purkynova, Zivot 74 generaci. Vzpo-
minky na velké Purkyné. Listy a clanky Karla Purkyné,
Praha 1944, s. 299 (Letosni umélecka vystava, Na-
rodnf listy 23. kvétna 1862) a s. 323 (Kunstausstel-
lung, Politik, 9. ¢ervna 1863).

11 Jan Neruda, Wtvarné umeni a hudba, Praha 1962, s.
129 (Ze zofinskych salént, Narodni listy, 8. kvétna
1869).

12 Ibidem, s. 245 (Ze saléont zofinskych, Narodni listy,
29. kvétna 1875).



