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POZNAMKY K ARCHITEKTONICKEMU JAZYKU NA
MORAVE KOLEM ROKU 1600. SAKRALN{ STAVITELSTV{
V PRUSECIKU ,,NORMY" A ,,FORMY"

ONDRE] JAKUBEC

V tvodu k jednomu ze svych vybort ,rene-
san¢nich studii“ se Ernst Hans Gombrich
zamyslel nad povahou umeélecké tvorby, kte-
rou vnimal jako produkt specifického ,kli-
matu®, nikoliv v§ak ve vyznamu jednoduché-
ho determinismu. Pod timto pojmem si spise
predstavoval konkrétni prostiedi, ve kte-
rém pusobila konkrétni tradice, tedy ,nor-
my", sdilené umeélci i objednavateli. Zajimalo
jej, jaky vliv mohly mit tyto ,normy“ na kon-
krétni umeélecké ,formy“.! Podobna otazka
ostatné zazniva i dnes, stale zejména z pro-
stiedi anglosaského déjepisu uméni, kdy lze
zminit Michaela Baxandalla, ktery dusled-
né analyzoval vznik ,konkrétni“ umélecké
formy jako pruaseciku ,konkrétniho® zada-
ni, nejraznéjsich okolnosti, stejné jako oso-
by tvarce, ktery na zdkladé puisobeni zmi-
nénych ,konkrétnich® faktort koncipuje
~konkrétni“ formu dila.2 Nasledujici text se
pokousi podobny piistup vyuzit i pri analy-
ze ,konkrétnich” forem vybranych architek-
tur na Moravé z doby kolem roku 1600. Byl
pritom zvolen okruh funkéné vyhranénych
sakralnich staveb, vymezenych at uz primo
liturgickou naplni (votivni a poutni svaty-
né), ¢i predstavujicich objekty spojené s ni
spiSe volnéji (pohiebni a memoridlni kap-
le). Budou tedy analyzovany vétsinou drob-
né architektury, jejichZ formy jsou vsak vel-
mi distinktivni. Nabizi se pritom otazka, jak

615

je mozné, Ze vznikaly v pfiblizné stejné dobé
stavby se stejnou ¢i analogickou funkdi, ale
pritom s tak rozdilnou formou, a pro¢ tomu
tak bylo. Tato otazka bude v ramci analyzo-
vaného materialu sledovana ve tfech specific-
kych formalné-stylovych projevech architek-
tury pred rokem 1620: 1) ,,Nachgotik® ¢i tzv.
gotizujici styl; 2) pozdnérenesancni ¢i many-
ristickd architektura; 3) protobaroko, resp.
»protobarokni manyrismus®, pricemz tomu-
to terminu davam ponékud jinou napln, nez
pro kterou byl ptivodné definovan. Smyslem
téchto kategorii neni navodit jakysi orientac-
ni ramec ¢i zdani chronologické posloupnos-
ti, nebo dokonce ,,vyvoje”. Sama propustnost
»hranic® mezi témito ,styly” ukazuje, ze je
nelze brat absolutné. Cilem by mélo byt spisSe
naznacit, Ze tyto formy (mody) nebyly apli-
kovany samovolné, nemaji nijak autonomni
charakter, ale Ze jejich ,,vybér“ byl vidy dan
specifickym zamérem a funkci. Klicem pro
tento zvoleny interpreta¢ni ramec je koncept
~stavebni ulohy“, ktery propojuje otazku
vieobecného zadani a konkrétnich okolnos-
ti, pokryvajici Siroké spektrum vlivii od ideje
objednavatele po specifické okolnosti vystav-
by (tedy to, co by mozna Michael Baxandall
oznacil pojmy ,,Charge” a ,,Brief®).3 Obec-
nym zadanim je v tomto pripadé tedy typ
»pohiebniho kostela“, ktery byl v ramci kon-
krétnich stavebnich tdloh fesen vzdy poné-



ONDRE] JAKUBEC

kud jinymi formami — gotizujicimi, manyris-
tickymi i protobaroknimi.

Budeme se proto nevyhnutelné dotykat
otazky stylu architektury v dobé doznivajici
renesance a pocinajiciho baroka, tedy jaké-
hosi ,,azemi nikoho", jak je domaci uméni po
roce 1600 nékdy vnimano. Studovani toho-
to obdobi prineslo fadu pokust o fesenti, kte-
ré byly jiz dfive a mnohem vystiznéji shrnu-
ty.4 Zjednodusené feceno se diskutuje o tom,
jak architekturu tohoto obdobi interpretovat
v intencich pozdné renesan¢niho, manyristic-
kého, protobarokniho ¢i rané barokniho sty-
lu. Jiz z toho je ziejmé, Ze az dosud dominoval
pri studiu této problematiky spiSe formalné-
stylovy pohled. V tomto sméru se vétSinou
analyzuji vztahy domaciho stavitelstvi k sou-
dobé italské architektuie, sleduje se tvarovy
aparat staveb, pocinaje konstruovanim vniti-
niho prostoru, pies vnéjsi vymezeni a artiku-
laci ploch. Na druhé strané je tento modus ope-
randi tradi¢niho déjepisu uméni dopliiovan
sociohistorickymi ¢i kulturnéhistorickymi pii-
stupy, jez hledaji pro vymezeni ,barokniho”
stylu i1 jiné nez stylové-historické charakte-
ristiky, tedy spiSe principy ideové ¢i koncep-
tudlni. Novy barokni styl se v tomto piipadé
spojuje zejména s novou vrstvou objednava-
telt, ktefi budovali stavby jako ,ostentativni
manifest” a volili pro né ,novou monumentali-
tu a prisnost”.5 Tyto dva piistupy ale samoziej-
mé nejsou antagonistické, a ani by nemély
byt. V tomto textu ale neptijde ani tak o pfi-
spéni do ,,debaty o protobaroku®, spiSe bude
jeho cilem naznacit jedno z moznych ,cte-
ni“ moravské architektury kolem roku 1600.
Predkladany zpiisob ,¢teni se zaméfi na ,,sta-
vebni tlohu®, tedy na to, jakym zptisobem se
do kone¢né formy stavby mohlo promitnout
konkrétni zadani a ucel. Pro vét$i nazornost
byla k tomuto pokusu vybrana pomérné uce-
lena skupina pamatek, vyhranéna svym typem
a funkci, a to drobnéjsi cirkevni ¢i ,,polo-cir-
kevni“ stavby kapli hrobnich, memorialnich,
poutnich a votivnich. Neptjde o ,efektni®
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Obr. 1: Tel¢, zdmeckd kaple Vech svatych, pohled
od jihovychodu, 1575-1580.

a ,exemplarni® objekty typu prazského Vald-
Stejnského ¢i brnénského Dietrichsteinské-
ho palace, ale naopak o mnohem nenapad-
néjsi stavby. Na jejich vypovidaci hodnoté
a ,exemplarnosti® to ale viitbec neubira.

SAKRALNI GOTIZUJICI ARCHITEKTURA,
SEPULCHRUM A DEMONSTRACE RODOVE
KONTINUITY

Gotizujici tvaroslovi piedstavovalo nepo-
chybné nejtypictéjsi formalni typ voleny pro
renesancni cirkevni stavby v Zaalpi, ale nejen
zde. Fenomén tzv. Nachgotik ¢i gotického
survivalu, potazmo revivalu je pomérné dlou-
ho zkoumany a pies vSechna jedine¢na a spe-
cificka zjisténi se nebudeme prilis mylit, kdyz
si dovolime generalizovat.6 Pro 16. stoleti
bylo jednoduse piiznacné, Ze obecné akcep-
tovanym ,kirchisch® stylem byla pravé gotika,
respektive gotizujici styl.7 Z toho davodu se
1 u nds fada kostelt stavéla v tradicionalnim
duchu (dispozice s polygonalnim odsazenym
presbytafem, lomené oblouky oken, kleneb-
ni systémy s zebrovymi vzorci apod.) a ozna-
¢eni renesancni je zde skutecné casto spiSe
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ramcové. Nepiekvapi proto, Zze v objektech
~modernich® soudobych zdmkt nachdzime
novostavby kapli distinktivné odliSené svym
gotizujicim aparatem, demonstrujici a lokali-
zujici v objektu sacrum, respektive jeho for-
malné-typologickou svébytnost.8 Na Moravé
to reprezentuji napiiklad ve ti'eti ¢tvrtiné 16.
stoleti kaple Zerotinskych zamkid v Namés-
ti nad Oslavou a Velkych Losinach, po roce
1600 drnovicka zameckd svatyné v Dolnich
Kounicich a v Cechéch jesté na konci prv-
ni tietiny 17. stoleti tfeba kaple na zamku
v Breznici. V ramci téchto rezidenc¢nich sva-
tyni je nicméné asi spravné rozliSovat vlast-
ni kaple, které jsou vétsinou (i funkcné)
integralni soucdsti organismu stavby zam-
ku, v ramci které se vice ¢i méné uplatiu-
ji, a relativné nezavislé ,zamecké kostely”.
Pro né je naopak pfiznacna i jista polyfunke-
nost (mohou byt naptiklad farnimi chramy),
ale jejich sepéti s rezidenci je rovnéz klicové.
A to jak pokud jde o jeho liturgické vyuziva-
ni vrchnosti (nejcastéji prostiednictvim pan-
ské oratore, nékdy primo propojené se zam-
kem zvlastnim koridorem), tak i ve vyznamu
pohiebniho kostela. V ramci renesancnich
a manyristickych objektii Ize tento typ nalézt
napftiklad na zdmcich v Opoc¢né, Kostelci nad
Cernymi lesy, v Mikulové apod.

Pii studiu sakrdlnich staveb se ovsem
nestykame jen s jejich formdlnimi aspekty.
V tomto sméru provedlo dosavadni badani
jiz piikladnou stylové-historickou klasifikaci,9
pri které se vsak jakoby samoziejmé povazo-
valy tyto stavby ,jen” za kostely. V pozadi lze
vnimat klisé jakési ,stiedoveéké gotické sak-
ralnosti“, které komplementarné dopliu-
je vnimani renesance jako ,necirkevniho®,
profanniho slohu.l0 Rané novovéké svaty-
né ovsem nebyly z hlediska funk¢niho pouze
autonomnimi liturgickymi prostory. Kostely
mély pies svilj farni status (Pfarrkirchen) také
ulohu centralniho ,,panského” vrchnosten-
ského kostela (Gutskirchen). Jako posvécené
centrum dominia se proto tyto kostely stavaly
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Obr. 2: Telc, zameckd kaple Vsech svatych, pohled
do presbytare s nahrobkem Zacharidse = Hradce
a Kateriny z Valdstejna, 1575-1580.

neziidka i pohiebnimi (Grabeskirchen), s pri-
slusnymi hrobkami a sepulkralnimi monu-
menty svych patront. Vazba majiteld pan-
stvi a patronti kostela k témto chramtam byla
velmi intenzivni a souvisela se silnym védo-
mim rodinné kontinuity, tradice a prezen-
tace rodu na dédi¢ném panstvi. V centrech
dédi¢nych statki tato funk¢ni provazanost
(Gutskirchen-Grabeskirchen, rodova pohrebisté
i svédci rodové tradice) piedstavovala speci-
fickou ,,stavebni ilohu®. Ta se mohla projevit
1 stavebniky zamérné volenou ,formalni dis-
tinkci®, ktera se s odvolanim na demonstraci
rodové-legitimiza¢niho zakotveni na daném
uzemi projevovala historizujicim a tradicio-
nalnim tvaroslovim pogotického stylu.1!
MiuazZeme argumentovat nékolika piiklady.
Specifickou architekturou je pohtebni kap-
le V3ech svatych v Telci. Byla vysvécena dne
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3. kvétna 1589, tfi mésice po smrti staveb-
nika Zachariase z Hradce u pfilezitosti jeho
vypravného pohtbu.12 Vyzdoba kaple a jeji
napojeni na tranni sal nad ni je specifickym
pripadem, ktery jedinecné propojuje sakral-
ni funkce objektu se sekularnimi, memorial-
nimi i humanistickymi vyznamy a ve vysled-
ku vytvari ojedinélé rodové mauzoleum
umisténé v klicové rodové rezidenci. Interiér
je ovladan niahrobkem Zachariase z Hradce
a jeho Zeny Kateriny z Valdstejna, jejiz ostat-
ky byly spole¢né s télem jejich syna Menharta
Lva pieneseny z dosavadniho pohrebisté pii
farnim kostele sv. Jakuba v Telci. Jevi se tedy,
ze objektu ve vysledku dominovaly sepul-
kralné-memoridlni vyznamy; saim pohiebni
monument de facto znemoznuje ,,plnohodnot-
ny“ liturgicky provoz kaple. Tomuto ,zada-
ni“ nalezité odpovida i formalni podoba kap-
le, reprezentujici typicky hybrid pogotického
stylu ,infiltrovaného® renesan¢nim detailem.
Zakladni rozvrh stavby s odsazenym polygo-
nalnim chérem, opérdky i zdkladnim goti-
zujicim vzorcem klenby je vSak spiSe typicky
SJkirchisch“.13

Jesté vymluvnéjsi stavbou typu Gutskirche-
Grabeskirche je novostavba kostela sv. Jana
Krtitele ve Staré Vsi nad Ondrejnici. Nachazi
se v sousedstvi zamku, piestavovaného Jaro-
sem Syrakovskym z Pérkova, ktery tim stvr-
zoval usili po zakotveni rodu na tomto teri-
toriu. To bylo ostatné posileno ziskem funkce
nejvysstho pisate moravského jeho synem
Ctiborem Syrakovskym,!4 ktery v souvislos-
ti s dokonc¢enim zadmku prikrocil i k vystav-
bé nového panského kostela, dokonc¢eného
roku 1591.15 Demonstraci zapusténi kofent
rodu a zaloZzenim rodové tradice se stalo zii-
zeni hrobky v kostele, a to ve formé nékoli-
kadilného sochaiského monumentu v cho-
ru, symbolicky predstavujici nerozlucitelnost
rodovych vazeb. To kostel de facto proméni-
lo v rodovy sepulkralni pamatnik, ¢emuz od-
povidaji i ,kabinetni* proporce stavby, kte-
ra predstavuje zajimavou architektonickou
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Kunstschrank.16 Styl kostela je typickou ukaz-
kou pogotické architektury — jednolodi s po-
lygonalnim zavérem ¢lenénym opéraky, lome-
na okna, zebrova sitova klenba a exemplarni
jizni portal, klasicka edikula s vlozenym ,,go-
tickym® obloukem vstupu. Zda se tak, ze cel-
kova tradicionalni dispozice kostela-hrobky
tak nejlépe vyhovovala demonstrativné-ko-
memorativnim potfebam rodu.17
Podobnych kosteld typu Pfarrkirche-Guts-
kirche-Grabeskirche bychom mohli v dobé
kolem roku 1600 nalézt vice. Typické je pro
né predevsim spojeni funkce vrchnostenské-
ho a pohiebniho kostela s gotizujicim formal-
nim aparatem. MZeme zminit farni kostel
Vsech svatych v Dobromilicich (ptrestavé-
ny 1592), jenz slouzil jako hrobka nékolika
generacim bratrského rodu Zalkovskych ze
Zalkovic. Konfesionalni vyhranénost fundace
byla podtrzena vyzdobou kazatelny s biblic-
kymi citaty, nesouci v dominantni pozici zna-
ky vladnouci vrchnosti, Jana Zalkovského ze
Zalkovic a Anezky Bitovské ze Slavikovic.18
Tento model ,konfesionalné-sepulkralniho®
prostoru je u nas analogicky napf. severoces-
kym kostelim, kde konfesné-politickou ori-
entaci stavebnikt zdtiraznuji i oltare, kazatel-
ny a krtitelnice — napft. sv. Vaclav ve Valtitove,
sv. Jakub ve Svadové, ale i tfeba sv. Gothard
v Brozanech na Litoméficku. Typickym hrob-
nim vrchnostenskym kostelem, pocatkem 17.
stoleti patrné piestavénym do gotizujici podo-
by, je kostel sv. Katefiny (paivodné N. Troji-
ce) v Prusinovicich, nekropole Prusinovskych
z Vickova. Rovnéz kostel sv. Ondreje v Bar-
toSovicich, zdsadné prestavovany v osmde-
satych letech 16. stoleti Albrechtem SedInic-
kym z Choltic, obsahuje rozsahly a uceleny
soubor figurdlnich nahrobniki z doby kolem
roku 1600, coz potvrzuje, Ze byl kostel plano-
vané budovan pravé jako rodové pohrebisté.
Gotizujicim kostelem je i luteransky chram
Povyseni sv. Kiize v Hustopecich nad Bec¢vou
(1611), ve kterém stavebnik Viktorin ze Zero-
tina tzce propojil liturgickou a sepulkralni
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Obr. 3: Brexnice, zdmeckd kaple, pred 1632,
pohled od severovychodu.

funkci stavby. V ,klasickém® pogotickém slo-
hu byl v osmdesatych letech 16. stoleti vysta-
vén Meziti¢skymi z Lomnice kostel sv. Stani-
slava v Jemnici, fungujici rovnéz jako rodové
pohfebisté.19 Také pogoticky styl kostela
N. Trojice v Béhatovicich, vystavény Jifim
Krystofem Teufelem z Gundersdorfu roku
1596, opét tésné souvisel se zalozenim rodové
hrobky. Podobné byl kostel sv. Matouse v Brt-
nici zaloZzen pred rokem 1598 Brtnickymi
z Valdstejna jako rodova hrobka — Gruftkapel-
le — v gotizujicim stylu (dispozice, kiizové
zebrové klenby, lomend okna s kruzbami).20
S moravskym prostifedim je spojeny i chram
sv. Jana Kititele ve slezskych Pawlowicich,
jako tradi¢ni misto rodinné hrobky rytirské
rodiny Pavlovskych z Pavlovic. Pé¢i olomouc-
kého biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlo-
vic (1579-1598) doslo v devadesatych letech
16. stoleti k radikalni prestavbé kostela, ktery
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mél poskytnout dastojné misto k pochovani
predku. Striktné gotizujici forma tohoto Guls-
kirche-Grabeskirche odpovida deklarovanému
zaméru prezentovat kontinuitu rodu, v case
1 prostotu udrzujici védomi Siroké rodiny zi-
vych i zemfelych.21

Predlozena hypotéza tedy pocita s tim,
ze pro uvedené priklady gotizujicich kostelt
z doby kolem roku 1600 nebyla jejich vyhra-
néna forma volena ,nahodile®, ale Ze odrazela
zamérné volené vyznamy. Do nich se promi-
tal klicovy vztah vrchnosti k ,jejich® koste-
Itim, potazmo hrobkam, ktery urcovaly prin-
cipy kontinuity a rodové tradice. Obligatni
pogoticky styl téchto staveb tak mohl souvi-
set s osobitou snahou stavebnika demonstro-
vat tradici svého rodu v misté jeho pohtebisté
»starobylymi“ formami doby svych piedku.

MANYRISTICKA REPREZENTACE POZDNE
RENESANCNICH SEPULKRALNICH STAVEB

Z nedtslednosti predchozi teze by nas ale
mohl usvédcit fakt, Ze piece zname i jiné sak-
ralné-sepulkralni objekty z doby kolem roku
1600, jejichz forma je ovSsem bytostné up to
date, tedy manyristicka. Jde zejména o hrob-
ni kapli rodiny Edelmanni pii farnim kostele
sv. Mofice v Olomouci (1572), kapli sv. Stani-
slava pfi tamni katedrale sv. Vaclava (1585—
1591) a volné stojici hrobku Bukuavki z Bu-
kavky v Postrelmové (1592). Povaha téchto
staveb je svym ,modernistickym stylem®
v ramci domdaciho sakralniho ¢i ,,sepulkral-
né-sakralniho® stavebnictvi skute¢né vyjimec-
na (podobné je mozné zminit casnéjsi gryspe-
kovskou hrobni kapli v Kralovicich). Na tyto
stavby miizeme nahliZet jako na projevy ne-
méné ,ostentationi manifestace”, stejné jako
v piipadé protobarokni architektury v dobé
tiicetileté valky.22 Jejich stavebniky byly osob-
nosti, které se pohybovaly (kazda svym zpi-
sobem) ve slozitém konfesné-socidlnim sta-
vovském prostiedi. To jim bylo do jisté miry
nepritelské nebo se vii¢i nému musely vyme-
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zovat. Jejich reprezentativni stavby lze pova-
zovat za svého druhu legitimac¢ni gesta, ktera
mohla pritahovat pozornost mimo jiné i svou
,novosti“ ¢ ,,modernosti“.

Vaclav (I.) Edelmann (§1581) byl pred-
stavitel jedné z nejvyznamnéjsich olomouc-
kych patricijskych rodin predbélohorské
doby, vyrazna osobnost katolické strany ve
mésté, exponent cisaiské a biskupské politi-
ky v tomto bikonfesijnim kralovském mésté.
Rodina byla roku 1558 nobilitovana a za Vac-
lava se etablovala nejen majetkové, ale i soci-
alné ziskdvanim nejraznéjsich urada, které ji
pevné zapojily jak do méstskych, tak mimo-
méstskych struktur (ptsobil nejen dlouha
léta jako clen méstské rady, jeji emisar, veli-
tel pésiho pluku a purkmistr, ale i jako cisar-
sky vybér¢i dani).23 Postaveni Edelmannt
odpovidala reprezentacni architektura pala-
ce na Hornim namésti (mezi lety 1572-1586).
Viclav Edelmann také zalozil roku 1572 pfi
hlavnim méstském farnim kostele sv. Morice
svou rodovou hrobku. O jeji reprezentacni
a komemoracni naplni svédci ustiredni napis,
vénujici stavbu — ,monumentum® — nejen ,ad
Dei Immoratlis Honorem et Gloriam suisque®,
ale také ,ac suorum memoriam perpetum*. Svy-
mi rozméry je tato pravouhla, vice ke ctver-
ci se blizici kaple opét prikladem ,kabinetni®
manfyristické architektury. Cést jeji hmoty se
uplatiuje v exteriéru kostela tisekem obdél-
nikovitého plasté, ktery predstavuje vyhrané-
né ,modernistické” architektonické principy
— napiiklad zajimavé prokomponovany vyso-
ky bosazovy sokl, rustika podlozena hladkym
trictvrtésloupiim ¢i motiv vysunutého, pro-
padajiciho se klenaku (ktery se nicméné obje-
vuje i na fadé olomouckych portalt té doby).
Za projektem této vyhranéné italizujici archi-
tektury je hledan nékdo z Ital, pasobicich
pii zakazkach olomouckych biskupt a jezui-
ti. Konkrétné se spekuluje o jistém Jerony-
mu (Girolamu) z Benatek, vystupujicim pfi
vystavbé renesanc¢niho jezuitského konvik-
tu v Olmouci.2¢ Vlys edelmannovské kaple
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Obr. 4: Stard Ves nad Ondrejnici, kostel sv. Jana
Kititele, 1591.

je vyzdoben nepomérné rustikalnéjsimi reli-
éty, zahrnujicimi vedle ustedni heraldicko-
napisové scény Ukiizovani a Zmrtvychvsta-
ni Krista s doplitujicimi postavami sv. Petra
a Pavla, sv. Sebestidna a evangelisty sv. Luka-
Se, Matouse a Marka. Koncepce vyzdoby je
relativné blizkd vyzdobé portalu drazdan-
ské zamecké kaple (1556),25 oviem jeji pres-
ny program neni pres zdkladni nabozensky
(sepulkralné-eschatologicky) rozmér prilis
jasny. Exkluzivita této stavby je pfes spornou
uroven sochaiské vyzdoby, vidéno dnesni-
ma o¢ima, nepochybna. Plné odpovida zaze-
mi objednavatele, prestizniho katolika, ktery
se pohyboval v nejvyssich patrech lokalni hie-
rarchie a jenZ svym ostentativnim postojem,
politickymi postoji a partnerstvim s olomouc-
kymi biskupy piinejmensim iritoval vyznam-
nou ¢ast olomoucké nekatolické komuni-
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ty. Stavba rodové hrobni kaple, ale i palace,
v manyristickych ,,modernich® formach pred-
stavuje jednozna¢né manifestacni gesto.
Tento vyznamové ostentativni a formal-
né ,distinktivné-modernisticky” vyraz nacha-
zime také u jiné olomoucké drobné sakral-
né-sepulkrilni stavby — kaple sv. Stanislava
pii jizni strané katedraly sv. Vaclava. Objed-
navatel, olomoucky biskup Stanislav Pavlov-
sky z Pavlovic, tento prislusnik chudé slezské
rodiny, teprve nedavno etablované na Mora-
vé, koncipoval stavbu roku 1585 jako hrobku
casti své slezské rodiny. Méla tak jako v jinych
pripadech nové usazenych ,slezskych expo-
nenti“ na Moravé (napiiklad zminovanych
Syrakovskych z Pérkova ve Staré Vsi) fun-
govat jako vyraz rodového zakotveni v zemi.
V pripadé biskupa Pavlovského mohla vyjad-
fovat i sebevédomi reprezentanta rodu, ktery
svym spole¢enskym postavenim piivedl rodi-
nu na vysluni moci a prestize, o které se ji
predtim ani nezdédlo. Nepfekvapi proto mani-
festacné akcentovany rodovy (nikoliv biskup-
sky) znak, umistény na vysoké stiese kaple.
Kaple byla vsak opét vybudovana v distink-
tivnim modernim manyristickém stylu, bez
jakékoliv stopy gotizujicich formalnich moti-
va. Pravouhla stavba na ptiblizné ¢tvercovém
ptdorysu ma predevsim neobycejné sofisti-
kované fesenou fasadu. Bohaty kamenicky
aparat vysokého soklu, sdruzenych pilastru,
vyrazné plasticky zalamovanych dseki fimsy
a kladi doprovazi bizarni zesikmené okenni
Spalety se skosenymi kazetami, které v celku
vytvari dostredivé opticko-perspektivni sché-
ma. To pocitd s pohybem divaka, a stavba
tak predstavuje svého druhu manyristickou
hricku, ktera predpoklada aktivni spoluticast
a postupné ,.¢teni” stavby. Neméné reprezen-
tativni je 1 portal kaple z jizni bo¢ni lodi kated-
raly, opulentni mramorova struktura vytvo-
fend dle serliovskych piedloh s prizna¢nymi
motivy sdruzenych hladkych sloupti na poza-
di bosované podlozky a zalomenych tuseku
kladi. To vse je doplnéno vloZenou bronzo-
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Obr. 5: Jemnice, kostel sv. Stanislava 1580-
1590, pohled na presbytar od jihovychodu.

Vv

vou litou mrizi vstupu s bohatym dekorativ-
nim a zejména ideovym programem. Kaple
zahrnovala 1 bohatou a programové konci-
povanou vyzdobu. Jiz v roce 1588 je doloze-
na objednavka oltare a komplexné byla kap-
le vyzdobena roku 1591. Socharska (Stukova)
vyzdoba stén Giorgia Gialdiho zahrnova-
la erbovni vyvod biskupa Pavlovského z Pav-
lovic na ctyti predky, andilky, christologicky
emblém pelikdna, zobrazeni ctnosti Lasky,
Viry a Nadéje a sochy sv. Vaclava a Stanisla-
va. Malif Gerhard von Falkenburg mél ve
stejném roce pokryt kapli ndsténnymi malba-
mi, obsahujicimi opét biskuptiv znak, ale také
Arma Christi a vedle dalsiho dekorativniho
aparatu zejména scény ze Zivota patrona bis-
kupa i kaple — sv. Stanislava. Exkluzivni cha-
rakter stavby ocenil na jafe 1597 i papezsky
ceremonial Giovanni Paolo Mucante, kte-
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ry kapli navstivil v doprovodu papezského
legata kardinala Enrica Caetaniho: ,,V pondeli
Jjednadvacatého [dubna, 1597] si Sel pan kardindl
vyslechnout msi do téhoz katedrdlniho chrdmu, do
prekrdsné kaple z mramoru, zbudované a zasvéce-
né soucasnym biskupem slavnému patronovi Polska
a jeho krajanovi, jehoZ jméno nosi, nebot se jme-
nuje Stanislav Pavlovsky [v originale ,Stanislao
Pavloski‘]. Byl tam po celém obvodu zobrazen pre-
krdsnymi malbami cely Zivot, zdzraky a smrt onoho
slavného svétce.“26

Kaple tedy byla svym zptsobem i devo-
cionalné-memorialni stavbou zasvécenou
sv. Stanislavovi a v tomto ohledu nepiekva-
pi, Zze byla patrné jiz v pribéhu stavby zbave-
na své sepulkrdlni funkce ve prospéch disté
liturgické, v ¢emz biskup Pavlovsky nejspi-
Se vérné nasledoval potridentské instrukce,
zejména Karla Boromejského. Jeji distink-
tivni a nezvykld manyristickd forma je svym
zpusobem analogickd neméné bezprecedent-
nimu vystupovani hlavy moravského klé-
ru, biskupa, ktery ziskal pro olomoucké bis-
kupy potvrzeni kniZeciho titulu, byl agilnim
reprezentantem cisarské politiky na Moravé
a stoupencem striktniho konfesionaliza¢niho
(potridentského) programu. Kaple a zejmé-
na jeji vyzdoba nesla radu aktualnich odka-
zi, souvisejicich s upeviiovanim pozice olo-
mouckych biskuptt — potvrzeni knizeciho
titulu, vitézstvi nad zemskym soudem ve véci
sporu o jurisdikci nad klérem. Tento pro-
gram byl do jisté miry historizujici, zvlasté
s ohledem na aktualizaci legendy sv. Stanisla-
va, ktery reprezentoval obdobny spor svétské
(zde 1 protestantské) moci s moci duchovni,
jeji manifestacni a konfrontacni charakter byl
oviem plné vyjadiovan moderni okazalou for-
mou manyristické, efektni architektury. Vyji-
mecnosti stavby ptitom plné odpovida zvazo-
vana osobnost projektanta — rudolfinského
architekta, Florentana Giovanniho Gargiolli-
ho.27 Kaple sv. Stanislava, ovSem i souvisejici
prestavba katedralniho priceli do triumfal-
ni trojvézové podoby, pusobila jako okazalé
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Obr. 6: Olomouc, kaple sv. Stanislava pri
katedrdale sv. Viclava, 1585-1591, pohled od
Jihozdpadu.

gesto potridentského biskupa-knizete, kte-
rym vyjadfoval svou upevnénou stavovskou
pozici, prestizni, ale stale napadané politické
postaventi, stejné jako konfesionalni a cirkev-
né-mocenské pretence.28

Podobnym typem ,parvenu”, jak Ize
nahlizet s mirnym nadhledem na bisku-
pa Pavlovského, byl také Zikmund Bukav-
ka z Chromce, ¢len rytiiského rodu bratrské-
ho vyznani pochazejiciho z Pardubicka, jehoz
jedna vétev se na Moravé usadila ve druhé
poloviné 15. stoleti. O¢ byly majetkové pomé-
ry rodu skromnéjsi, o to vétsi ctizadostivost
v jednani jeho c¢lent miiZeme pozorovat.
Snaha rodu po spole¢enském uznani vrcholi-
la po poloviné 16. stoleti, kdy se Petr Buktiv-
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Obr. 7: Olomouc, hrobni kaple Edelmannii z Brosdorfu pri farnim kostele sv. Movice, 1572,
pohled od severovychodu.

ka stal komornikem mensiho zemského pra-
va v olomouckém kraji a jeho syn Jan posléze
ziskal vyhodnymi snatky dostatek prostied-
ka pro rodovou reprezentaci. Béhem prvni-
ho manzelstvi s Ester Syrakovskou z Pérkova
vybudoval zamek v Tremesku, jehoz por-
tal (1587) nese bezprecedentné akcentované
sochai'ské reliéfy obou manzelii v Zivotni veli-
kosti, doplnéné opulentnim dekorativnim
a nepostradatelnym heraldickym aparatem.
V ramci druhého manzelstvi s bohatou c¢len-
kou vyznamného moravského rodu Johan-
kou Morkovskou ze Zastrizl, které odrazelo
jeho vice nez konsolidované spolecenské
postaveni, vybudoval pocitkem 17. stoleti
zamek v Ivanovicich na Hané, jehoz vyzdo-
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ba arkadového nadvoii predstavuje podob-
né okazalou manifestaci spole¢enského etab-
lovani rodu. V nejvy$sim patfe nadvoii je
vytesan vyjimec¢ny sochatsky program obsa-
hujici napisy, které identifikuji jednotlivé cle-
ny rodu, jejich majetky a drady a zejména
erbovni vyvody prezentujici propojeni rodiny
Bukutvka s dalsimi moravskymi rody. Vsech-
ny tyto fundatorské aktivity lze bezpochyby
vnimat jako demonstraci nabyté spolecen-
ské prestize a vyraz snah chudého rytirského
rodu po uznani v ramci piisné hierarchizova-
né stavovské moravské spole¢nosti.29

Ve stejném duchu muzeme nahlizet na
rodovou hrobku v Postrelmové, fundovanou
Zikmundem Buktvkou z Bukiivky, majite-
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Obr. 8: Postrelmov, hrobka Bukiivkii z Bukiivky,
1592, celkovy pohled.

lem statku Chrome¢, bratrem zminovaného
Jana, disponujicitho v ramci rozdéleni rodo-
vych statkli nepomérné mensim majetkem.
Stavba dokoncena roku 1592 stoji v tésném
sousedstvi farniho kostela a nataci se svym
prucelim k jeho hlavnimu vstupu. Vzhledem
k tomu, ze Chromec spadala pod farni obvod
postielmovského kostela, musel Zikmund zis-
kat pro stavbu kaple, nazyvané dle dobového
pramene jednoduse ,,pohreb”, souhlas majite-
le tohoto statku a patrona kostela v Postiel-
mové, kterym byl Ladislav Velen ze Zerotina,
respektive jeho porucnici. Pfes pomérné jed-
noduchou dispozici a rustikdlni sochaiskou
vyzdobu pruaceli predstavuje tato stavba jedi-
nou volné stojici renesanc¢ni centralu pohreb-
ni kaple. Hrobni stavbu tvoii kubus o ne zce-
la pravidelné ctvercové zakladné, zaklenuty
kupolovitou klenbou se Stukovymi ramci,
opatieny suterénni hrobni komorou. Funkce
¢tvercového prostoru nad ni neni zcela jasna,
ale lze predpokladat, ze se jednalo o liturgic-
ky prostor s oltarem, ke kterému byl urcen
plat 15 zI. zadusi.30 O usporadani a vyzdobé
interiéru si tedy nemtzeme udélat predsta-
vu, nicméné o ,vypravnosti“ fundace svédci
zachované pruceli s bohatou reliéfni vyzdo-
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bou, oteviené rozmérnou arkiddou s boha-
tou manyristickou tepanou miizi. Vyzdoba
tematicky akcentuje ve smyslu ars morien-
di vanitasni tematiku, ale zahrnuje i nava-
zujici moralistni a klicové manifesta¢ni moti-
vy.31 Zejména velké erby Zikmunda Bukiivky
a jeho Zeny Barbory Okrouhlické z Knénic
s navazujicimi reliéfnimi personifikacemi Sily
(Fortitudo) a Lasky (Charitas) prezentuji sta-
vebniky nejen témito rodové-heraldickymi
atributy, ale i poukazem na jejich osobnost-
ni kvality, tedy ctnosti, ke kterym se hlasili,
a jez timto predstavovali. Pres architektonic-
kou lapidarnost stavby je celé jeji autonomni
postaveni izolované centrdly a zvlasté naroc-
ny, byt jednoduse provedeny vyzdobny pro-
gram mozné povazovat za ojedinély piiklad
manyristické kreace, ktery ,modernisticky-
mi“ prvky vyjadiuje v ramci této programové
komemorativni fundace asili rodu Buktivka
po uznani jejich spolecenské prestize. Stav-
ba je o to zajimavéjsi, ze pravé jeji ,indife-
rentni” formalni podoba ,,periferniho many-
rismu” dobfe odrazi objednavatelské zazemi
této prameérné rytifské rodiny.

Ve vsech uvedenych piipadech jsme moh-
li sledovat drobné sepulkralné-memorialni
stavby, které jsou v porovnani s predchozi-
mi hrobnimi cirkevnimi stavbami budovany
v distinktivné odlisném stylu — modernimi
manyristickymi formami. Je to jist¢é dano
i stavebnim typem mensi, relativné autonom-
ni stavby, ktera navazuje na obdobné pred-
lohy — v pripadé kaple sv. Stanislava zejmé-
na na polské hrobni kaple, vyristajici jako
houby po desti po vzoru Berreciho Zikmun-
dovy kaple pii krakovské katedrale. Ovsem
sama tato volba vice ¢i méné samostatnych,
formalné vyhranénych staveb ukazuje, Ze
jejich cilem bylo i néco vic nez jen poskyt-
nout prostor pro uloZeni ostatkil rodinnych
prislusnikt. Ve vsech pripadech byli objed-
navateli lidé, ktefi se snazili upevnit svou
nové nabytou spolecenskou prestiz a jejichz
politické vystupovani bylo ¢asto konfrontac-
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Obr. 9: Olomouc, kaple sv. Anny, 1617 (upravy 1885-1886), pohled od jihozdpadu.

P13

ni. ,Moderni“ ostentativni charakter téchto
efektnich mangyristickych staveb je tak mozné
vnimat jako demonstrativni politikum a vyraz
usili po etablovani a zviditelnéni se ve stavov-
skych strukturach.

POTRIDENTSKY ,,PROTOBAROKN{
MANYRISMUS® JAKO KONFESIONALNT GESTO

Po roce 1600 nachazime v ramci zvolené
typologie staveb objekty, které se svym sty-
lem vymykaji predchozim drobnéjsim sak-
ralnim a sepulkrdlnim stavbam. Jejich styl je
nepochybné jiny, v zadném piipadé u nich jiz
nepievazuje tradi¢ni ,kirchisch“ styl ,,Nachgo-
tik“, nepredstavuji se ani jako manyristic-
ky efektni stavby, uzivajici piiznacny aparat
»dekorativné-tektonickych® ¢lankt. Na dru-
hou stranu ale nejsou ani ryze ,,novymi* pro-
tobaroknimi stavbami, i kdyz nékteré nové
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specifické motivy na nich mtizeme pozorovat.
Jde zejména o tendenci k jednoduché, pad-
néj8i monumentalité, urbanistickému citéni,
tendenci staveb ,teatralné“ dominovat své-
mu bezprostiednimu okoli. Prostory staveb
jsou sjednocené, jejich fasady jednoduse cle-
néné ve vétsich plochach, priznac¢na je jista
~geometricka prisnost®.32 Kombinace many-
ristickych a protobaroknich prvki se u nich
vyskytuje v razné mite, avsak pravé z divodu
jisté synkreze byl pro jejich ramcové oznaceni
zvolen termin ,protobarokni manyrismus®.
Ten si vyptjcuji od Zdenka Kudélky, minim
jim v$ak néco ponékud jiného nez richterov-
skou interpretaci moravské architektury 17.
stoleti.33 Namisto pro tvorbu Giovanniho
Giacoma Tencally jej spiSe uzivam pro defi-
novani ,predchazejici“ architektury, kterou
vnimam ze své podstaty jako v dobrém slo-
va smyslu kompilativni. Jako pfiklady toho-
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to ,,predbarokniho stylu® uvadim spise drob-
néjsi devocionalné-memorialni stavby, kaple,
svatyné poutni a votivni.

Olomoucka kaple svaté Anny predstavu-
je jako priznacny ,svédek umirajiciho ¢asu®
typickou predbélohorskou stavbu, ve kte-
ré pomalu dozniva svét pozdni renesan-
ce a manyrismu. Jde v podstaté o adaptaci
sttedovéké svatyné, zminované po poloviné
14. stoleti, ale jeji paivod muze byt jiz rané
goticky.34 Kaple predstavuje jeden z prv-
nich projevli svatoanenské ucty v ceskych
zemich, spojené s tdajnou relikvii paze sv.
Anny, jez zde méla ziistat po smrti Vaclava
IT1.35 Po obdobi tpadku v 15. a 16. stole-
ti ziskal v roce 1598 spravu kaple (rektorat-
niho kostela) papezskou provizi olomouc-
ky kanovnik Martin Vaclav z Greiffenthalu,
pozdéjsi probost, biskupsky oficial a gene-
ralni vikar. Ten roku 1617 dokondil pie-
stavbu stredoveéké kaple, které ve svém tes-
tamentu zajistil bohatou fundaci pro pét
klerikti, s ukolem zajistovat jeji liturgicky
provoz. Pamatku na tohoto ,,druhého zakla-
datele” uchovava v kapli mramorova deska,
pofizena v poloviné 17. stoleti olomouckym
dékanem Klaudiem Sorinou z Mantovy
a Zelezné Hory, ktery byl od roku 1628 rek-
torem kaple, jmenovanym olomouckym bis-
kupem FrantiSkem kardindlem z Dietrich-
steina (1599-1636).36 Dnes$ni podoba kaple
je oviem znac¢né znehodnocena razantnim
zasahem provedenym v roce 1885, kdy
doslo béhem regotizace katedraly ke zkra-
ceni kaple o jedno klenebni pole, preneseni
fasady a jeji novorenesancni dpravé. Boha-
ta ikonografie vsak umoznuje dobte rekon-
struovat jeji ptivodni podobu.

Kaple z roku 1617 predstavovala jedno-
lodni stavbu, zakoncenou trojbokym polygo-
nem zavéru. Prehledny interiér byl zaklenut
valenou klenbou se stykajicimi se lunetami,
s hranami pretazenymi profilovanymi stuko-
vymi zebry, kterd se ve stiedu sbihaji, a suge-
ruji tak dojem zaklenuti poli kiizové klenby.
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Pri paté klenby probihd profilovana fimsa,
ktera se vyrazné zalamuje nad kanelovany-
mi pilastry, jez pravidelné cleni stény kap-
le. Stény stavby byly prolomeny ¢tyimi pary
(dnes jen tfemi) termalnich oken. Ploché
pruceli kaple, pomérné odlisné od dnesni-
ho, bylo korunovano dvoupatrovym voluto-
vym S§titem prolomenym kruhovymi i podél-
né lozenymi ovalnymi okny, s armovanym
narozim. Z pavodniho pruceli byl prenesen
uslechtily edikulovy portal i mramorovy reli-
éf se sv. Annou Samoutreti, ale zaniklo velké
kruhové okno, které mélo jako okna sakristie
zeSikmenou $paletu.

Prestavéna kaple obsahuje nékteré tra-
dicionalni architektonické formy, castec-
né patrné vyvolané respektem k piavodni
stavbé (masivni opéraky, vyrovnavajici mj.
tlaky valené klenby, polygon zavéru), jiné
byly nové akcentovany — zvlasté motiv fik-
tivni kiizové zebrové klenby, docileny pro-
pojenim zvyraznénych a stykajicich se $tu-
kovych hran lunet. OvSem vSe ostatni jiz
predstavuje zajimavou asambldaz manyristic-
kych a protobaroknich motivii, nehledé na
to, Ze se tradi¢ni polygon presbytare, ménici
se vétSinou v mél¢i trojboky zavér, vyskytu-
je u fady dalsich protobaroknich sakralnich
staveb v Cechach, fundaci nové pobélohor-
ské slechty, napt. Zahorany, kostel N. Tro-
jice; Cernikovice, kostel Povyseni sv. Kiize.
Zvlasté posledni svou hmotou, ale i napf.
detaily termalnich oken predstavuje zaji-
mavou analogii olomoucké kapli.37 Zajima-
vé je komponovany interiér, ktery na jedné
strané zdtraznuje tektonické clenéni sledem
iluzivnich travé ,kiizové klenby“, na druhé
strané v motivu lemujictho monumental-
niho pilastrového fadu a obihajici korun-
ni fimsy podporuje sjednoceny jednoduchy
prostor. Pravé tento pravidelny rytmus posi-
leny pravouhlymi vpadlymi poli mezi pilas-
try zduaraznuje dostiedivy charakter pro-
storu, ktery i vzhledem ke své vysce ptisobi
do jisté miry centralizujicim dojmem. Patr-
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Obr. 10: Olomouc, kaple sv. Anny pri katedrdle
su. Viclava, Franz Biela, 1854, akvarel, detail.

né i v puvodni nezkriacené stavbé muselo
byt toto vyvazeni longitudinalni a centralni
dispozice patrné. Také lunety prostor uza-
viraji, ale neoddéluji a spise plynule propo-
juji stéry zdi a klenby, stejné jako volné ply-
ne valena klena s lunetami, jejichz , kiizova
pole” nejsou nijak oddélena. Svételna insce-
nace v interiéru kaple musela byt oproti
dnesnimu stavu kvalitativné znacné odlis-
na, nejen pro oteviceni termalnimi okny i na
vychodni strané, ale i pro velké jizni kruho-
vé okno, které pred oltat prinaselo intenziv-
ni osvétleni. Rovnéz fasida kaple byla pozo-
ruhodné resend. Vibec cely objem stavby
se uplatnoval vice nez dnes, a to nejen pro
zkraceni stavby, ale téz kvuli jejimu otevie-
ni i na vychodni stranu, tam, kde dnes usti
svymi termalnimi okny do podkrovi ambitu
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katedraly, respektive patra dnes prezentova-
ného Zdikova biskupského palace.38 Samot-
ny objem blokovité, téméi volné stojici stav-
by s prucelim, reprezentativné otevienym
z vyvySeného mista svatovaclavského navr-
$i do namésti pied katedralou, nezapfre ital-
skou inspiraci. To podtrhuje i akcentovany
portdl s bosovou podlozkou, kombinuji-
ci pilastrovy rad se sloupovym, a se zajima-
vou plastickou gradaci ke svému stfedu, ve
kterém se v prolomeném frontonu nachazi
biskupsky znak Frantiska kardinala z Diet-
richsteina. S vyjimkou je$té¢ manyristic-
ky reSeného, bohaté déleného Stitu pruceli
kaple dominuje nec¢lenéna rozmérna plocha
celé spodni z6ny. Celkovy exponovany zjev
kaple s efektné natocenym reprezentativnim
prucelim odpovida potridentské architekto-
nické teorii, zvlasté duchu Instructiones Kar-
la Boromejského, pozadujiciho pro sakral-
ni stavbu symbolické ,vyvySeni“ nad okolni
terén.39 Kaple se stala vedle katedraly dal-
§i prirozenou dominantou okrsku, a i pres
svou prichylnost k ni si stile uchovavala
vyraznou autonomii. Pfesné tyto pozadavky
pusobivosti a diistojnosti stavby zdtiraziiova-
la potridentska architektonicka teorie.40
Kaple sv. Anny je tedy na jedné stra-
né svédkem doznivajiciho tradi¢niho zpi-
sobu aplikace gotizujicich prvki na sakralni
stavbé, na stran¢ druhé je efektni manyris-
tickou stavbou s fadou zajimavych motivli
(kanelovany vysoky pilastrovy fad, termalni
okna, samotna asamblaz s goticismy). Stejné
tak vSak svym ostentativnim urbanistickym
pasobenim a jistou velkorysosti reprezentu-
je nékteré aspekty nové protobarokni esteti-
ky. Miizeme u ni snad skutecné pozorovat jis-
tou novou snahu o ,mohutné piisobeni“.41 To
ovsem souvisi 1 s ideovou néplni stavby, kte-
ra manifestovala programové obnovovany
sttedoveéky kult sv. Anny, ktery ve spolupra-
ci s jezuity soustavné podporovali olomouc-
ti biskupové. Zapocal to jiz biskup Pavlovsky
obnovenim olomouckého bratrstva sv. Anny
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a svou naslednou podporou poutniho mis-
ta v nedaleké Staré Vodé. Prestavéna kaple
sv. Anny je tak jedine¢nym dokladem konfe-
sionaliza¢niho ptisobeni moravské katolické
hierarchie, kterd v potridentské dobé védo-
me a cilené restituovala tradi¢ni a distinktiv-
ni katolické kulty, zvlasté lokalnich patrona.
V priseciku této konfesionalizacni politiky
a obnovy katolické zboznosti i konfesijni dis-
ciplinace se jevi olomoucka kaple sv. Anny
jako jedinec¢ny objekt, ve kterém se jeji spe-
cifickd ideova intence propojuje s ojedinélou
a v radé ohledti ,,novou® formou.

Pravé zminéna svatoanenska svatyné ve Sta-
ré Vodé u Libavé predstavuje ne zcela vyfese-
ny problém. Jeji podobu pred dnesni barokni
prestavbou zachycuje univerzitni teze Fran-
tiSka Biretty z Brandenfelsu (Antonin Lublin-
sky — Leo Heckenauer, 1686) jako jednolod-
ni stavbu, snad se stale patrnym historizujicim
apariatem — odsazeny (polygondlni?) presby-
tar, opérdky (?). Zajimavé je pruceli vymezené
dvéma stihlymi vézemi s cibulovitymi banémi,
jemuz dominuje rozmérné kruhové okno,
podobné jako u kaple sv. Anny v Olomou-
ci. Podobna dvouvézova pruceli u domacich
renesanc¢nich staveb témér nenalézdme. Nel-
ze je ovsem pro jejich pravdépodobné odsa-
zeni od fasady ani spojovat s protobaroknimi
dvouvézovymi kostely prvni tietiny 17. stole-
ti, aplikujicimi kombinaci ,,7imského edikulového
[frontispicu a zdalpského katedrdalniho westwerku
(na Moravé napf. Valtice).42 Ve Staré Vodé
se jedna opét spiSe o jakysi hybrid, vnéjsko-
vé svymi tradicionalnimi formami prezentu-
jici historizujici aspekty kultu sv. Anny, ktery
olomoucti potridentsti biskupové programo-
vé obnovovali.43 Dvouvézové priceli s kruho-
vym oknem je tak spiSe aluzi na stiedovéké
zaalpské kostely. O utvareni interiéru kostela
si nelze udélat predstavu. Veduta naznacuje
jednolodni salovou dispozici, ovsem vyvozo-
vat z toho dalsi zavéry s jistotou nelze. Hypo-
teticky Ize predpokladat mirné pievyseny jed-
notny prostor lodi, a pokud by ony opéraky,
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Obr. 11: Stara Voda, kostel sv. Anny pred barokni

prestavbou, Antonin Lublinsky — Leo Heckenauer,

untverzitni teze Frantiska Biretty z Brandenfelsu,
1686, mediryt, detail.

nelogicky probihajici az ke korunni rimse,
byly spise pilastry, potom by sugerovaly spi-
Se dojem vtazenych pilitd. Pokud by tomu
tak skutecné bylo, predstavoval by sjednoce-
ny interiér kostela nepochybné zajimavé rese-
ni. V tom pripadé by ovSem veduta zcela jis-
té predstavovala podobu kostela po pozdéjsi
prestavbé.

Stylem s olomouckou kapli sv. Anny velmi
tésné& souvisi votivni kaple sv. Rocha u Usova
z roku 1624, ojedinéla fundace Anny z Bos-
kovic a jejtho muze Karla z Liechtensteinu,
konvertity a vyznamného pfislusnika ,,nové*
katolické aristokracie.44* Jde o analogic-
kou drobnou stavbu vyvazujici longitudinal-
ni a centralni dispozici a stejné tak zajimavé
kombinujici tradiciondlni a soudobé archi-
tektonické formy. Obdobné je i ptisobivé osa-
zeni kaple v krajiné, kde dominuje nejen
pracelim, ale celym svym pievySenym obje-
mem s uslechtilou a velkorysou kiivkou pod-
kovovité odsazeného zavéru. Tomu napoma-
ha i ,vysazeni® stavby na masivni rustikovy
sokl, posilujici spolu s vyraznym naroznim
armovanim a monumentalni , neclenitosti
pii pohledu od zavéru ,pevnostni“ charak-
ter stavby. Samotné pruceli je stile spise jes-



POZNAMKY K ARCHITEKTONICKEMU JAZYKU NA MORAVE KOLEM ROKU 1600

té manyristickou kreaci, zvlasté svym naku-
penim dekorativnich motivi — stupnovity
stit kombinujici negativni plochy (niky, vpad-
la pole) s fimsami a ramci, centralni kruhové
okno s rustikovym osténim, akcentovany por-
tal s masivni archivoltou, prepasanou bosami
a bizarnim volutovym nastavcem. Zda se, Ze
jako v pripadé olomoucké kaple sv. Anny také
zde dochazi k synkrezi forem pochazejicich
z prostiedi zdalpské renesance s celkovym
prostorovym ¢i kontextudlnim ptisobenim
stavby, vychézejicim z principti potrident-
ské architektury. Bezesporu novou protoba-
rokni estetiku zastupuje velkoryse neclenény
a pusobivy plast stavby, stejné jako sjedno-
ceny interiér, oviem jesté doplnény o many-
ristickou a mirné rustikdlni Stukovou deko-
raci. Pojem ,protobarokni manyrismus® (i
»~manyristické protobaroko®) snad mtize byt
pro tento architektonicky projev vcelku pii-
hodny. Vyjadiuje totiz piizna¢né ambivalent-
ni charakter této architektury. V celkovém
vyznéni stavby ovSem pievazuje zasazeni jed-
notlivych, jakkoliv bizarnich, manyristickych
prvkii do pasobivé a demonstrativni struktu-
ry, podbarvené vyhranénym konfesionalnim
podtextem. Definovana stavebni tloha i zde
vychazi nejen z dobového kontextu Moravy
v prvni ¢tvrtiné 17. stoleti, ale konturuje dob-
e i manifestacni pretence zdejsich fundatort
z tad katolické elity.

S timto objednavatelskym prostiedim sou-
visi i dalsi exemplarni protobarokni stavba —
poutni kostel Panny Marie ve Vranové u Br-
na, postaveny Maxmilianem z Liechtensteina,
bratrem fundatora usovské kaple, jenz pat-
fil po své konverzi tdajné k nabozensky nej-
horlivéjsim ¢lentim rodu. Jiz v roce 1617 se
Andrea Erna zavazal provést plany ,Jjoana
Marii“, nejspiSe Giovanniho Marii Filippiho,
kostel byl ale postaven az pred rokem 1630.45
Jednoduchy, padny a monumentalni objem
stavby 1 jeji homogenni prostor dobte zté-
lesniuji architektonicky purismus nastupujici
protobarokni estetiky. Vymluvné pfitom je, Ze
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Obr. 12: Usov, kaple sv. Rocha, 1624, pohled od
Jthozdpadu. Foto: Hana Mysliveckovd ml.

tento styl plné konvenuje nejen s potrident-
skou devocionalitou reformovaného katolicis-
mu, propagujici pravé vyznam poutnich mist,
umocnény po roce 1633 piivedenim paula-
nu a vystavbou prilehlého konventu. Souzni
totiz také s pohrebni funkci kostela, rodové-
ho mauzolea Liechtensteint, ktefi touto fun-
daci okdzale manifestovali jak svou zboZnost,
tak rodovou slavu. Vymluvné na toto propo-
jeni principu pietas a memorie, jako klicovych
principtt protobarokni architektury,46 upo-
zornoval paulan Frangois Albert ve smyslu, ze
touto fundaci se Maxmilian z Liechtensteina
nemohl ,lépe postarat o svou spdsu, ani [nemo-
hl] nechat sviij diim zaskvit se v jasnéjsim lesku* .47
Nové formy pfitom vyjadiuji obdobny obsah
jako gotizujici rodové svatyné piislusnika tra-
di¢nich moravskych rodi. V tomto pripa-
dé oviem zaméram téchto ,Neureichen® jako
zakladatelt nové rodové moci patrné mno-
hem vice vyhovovala okazala ,grinderska“
architektura.48
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Tuto mocensko-reprezentacni napli pro-
tobarokni architektury ovsem nelze oddeé-
lit od jejich nabozZenskych souvislosti. Stavby
poutnich kosteld, jako posvatnych, ale zaro-
ven opérnych bodi, odrazeji atmosféru sebe-
védomého potridentského katolicismu. Na
Moravé prvni tfetiny 17. stoleti tento styl tri-
umfujictho katolicismu pregnantné vyjadio-
valy fundace olomouckého biskupa Frantis-
ka kardinala z Dietrichsteina, zvlasté novy
monumentalni chér olomoucké katedraly,
vymluvné propojujici sepulkralné-memo-
ridlni funkci biskupské hrobky a planova-
nou schranu ostatkt ,,moravskych apostola*“
sv. Cyrila a Metodéje se strohym monumen-
talismem velkorysé stavby. V této souvislos-
ti nelze opomenout ani typologicky neméné
vymluvné mensi fundace kardindla v rodo-
vém Mikulové — kostel sv. Anny s Loretou
& memoridlné-votivni kapli sv. Sebestid-
na (s protimorovym zasvécenim jako v Uso-
vé), tycici se nad méstem na Svatém Kopecku
a spolu s dalsimi drobnymi stavbami (kaple
Krizové cesty) prenasejici do moravské kraji-
ny motiv posvatné barokni hory.49

Bylo by snad mozné jmenovat i dalsi pii-
klady protobarokniho architektonického sty-
lu, uvadéného na Moravu v prvni tfetiné 17.
stoleti, pro zamysleny tucel ale tento ,,vzorek"”
staci. Predstavené stavby snad dobfte ilustru-
Jji novy styl, nékdy jesté do jisté miry ,pfre-
chodovy®, ktery za spoluticasti manyristic-
kého formdlniho aparatu postuluje motivy
protobarokni estetiky. Formalni rysy monu-
mentality a piisné pasobivosti, jednoduchos-
ti a padnosti této ,,manifestacni architektury”
pritom konvenuji s jejim ideovym obsahem.
V pripadé sakrdlni architektury reflektuje
nékteré zasady potridentské architektonické
teorie a predevsim demonstruje silici posta-
veni, ¢i prinejmensim pretence, zdejsi cirkev-
ni hierarchie a jejich aristokratickych part-
nert. Neni patrné ndhodou, Ze tyto stavby
souviseji s katolickym objednavatelskym pro-
sttedim, které jimi vyjadfovalo novou sebe-
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Obr. 13: Vranov u Brna, pauldnsky konvent
s kostelem Panny Marie, pred 1630, rytina, 18.
stoleti. Foto: Jiri Kroupa, Kunst, Mdzenatentum
und Gesellschaft in Mdéhren 1620-1650, in:
Klaus Bussmann — Heinz Schilling (eds.),

1648. Krieg und Frieden in Europa I. (kat.

vyst.), Westfdllische Landesmuseum Miinster

— Kumsthalle Dominikanerkirche Osnabriick,

Miinchen 1998.

védomou a , triumfalni” reprezentaci. V této
dobé je nicméné stale obtizné spojit jeden styl
s vyhranénou konfesi, pro sledované stavby je
do jisté miry ptizna¢ny dobovy rys varieta®0 ¢i
licenza .51 Pesto vyrazné se prosazujici aspekt
velkorysosti, ,,piisnosti“ a padné pusobivos-
ti signalizuje prichod nového stylu. Ten se
ostatné sleduje i v soudobych svétskych zakaz-
kach, které obdobnymi zptisoby ptredstavuji,
zejména v kontextu nové ,valecné aristokra-
cie“, jasny ostentativni manifest.52
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Zavérem lze shrnout, ze priblizné ve dvou
desetiletich predchazejicich roku 1600 a dvou
desetiletich nasledujicich mizeme na Mora-
vé pozorovat v kontextu mensich cirkevnich
a memorialnich staveb, casto se sepulkral-
ni funkdi, stylové pestry pristup k této rela-
tivné analogické stavebni dloze. Zatimco na
jedné strané tradicné dominoval gotizujici
styl, souznéjici s ideou komemorace, rodové
posloupnosti a stability, ve stejné dob¢ nacha-
zime zcela odlisnd feSeni. Vyhranéné many-
ristické fundace jsou o to vic pozoruhodné,
¢im jsou ojedinélejsi. To je dano i jedinec¢ny-
mi okolnostmi jejich vzniku a ¢asto konfron-
tacnim ¢i manifesta¢nim obsahem, ktery mél
jak konfesionalné-politické, tak spolecen-
sko-legitimiza¢ni konotace. Efektnost jejich
stylu byla jisté ovlivnéna tadou okolnosti —
stavebnim typem, inspiracnimi ptedloha-
mi, osobnostmi stavebniki a jejich kultur-
nim miliew. Nicméné zda se pravdépodobné,
Ze pravé jista extravagance mohla vyhovovat
jejich manifestacnimu zaméru a snaze upou-
tat pozornost. O néco pozdéji zacina byt ten-
to manyristicky styl infiltrovan novou ,,proto-
barokni“ estetikou, se kterou ostatné v radé
pripadt zajimavé srastd. To snad miize dob-

te ilustrovat princip jisté kontinuity, propo-
jujici manyristickd dila s jejich protobarok-
nimi pokracovateli, a utvarejici tak i pouto
s rané baroknim obdobim.53 Uzivani toho-
to ,nového stylu” bylo nepochybné rovnéz
ovlivnéno neméné bohatou $kalou okolnos-
ti, oviem za pritomnosti néceho obecnéjsiho.
V piipadé cirkevnich staveb za tento novy rys
muZeme povazovat jistou teatralnost a thau-
maturgicky koncept, spojeny s potrident-
skym katolicismem. To se formalné projevo-
valo mimo jiné onou velkorysosti, padnosti
a monumentalitou, ¢itelnou jak na velkych
stiidmé clenénych fasadach, tak v homogen-
nich interiérech. Zarodky téchto protoba-
roknich formalnich, ale predevsim ideovych
principti mzeme sledovat pravé na predsta-
venych architekturach prvni ¢tvrtiny 17. sto-
leti. Predlozena Kklasifikace pristupt k reSe-
ni piibuznych stavebnich tloh neméla ale
sugerovat néjak abstraktni vyvoj stavebnich
forem. Cilem bylo spiSe upozornit na to, Ze
za zvolenou formou konkrétni stavby moh-
la stat neméné konkrétni motivace a zZe rtizné
»dialekty” voleného architektonického jazy-
ka snad konvenovaly s riznymi vyznamovy-
mi odstiny konkrétni stavebni tlohy.

COMMENTS ON ARCHITECTURAL LLANGUAGE IN MORAVIA AROUND 1600:
SACRAL ARCHITECTURE IN THE CRrOSS POINT OF “NORM” AND “FOrRM”
(ONDRE] JAKUBEC) — SUMMARY

The starting point of this text is in the thoughts of E. H. Gombrich who examined, to what
extent the particular contextual “norms” of the time can influence the particular art “forms”.
Similar thinking was used when studying special religious buildings in Moravia around 1600
— votive, pilgrimage, burial and memorial churches in this respect. Within this framework of
architectural typology, different formal solutions are found. These can be divided into three
specific groups according to their form and style — “Nachgotik” (or Gothic-like style), Late Re-
naissance (or Mannerism) and Protobaroque (or “Protobaroque Mannerism”). The analysis in-
tends to show that these forms were not being applied spontaneously but always “chosen” un-
der the particular circumstances, according to the specific intentions and purpose in a broader
sense. Approximately around the year 1600 various styles are chosen for relatively similar tasks

631



ONDRE] JAKUBEC

— projecting minor religious buildings often with a sepulchral function. Even if Gothic-like style
dominated, fitting to the idea of commemoration and succession in family best, different re-
sults form the same period can be found. Manneristic buildings correspond with the spirit of
confrontation and manifestation related with confession and politics, closely connected to legit-
imizing in society. Some time later the Manneristic style merges with new “Protobaroque” aes-
thetics, creating inspiring results in some cases. This is probably easy to illustrate with the prin-
ciple of certain continuity joining Manneristic works with their Protobaroque continuators,
creating a bond with Early Baroque period as well. Use of this “new style” was inter alia influ-
enced by “new” circumstances of “new” self-conscious customers who responded to the trium-
phal Catholicism after the Council of Trent. As for church buildings, their concepts were theat-
rical and thaumaturgic to some extent, formally accompanied by certain breadth, decisiveness
and grandiosity, which can be noticed both at the large, modestly structured facades and in
the homogenous interiors. The presented classification of approaches to related building tasks
is not intended to advocate the idea of abstract development of building forms. It is intended
more to draw reader’s attention to the fact that there could be a particular motivation for par-
ticular building form chosen and that various “dialects” of architectural language might corre-
spond with various shades of meaning the particular building task had.

1 Ernst Hans Gombrich, Norm and Form. Studies in the minu ,protobarokni manyrismus“ v tomto textu by
Art of the Renaissance, London 1966, s. vii. bylo mozné uzit pro tento stylovy projev analogicky
2 Michael Baxandall, Patterns of Intention. On the His- oznaceni ,renesan¢ni gotika®, jak se uvadi i jinde,
torical Explanation of Picture, New Haven — London napt. Ethan M. Kavaler, Renaissance Gothic in the
1985, zvl. s. 29-30. Netherlands: The Use of Ornament, Art Bulletin 82,
3 Jiti Kroupa, Umélci, objednavatelé a styl. Studie z déjin 2000, s. 226-251.
uméni, Brno 2006, s. 75-76. 7 Termin ,kirchisch” jako vhodny gotizujici styl pro cir-
4 Ivana Panochova, Mezi zbranémi vlci maizy. Protoba- kevni stavby pouzil roku 1557 Ferdinand I. v listu
roko v Ceské a moravské architekture 1620-1650 a jeho svému synu Ferdinandu Tyrolskému. Viktor Kotr-
dondtorské pozadi. Slohovd, funkéni a ideovd analyza ba, Die nachgotische Baukunst B6hmens zur Zeit
(disertacni prace FF UP), Olomouc 2003, s. 9-63. Rudolfs 11., Uméni 18, 1970, s. 310.
— Eadem, Na prahu baroka. K typologickym a slo- 8 Obecné k tomu viz Will Coster — Andrew Spicer
hovym problémtm moravské architektury v letech (eds.), Sacred Space in Early Modern Europe, Cam-
1620-1650, in: Studia Moravica II, Acta Universitatis bridge 2005. Zakladni nazory a literaturu shrnuje
Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica Moravica v Ceském piekladu Andrew Spicer, Posvitny pro-
111, Olomouc 2005, s. 107-124. stor. Historiografie a perspektivy zkoumani raného
5 Jiri Kroupa, Kunst, Médzenatentum und Gesellschaft novovéku, in: Martin Elbel (ed.), Limity a moznosti
in Mihren 1620-1650, in: Klaus Bussmann — Heinz historického pozndni, Olomouc — Pardubice 2008, s.
Schilling (eds.), 1648. Krieg und Frieden in Europa I., 157-163.
kat. vyst., Miinchen 1998, s. 253-261. — Idem, Poca- 9 Exemplarni studii, a to i svym podtitulem, stéle
tek nového stylu na Moravé: rok 1650, nebo 16607, zastava Jarmila Kréalova, Kostely ¢eské a moravské
in: Historickd Olomouc XIII, 2002, s. 24. renesance. Prispévek k jejich typologii, Umeéni 29,
6 Ondiej Jakubec, Pogotické uméni (heslo), in: An- 1981, s. 1-37.
déla Horova (ed.), Novd encyklopedie Ceského vytvar- 10 Rudolf Wittkower, Architectural principles in the Age of
ného wmeéni — Dodatky, Praha 2006, s. 602-603. Zde Humanism, Chichester 1998, s. 15-16.
dalsf literatura. Jednou z recentnich systematickych 11 Renate Holzschuh-Hofer, Kirchenbau und Grab-
praci je disertace Michaela Schmidta, Reverentia et denkmiiler, in: Adel im Wandel. Politik — Kultur — Kon-
magnificentia. Historizitdt in der Architektur Siiddeut- fession 1500-1700, kat. vyst., Wien 1990, s. 91-111.
schlands, Osterreichs un d Bohmens vom 14. bis 17. Jahr- — Uwe Albrecht, Fiirstliche Mausoleen und Grab-
hunderts, Regensburg 1999. S ohledem na uziti ter- miler der Renaissance in Norddeutschland und
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Dinemark, in: Lutz Unbehaun (ed.), Die Kiinste und
das Schlof in der friithen Neuzeit, Minchen 1998, s.
111-129. — Thomas Winkelbauer — Toma$ Knoz,
Geschlecht und Geschichte: Grablegen, Grabdenk-
miler und Wappenzyklen als Quelle fiir das histo-
risch-genealogische Denken des Osterreichischen
Adels im 16. und 17. Jahrhundert, in: Joachim
Bahlcke — Arno Strohmeyer (eds.), Die Konstruktion
der Vergangenheit, Berlin 2002, s. 129-177. — Ondfej
Jakubec, Forma sleduje funkci. Sakralni gotizujici
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