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/ROZENI GENIA Z DUCHA PERNIKARSKE DILNY.
JOSEF MARIA OLBRICH A MYTUS UMELCE
PO ROCE 1900

JINDRICH VYBIRAL

V fijnu roku 1908 se darmstadtska Mathil-
denhohe stala déjistém pusobivé slavnos-
ti k ucténi zemtelého architekta Josefa Marii
Olbricha. Za doprovodu famfir, jez zaznivaly
ze Svatebni véze, sestupovalo po schodisti od
vystavni budovy devét ¢erné odénych divek,
predstavujicich zarmoucené Muzy. V privo-
du za nimi $li umélcovi pratelé, nesouci zlaté
vaviinové vénce a hotici pochodné. Orches-
tr hral aryvky z Wagnerova Soumraku bohii.l
Ve smutecnim projevu predstavitel umélec-
ké kolonie Daniel Greiner oznacil zesnulého
kolegu jako ,mistrovsky kus pramdti Prirody®.2
Otto Wagner jej ve svém nekrologu ovéncil
privlastky ,.bezprikladny talent”, ,nadlidskd tviir-
i sila®, ,gigant” a na prvnim misté ,nezmer-
ny génius“.3 Predcasné zesnuly Olbrich byl
oslavovan jako prorok, jako kultovni postava
nového estetického nabozenstvi.

Umélctiv tragicky skon pohnul jeho dru-
hy k vystupnované dramati¢nosti promluv
i obiradti, nedal vsak rozhodujici podnét pro
jeho uméleckou ,kanonizaci®. Této pocty se
Olbrichovi dostalo jiz za Zzivota. Nazorové
spiiznéni kritikové piedstavovali jeho klicova
dila nikoliv jako uzitkové, nybrz takika sak-
ralni stavby. Uz pavilon Videnské secese z ro-
ku 1898 sklizel obdiv jako ,svatyné“ vyvola-
vajici mystické prozitky.4 Darmstadtsky Dam
Ernsta Ludwiga charakterizoval sam Olbrich
coby ,.chram prdace”, v némz tvorba byla ,sva-
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tow bohosluzbou®.> Posvatna aura se zahy roz-
§ifila z architektonickych dél na jejich tvirce.
Pocétky Olbrichova ,,zbozsténi” tak lze pozo-
rovat jiz kratce po manifestacnim vystoupeni
secesionistll. Apostol nového hnuti Hermann
Bahr jej vylicil jako osobnost obdarenou bez-
mala nadptirozenou modi, jiz ,poutd a ovlddd
lidi a véci, skoro jako kouzelnik“.6 V knize, jez
byla Olbrichovi pripsdna, architekt vystupo-
val jako silna individualita zarathustrovskych
ryst, jako zvéstovatel pravdy, mistr, ucitel
a vychovatel. ,,Jeho celé byli je svoboda, slunce
a svétlo,” s prizna¢nym patosem shrnul Bahr
umélctv povahopis.”

Jakkoliv premrstény se nam muze zdat ton
podobnych deklamaci, o mimoiadnosti Olb-
richovych osobnich vlastnosti neni pochyb.
Svédci o nich uz neobycejny objem prace,
ktery po sobé zanechal. Podle autora jeho
nejstarsi biografie Josefa Augusta Luxe cital
umélcav graficky odkaz plnych dvacet osm
tisic vykresi.8 Nespornym dtikazem je také
neuvéritelny vzestup tvarce, ktery vic nez
polovinu Zivota stravil v provin¢nich pomé-
rech svého rodisté a celé zralé dilo vytvoril
v dobé pouhych deseti let. Pocatky jeho Zivot-
niho piibéhu jsou dostate¢né znamé. Budou-
ci architekt se narodil v Opavé 22. prosin-
ce 1867. Jeho otec byl zamoznym vlastnikem
nékolikadomtiaspolumajitelem cihelny, hlav-
ni zivnosti vSak byl pernikar. Chlapec navste-
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voval niz§i gymnazium, kdyz ale neprokazal
ani nadani, ani trpélivost k tomuto druhu stu-
dia, nechal jej otec vyucit zednikem a pak ho
poslal do Vidné na statni priimyslovou $kolu.
Po jejim absolvovani stravil Olbrich jesté ctyti
roky v Opavé, kde ptisobil jako kresli¢, stav-
byvedouci a posléze vedouci architekt v mist-
ni stavebni firmé. Teprve poté, jako tiiadva-
cetilety, odesel definitivné do hlavniho mésta
mocnafstvi a po absolvovani Akademie zaha-
jil svou hvézdnou drahu.9

V Opavé mlady Olbrich vytvoril své prv-
ni projekty, jez nijak nevybocovaly z ramce
dobovych a mistnich konvenci. Jeho prvni
zivotopisci a vykladaci tato dila prehlizeli,
nebot se jim nehodila k obrazu ,nezmér-
ného génia“. Naopak je zajimalo idylické
ovzdusi otcovského domu a provinéni met-
ropole, jez podle nich predstavovaly dosta-
tecné romantické kulisy pro jeho zrani.
»Zda se, Ze vyrostl s vzdenym darem velmi Stast-
ného a jasného détstvi a zZe si z té doby do Zivota
a boje odnesl slunecnou povahu, kterd tak rych-
le rozvinula a posilila jeho stastné naddni,” usu-
zoval Josef August Lux.10 Tomuto autoro-
vi také vdécime za sugestivni liceni, v némz
détské zazitky predznamenavaji umélecky
vyvoj budouciho tvirce: ,Je krdsné si pred-
stavovat, jak mlady génius jako chlapec v otcové
pekdrné provddi své pruni umeélecké pokusy s cuk-
rarskou stiikackou a na dorty a pernikovd srd-
ce kresli proni kvétiny a andély s mnoha kudrlin-
kami z tekutého cukru.“11 Tuto kratkou pasaz
muZeme sotva povazovat za neutralni vypo-
véd, bez dalsich amyslt popisujici pocatky
Olbrichovy zZivotni drdhy. Cituplné podani
dava tusit, Ze obraz chlapce v rodinné dilné
patii stejnému literarnimu druhu jako vyse
zminéné tirady slavici tviirce coby kulturni-
ho reka. Je to topos, bez jakého se obejde
malokteré mytologické vypravéni o umélci.
Jak presvédcivé dokazali Ernst Kris a Otto
Kurz, rany projev talentu slouzi v téchto
legendach jako predznamenani budoucich
slavnych ¢int, ale mGze mit pro piisti béh
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uddlosti ptimo urcujici, kauzalni vyznam.12
Otazkou zustava, zda Luxtv zanrovy obra-
zek vznikl jen k uspokojeni prastarého lid-
ského zajmu o détstvi a mladi vyjimecné
osobnosti. Nema v jeho podani tento topos
jesté dalsi, méné obecné vyznamy, vazané na
konkrétni ¢as a konkrétni osoby? Kritické
prozkoumani tohoto mytologického motivu
a jeho funkce v architektonickém diskursu
je cilem tohoto kratkého piispévku.

VERNAKULARNI VYTVARNA KULTURA JAKO
ZDROJ UMELECKE IMAGINACE

Prvni krok k nalezeni odpovédi na polozenou
otazku bude ten, Ze se pokusime v Luxové
Zanrovém vyjevu najit pomér mezi prokaza-
telnymi fakty a fabulaci. Vypravéni o cukrar-
ské dilné vezmeme vazné a propatrame, jak
toto prostiedi utvaielo osobnost budouciho
génia. Mozna byl Josef August Lux radikal-
ni environmentalista, piesvédceny podob-
né jako John Stuart Mill o pevném spojeni
pozdéjsich vykont s usilovnym tréninkem
v raném véku.13 Potvrdit ¢ vyvritit tuto
domnénku neni snadné a jesté obtiZnéjsi je
rekonstruovat umélcovy racionalni i transra-
ciondlni zkusenosti. Olbrich nam zadné vzpo-
minky z détstvi nezanechal. Kromé nékolika
dochovanych dokumenti jsme odkazani na
obsah jeho dopist, pietisténych v Luxoveé bio-
grafii. Architekt v nich na oba rodi¢e vzpomi-
na s velkou vroucnosti a obzvlasté otci vzda-
va diky za svou vychovu. ,,Nebot on to byl, kdo
mé naucil chapat ryzi lidskost, a polozil tak zdklad,
k némuz jsem stastné a pevné pridal své myslenko-
vé svéty,” vyznava se v dopise z roku 1902.14
O probuzeni umélecké tvoiivosti viak v dopi-
sech nenf jediné slovo.

Predstavu o prostfedi otcovské dilny
si tak soucasny badatel mutze ucinit pou-
ze z nepiimych indicii. Opavské muzeum
uchovava hojnost drevénych forem nebo
jejich odlitkt, které nam umoznuji predsta-
vit si pekarnu Edmunda Olbricha. Panenky,
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Obr. 1: Posmrind maska Josefa Marii Olbricha, Obr. 2: Josef August Lux, Josef Maria Olbrich,
1908. titulni list monografie, 1919.

husarii, jeleni, holubice nebo kohouti z 19. vy slezského pernikarstvi bychom totiz nasli
stoleti nasli své misto v narodopisné sbir- 1 v dile dalsich umélct z pielomu stoleti,
ce, jedna se v§ak o vyrobky méstskych reme-  jako byl naptiklad britsky architekt a desig-
slnikd, jako byl umélctiv otec.!5> Pii tro-  nér Charles F. A. Voysey. Kromé toho Olb-
$e snahy muZeme v jejich ornamentalnim  richdv repertoar zahrnuje témata a rytmic-
bohatstvi nalézt jistou podobnost s dekora- ~ ké sekvence, jez s lidovou kulturou nemaji
tivnimi elementy, které vznikaly v Olbricho-  viibec nic spole¢ného. Stejné tak je mozné
vé ateliéru. Najdeme ji predevsim v rovi- pripomenout, Ze umélcova bratra Johanna,
né jednotlivych motivi, at jiz z rostlinné, ¢i  jenz ve zralém véku opustil zdédénou pro-
zivoCisné tise, jako jsou napiiklad v obou  fesia vydal se ve stopach starsiho sourozen-
okruzich oblibené slunec¢nice nebo nejriz-  ce, praxe v pernikarstvi nedovedla k zad-
ngj8i zastupci ptadi rife. Shody jsou patr-  nym genidlnim vykontim.16

né i na arovni skladebnych principt, kde K témuz zavéru musel dojit 1 Lux, jak
se s oblibou uplatnuji uzavirené kompozice = napovidd zminéna pasaz z Olbrichovy bio-
na osnové véncu ¢i srdci, nebo naopak ote-  grafie. Vétsi vyznam nez umélecké pokusy
viené tady rozvijejici sobé podobné tvary. v cukrarné podle néj mélo ,bezstarosiné, dob-
Stézi vsak miizeme prokazat, Ze tyto podob-  nyma a rozumnyma rukama spravované detstvi,
nosti nejsou jen ndhodné. Analogie s moti- v némz byly jen radostné okamziky*.17 Nepodati-
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Obr. 3: Drevénd forma na pernikové srdce,
polovina 19. stoleti, Slezské zemské muzeum
v Opavé.

lo se tedy prokazat ani podstatnou souvislost
umélcovy imaginace a venkovské vytvarné
kultury, ani pfipadny radikalni environmen-
talismus jeho Zivotopisce.

BIOGRAFICKA METODA MEZI VEDOU
A IDEOLOGII

Za ponauceni, ze k spravnému vykladu je
nutno vyloucit chybna vysvétleni, vdéci histo-
rikové uméni Ernstu Hansi Gombrichovi. Od
néj pochazi i dalsi doporuceni: Pri interpre-
taci dila se nejdiive musime ptat, k jaké kate-
gorii ¢i zanru ndlezi.18 Toto tazani je namisté
i v naSem pripadé. Pouze s mlhavym poveé-
domim o psychoanalytické teorii uméni by-
chom si snad dokazali predstavit pasaz o hra-
jicim si ditéti 1 ve védecké biografii. Ale po
Freudové akribické metodé neni v Olbricho-
vé zivotopise ani stopy. Stejné malo se Lux
zajimal o poznatky, jimiz tehdy vladla etab-
lovana psychologie umélecké tvorby. Vliv-
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Obr. 4: Josef Maria Olbrich, detail dekorationiho
vzoru, pred 1908.

ny predstavitel této discipliny Richard Mil-
ler-Freienfels nezpochybnoval formativni
silu détskych zazitk. Charakterizoval je jako
jeden z hlavnich ¢initel pii probuzeni speci-
fickych zajmt o uméleckou tvorbu. Na otaz-
ku, jakou konkrétni dlohu tyto zkuSenos-
ti hraji, nemél vSak ziddnou odpovéd. ,Pri
nejistoté biologické vedy v této oblasti se vzddud-
me jednoznacnéjsiho rozhodnuti, zda existuji dédic-
né umélecké vlohy, nebo zda rozhodovaly jen nejra-
néjsi détské zdzitky,” minil Miller-Freienfels.19
Jeho prisné védecké povaze bylo blizsi zda-
raziovat ulohu ,pozitivnich® ¢initela v Zivoté
génia, jako je vzdélani, pile a priznivé Zivotni
poméry. Jiné faktory, které by mohly mit vliv
na rozvoj fantazie a tvorivosti, odkazal do fise
metafyzickych spekulaci: ,Jisté se daji nalézt
nejriznési zajimavé vztahy, ale nikdy neni tim-
to zplisobem objeven védecky udriitelny kauzdlni
nexus.“20 'V podstaté tak vyjadiil tutéz neda-
véru k vyrazové teorii, jez panuje ve vétsiné
pozdéjsich estetickych systémii.
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Lux ve své knize neusiloval o metodickou
Cistotu a presnost, nybrz zimérné se uchylil
k ohebnéjsim a literarné puisobivéjsim pro-
stftedk@im na pomezi publicistického a umé-
leckého stylu. Z vyzbroje déjepisu uméni si
ponechal jen biografickou metodu, jiz teh-
dy vlivni predstavitelé oboru v cele s Hein-
richem Wélfflinem podrobovali zdrcujici kri-
tice. Knihu o Olbrichovi pojal jako svého
druhu ,hrdinsky epos®, jehoz protagonistu
priradil k zastupu ,,genidlnich® umélct obdi-
vovanych v 19. stoleti — do spolec¢nosti Diire-
ra, Michelangela, Rafaela ¢i Rembrandta. Ve
svém presvédceni o pevném propojeni bio-
grafickych fakt a uméleckého dila se zasad-
né nelisil ani od starSich historikéi uméni
Hermanna Grimma ¢i Carla Justiho, ani od
novoidealistickych aktivistti z okruhu Stefana
Georga.2l Zajem o nevédomé zazitky nada-
ného chlapce v ném probudilo nejspi$ este-
tické mysleni némecké romantiky, zejména
dilo Arthura Schopenhauera, jehoz mytus
génia ovlivnil rozhodujicim zptisobem filo-
zofii a psychologii kreativity celého 19. sto-
leti. Pravé v ném mohl Lux najit i podnét ke
svym tvahdam. Podle Schopenhauera je rany
vék dobou nevinnosti a Stésti, protoze teh-
dy jesté rozvoj intelektu nebrzdi zadostivost,
sklony a vasné. Naopak, poznani nabyva
vrchu nad vali. Mlady génius proto ,.zmocriu-
Je se chtivé vSech zjevit, dumd nad nimi a uklddd
Je peclive pro budouci cas — vcele podoben, sbiraji-
¢t mnohem vice medu, nez miiZe pouZit, v prediuse
budoucich potreb®.22

Po roce 1900 pattil popsany zptisob mys-
leni a argumentovani do sféry umélecké ide-
ologie, a nikoliv védy. Kult tviirce nadané-
ho mimofadnymi schopnostmi, jenZz se zacal
formovat jiz v renesanci, tehdy po vytvore-
ni ,volné“, na trhu zavislé umélecké profese
dosdhl svého zenitu a zrodil typ umélce jako
zvéstovatele svétového ducha. Ve vyspélych
pramyslovych statech avantgarda vyuzila
romanticky koncept génia, aby prokazala
svou historickou legitimaci a pojistila si sta-
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bilnéjsi spolecenské i ekonomické postave-
ni. Ve stiedni Evropé, obzvlasté v Némecku,
bylo sebeuvédomovani umélectvi navic tés-
né provazano s formovanim novych kultur-
nich nirod.23 Autor Olbrichovy biografie se
tohoto procesu aktivné a velmi tvar¢im zpi-
sobem ucastnil. Jeho spisy i osobni postoje
nam ukazou, jakou tlohu v modernim svété
pripisoval umélcim a jakym zptisobem obo-
hatil obecny model sakralizovaného tviirce.

GIENIUS VE SLUZBACH KONZERVATIVNIHO
MODERNISMU

Kritik a spisovatel Josef August Lux (1871-
1947) pattil v Rakousku i Némecku k hlav-
nim mluvéim hnuti za obrodu ,,estetické kul-
tury”. Jako vydavatel casopisu Hohe Warte
a pozdéji spoluzakladatel némeckého Werk-
bundu propagoval obrat k uméleckému te-
meslu a lidové kulture jako reSeni obecné
smyslové krize, kterou zakousela umélecka
generace kolem roku 1900. Ackoliv se ne-
ztotoznoval s krajné konzervativnimi a na-
cionalistickymi  programy ,domorodého
uméni®, jaké zastaval napiiklad Paul Schul-
ze-Naumburg, navrat k témto kofentim pro
néj predstavoval protivahu vaci upadkové
velkoméstské civilizaci a jejim nejodpudivéj-
$im projevam, jako je industrializace, libera-
lismus a kosmopolitismus. Pro svou kultur-
ni filozofii hledal Lux oporu v idealistickém
mysleni Rudolfa Euckena, s nimz sdilel viru
v ulohu uméni pii spiritualizaci Zivota i od-
por k modernimu racionalismu. Jeho ci-
lem bylo smifeni modernity s autentickou,
sttedostavovskou tradici. Novy styl, o né&jz
se zasazoval, mél vsak byt prosty jakéhoko-
liv historismu ¢i sentimentality a odpovidat
zivotnim formdm soucasnosti. Ve své snaze
o spojeni protichtidnych pozic se nakonec na
pudé Werkbundu dostal do rozporu s Mu-
thesiovym industrialismem a stejné tak se ve

zlém rozesel se svymi prateli z hnuti ,,domo-
24

P13

rodého uméni
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Umeélci v Luxové reformnim programu
pripadla klicova tloha. Pravé on mél mit lvi
podil na uskute¢néni snu o $tastné moder-
nité, slucujici ekonomicky rozvoj s vysokou
estetickou kulturou.25 UZ s ohledem na ten-
to cil se v3ak jeho predstava tviirce v podstat-
nych bodech lisila od modelu romantického
génia 19. stoleti. Neimponoval mu prepja-
ty duch stizeny ,,uméleckym Silenstvim®, jak
jej vykreslil Schopenhauer, ani nezodpovéd-
ny a liny bohém, jehoZz obraz ve svém nebla-
ze znamém spisu vytvoril Max Nordau.26
Moderni protiklad uméni a spole¢nosti mél
byt podle Luxovy predstavy prekonan zacle-
nénim tvirce do méstanského svéta prace.
Jeho idedl umélce naplitoval priabojny ,,muz
¢inu”, pevné ukotveny v lidské pospolitosti
a pocitujici silnou spolecenskou zodpoveéd-
nost. Ve své knize o modernim uméleckém
femesle z roku 1908 svou nechut vici vyluc-
nosti tvarci individuality formuloval dokon-
ce takto: ,,Pravy umélec neni ani apostol, ani
hrdina, ale clovek s dobrym vkusem.“27 'V bio-
grafii opavského rodaka do takové krajnos-
ti nezasel, ale vyplnéni propasti mezi géniem
a obycejnym clovékem, jakoz i zruseni pro-
tikladu mezi uméleckym a burzoaznim zpu-
sobem Zivota patfi k jejim klicCovym narativ-
nim strategiim.

S Olbrichem pojil Luxe tésny osobni
vztah. Architekt mél zajem o jeho literarni
talent a opattil mu dokonce pozvani ke dvoru
v Darmstadtu. On sam ve svém pfiteli spatio-
val nejvétsi nadéji némecké a rakouské archi-
tektury, osobnost slavici uspéchy vsude, kde
ostatni modernisté selhali.28 V jeho tvorbé
nalézal podobné jako v dile Petera Behrense
idealni spojeni vécnosti a nostalgie. Umélco-
va smrt podle néj viechny vyhlidky na velkou
syntézu starého a nového ve stiredni Evropé
zmarila. V Olbrichové Zivotopisu Lux stej-
né jako ve vsech svych hlavnich pracich hle-
dal hluboké zdklady, na nichz méla spocivat
identita moderniho ducha. Proto tak zaujaté
vyzdvihoval architektovo zakofenéni v pro-
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Seddentandlung des Herrn Card ddom ¢+ D
in der Befehoffigarse VT 7 70

2ur Jrie~

Altwiener Laden. Einfache geschmackvolle Fenster ohne aufdring-
liche ,,Portal-Architelgtur“. Man erinnere sich an die Geschmacks-
Roheiten, die an den heutigen Geschifts-,,Portalen® herrschen.

Obr. 5: Staroviderisky kram jako vzor pro moderni
obchodni portaly. Prevzato z knihy Josef August
Lux, Der Geschmack im Alltag, Dresden 1912.

vinénim mésté a jeho navazovani na doma-
ci tradici. V téchto hodnotich spatroval ziru-
ku ryzosti jeho tvorby, jiz stavél do protikladu
vici povrchnim ozvukim mezindrodnich
moéd. ,,Nebyla to ale klamné za poezit se vyddva-
jici nasladla, olizand poza, ktera vidy nezachrani-
telné konci v kyci, nybrz hluboko kovenici, pravd
poezie, klevd svoji silu a svérdz saje z domdct piidy,
v niZ rozkvetla,” charakterizoval Lux kouzlo
Olbrichovy architektury.29 Vysvétleni toho,
ze pri v§i modernosti vyzarovala biederme-
ierovskou davérnost a nenucenost, nalézal
pravé v idylickém ramci, jejz umélcovu dét-
stvi poskytlo nezkazené venkovské prostie-
di. ,,Rakouskd mala mésta jesté stdle skryvaji vzdc-
ny poklad staré, domdci tradice, takika umélecké
deédictvi lidu, prameny krdsy, z nichZ nevédomky sal
tudrny cit budouciho umélce,” soudil Lux.30 Ve
svych kvétnatych vykladech si bral na pomoc
esoterické pojmy a predstavy, jako je genius
loci krajiny, duch predku ¢i stopy minulosti
v pritomné kultute. Motiv chlapce zdobiciho
cukrovi mél bezesporu byt nespekulativnim
doplnénim jeho metafyzickych argumentu.
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UzNANT ORNAMENTU

Pasaz, v niz si Lux predstavuje budouciho
umélce v otcové pernikarské dilné, nepat-
i1 ke klicovym ¢astem jeho knihy, vic nez jen
bezvyznamnou anekdotu v ni viak lze vidét
jesté z jednoho diivodu. Olbrichtv Zivotopi-
sec totiz pii hledani architektovych kofent
ajejich spojeni s geniem loci pouzil topos, kte-
ry mél v dobové publicistice pfevazné nega-
tivni konotace. Moderni umélci a kritikové uz
na pielomu stoleti spatiovali paralelu mezi
bohaté¢ zdobenymi produkty cukraiského
femesla a honosnymi fasidami uplynulé éry
historismu. Jestlize chtéli dat prachod pohr-
dani vaci parvenuovské vulgarité, projevu-
jici se zalibou v dekorativnim Zivlu, sahli po
prirovnani z této oblasti kulinaiské kultury.
Obzvlasté ve Vidni se tento zptisob argumen-
tace t&sil znacné oblibé. K mimoradné pad-
nosti jej dovedl zejména Adolf Loos, pro néjz
byl Sachertiv dort symbolem kulturni zaosta-
losti Rakouska stejné jako architektura Ring-
strasse.31 V takovém smyslu zminil rodin-
nou zivnost Olbrichti poprvé Hermann Bahr,
kdyz chtél oslavit cestu svého hrdiny od pre-
konaného dekorativismu 19. stoleti k vznese-
né prostoté moderni architektury. Olbrich se
podle néj ,,odvdzl stdt se stavitelem, misto aby byl
cukrdiem .32 Castéji viak tato srovnani vyzni-
vala v architekt@iv neprospéch. Jesté nez se
on sam a jeho mladsi kolega Josef Hoffmann
stali tercem Loosova ostrovtipu, s tymz zne-
vazujicim zdmérem a nemensi jizlivosti pfi-
pomnél Olbrichovu détskou zkuSenost kritik
Karl Kraus. ,,Pan Olbrich si vidy zaslouzil uznd-
ni pro svou pozoruhodnou obratnost v ornamentu,
obratnost, jiz st uchoval jesté z otcovského perni-

karstvi. Ale nespatiujeme ohromugici ,originalitu’

v tom, kdyZ pan Olbrich nalepuje na skyiné dre-
véné ornamenty, jaké uz dlouho zndme z ndbyt-
kovych tkanin. A naprosto se branime tomu, kdyz
nékdo chee pernikdrské uméni slavit jako vrchol
umélecké tvorby, jako ,rakousky* styl.“33 7 pozic
~konzervativntho modernismu® nebyl orna-
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Obr. 6: Cukrarsti ucni pred novym berlinskym
domem: ,,Hledte, hosi, tady se miiZete jesté
néco naucit.“ Karikatura prevzata z casopisu
Simplicissimus 1X, 1904-1905.

ment takovym piecinem. Lux sice podob-
né jako Loos propagoval ,smysl pro jednodu-
chost, pravdivost a ryzost“, ve svych knihach
o modernim bydleni viak daval dostatek pro-
storu i Cisté dekorativnim kreacim.34 Ve zna-
mém eseji z roku 1907 se opiral o myslen-
ky Henryho van de Velde a dekorativni linii,
jakoz i ornament chédpal nikoliv jako aplika-
ci, nybrz jako ,organ“. Ve snaze ukazat jejich
organickou vazbu na konstrukci a techniku,
predstavuje je jako ,dekorationi dozvuk™ struk-
turnich element.35 V obnové ornamentu,
coz bylo hlavni téma jeho studie, spatfoval
Lux vyznamny krok ke spiritualizaci moder-
ni techniky, a tudiz ke smifeni dosud zne-
pratelenych svétt.36 Z této pozice vychaze-
lo také Luxovo vysoké hodnoceni Olbrichova
dekorativniho talentu. V monografii, ktera
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vysla az v roce 1919, byl autor jiz zdrzenlivéj-
$1 a misto ,,pouhé obnovy ornamentu® vidél jeho
zasluhu v ,,0bnové architektury a veskerého obrazu
Zivota ma lektonickém zdkladu“.37 1 tehdy vsak
mél pro umélcovy rané vystielky slova vrelé
sympatie: ,,Misto mrzutého rypani bychom se méli
radovat, Ze se mladistvd sila této mladistvé epo-
chy nezapiela.“38 Jestlize po Krausové dtoku
se rodinna zivnost méla stat dozivotnim stig-
matem, kompromitujicim Olbrichovu deko-
rativni koncepci, Lux jako by se svym uzna-
nim pokusil tento ttok prekryt. Pernikarstvi
bylo v jeho podani ,,pocestné, bohumilé méstan-
ské Temeslo [...], jez se w vnimavych mysli teési vel-
ké prizni, @ kdyZ jesté meopravituje k tak vysokému
umélectvi, pro nézZ Muzy a Grdcie wrcily mladého
Josefa Mariu Olbricha*.39

Obraz malého génia rozvijejicitho svij
talent v femeslnické dilné predstavuje obli-
beny mytologicky motiv, jaky se v legen-

dach o umeélcich vyskytoval od antiky. Nel-
ze v ném vsak vidét jen nevinné extempore,
jimiz historikové pro osvézeni Ctenait pro-
kladaji své vazné texty — jak funkci anekdo-
ty v déjepisectvi chdpal napiiklad Benedet-
to Croce.40 Motiv naopak funguje jako zcela
integralni soucast Luxovy historické interpre-
tace. Analyza autorovych narativnich strate-
gii navic ukazuje, ze jim symbolizované soci-
alni a politické hodnoty ¢i postoje prostupuji
1 domnéla ,,sucha fakta“, soustiedéna v Olb-
richové biografii. Zkoumany topos odkazu-
je k Luxové vizi $tastné modernity, zaloZzené
nikoliv na pozitivnich silach rozumu a tech-
nologii, nybrz na tvofivé predstavivosti. Per-
nikové srdce zdobené budoucim umélcem je
presvédcivou metaforou kyzené spolecenské
harmonie, k jejimz atributim patii jak his-
toricka pamét, tak lokalni identita a poetické
kvality ornamentu.4!

THE BIRTH OF A GENIUS FROM THE SPIRIT OF GINGERBREAD
WORKSHOP. JOSEF MARIA OLBRICH AND THE MYTH OF AN ARTIST
AFTER 1900 (JINDRICH VYBIRAL) — SUMMARY

Modernist criticism presented the architect Josef Maria Olbrich (1867-1908) as a genius alrea-
dy during his life and his early death turned him into an iconic personality of the new aesthe-
tic religion. Mythological features can be found already in the artist’s earliest biography pub-
lished in 1919. Its author Josef August Lux brought a romantic concept of an artist who was to
be a harbinger of world spirit and grouped Olbrich with the “genius” artists adored in 19" cen-
tury. Lux also describes the way how Olbrich’s childhood experience gained at his father’s gin-
gerbread workshop prefigured architect’s future development. This study analyzes the passa-
ge on the playing child as a mythological motif and tries to find deeper meanings of this topos
in discourse on architecture.

The art critic and cultural philosopher Josef August Lux used the concept of genius to
prove historical legitimacy of modern art and secured a more stable position of it in society
and economics. He was not an advocate of Enlightenment vision of universal progress, but
he struggled for reconciliation of modernity and an authentic middle class tradition. The
contrast of art and society, at the turn of the century understood as a sign of deep spiritual
crisis, was to be overcome by integration of an artist to the common world of work. As Lux
did in his other works, in Olbrich’s biography he sought for deep principles for the identi-
ty of modern spirit. That is why he overstressed the architect’s life in a provincial town and
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his connection to home tradition. These values were to guarantee authenticity of his art
production.

Unlike numerous his contemporaries, Lux considered the restoration of ornament a cru-
cial step to spiritualization of modern technology and to the reconciliation of antagonistic
worlds. That is why he used the topos of a gingerbread workshop when he tried to define the
architect’s background. Though Karl Kraus tried to compromise the architect’s decorative
concept by commenting on the family business of Olbrichs, Lux’s appreciation was intended
to strike back.
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