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POZNAMKY K ARCHITEKTONICKE KOMPOZICI
BouusrLava FUCHSE

JAN SEDLAK — JAROMIR SEDLAK

Colin Rowe (1920-1999), jeden z nejvét-
Sich teoretikt moderni architektury, napsal
v letech 1953-1954 a o dvacet let pozdéji
publikoval v ¢asopise Oppositions esej Charak-
ter a kompozice. Dovozuje v ném, ze pro vad-
¢i predstavitele mezivalecné moderni archi-
tektury byl princip kompozice nejen pochybny,
ale 1 bezpredmétny, nesouci v sobé nadech
subjektivismu a formalismu, nebot autentic-
k4 architektura mutze vzniknout jen racio-
nalnim uchopenim objektivnich skutecnosti.
Oproti architektim byli autofi teoretickych
knih o kompozici piesvédceni, ze ,pozoruhod-
nd budova neni ta, jejiz usporaddni vyplyva z vadu
funkce a konstrukce — 1 kdyZ [...] ten se do jejiho
usporadani promitd také. Doopravdy pozoruhodnd
budova musi byt organizovdna podle zdsad ,archi-
lektonické kompozice* a prostoupena symbolickym
obsahem oznacovanym jako ,charakter’. Podle této
predstavy jsou dobre zvladnutd kompozice a vhod-
ny charakter nezbytnymi predpoklady vispésné stav-
by, pricemz naplnéni jednoho nezarucwje pritom-
nost druhého. [...] Charakter byvd malokdy blize
definovdn (pokud viibec). Obecné vsak predpokld-
da, Ze se na ném podili dojem umélecké jedinecnosti
a symbolické nebo funkcini vyjadreni iicelu, pro kte-
Y byla budova postavena*.1

Diskurs na toto téma probihal ve dvaca-
tych a tricatych letech také mezi ¢eskymi teo-
retiky a architekty. Roku 1924 proklamoval
Karel Teige v ¢lanku Moderni ceska architektu-
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ra pozadavek ,chdpat architekturu jako védu*
a rok nato ve stati Konstruktivismus a likvida-
ce ,umeéni“ napsal, ze védeckost architekto-
nické tvorby se postavi na zakladnu prosté-
ho stavebniho inzenyrstvi, veskrze tcelného,
pravdivého a tektonického a vyloudi se z ni
veskeré ,vymysly umélct“. Pujde tedy
o ,architekturu bez architektury® i ,architektu-
ru bez architekta”. Pokud tedy architekt jako
moderni inZenyr naplni védecké pozadav-
ky, vznikne forma stavby samovolné, bude
vysledkem objektivnitho (automatického)
procesu. Z oponentl Teigovy teorie byl nej-
presvédcivéjsi Karel Honzik, jenz ji vyvra-
cel zejména ve studii Fyzioplastika z let 1937-
1938, v niz dovodil, Ze na architektonickém
navrhovani, na ,formové finalizaci“ se podi-
Ii jak fyzioplasticky princip (charakteristicky
pro moderni architekturu), tak psychoplas-
ticky princip (charakteristicky pro historic-
kou architekturu).2 Ve svych pamétech pak
Honzik o Fuchsovi napsal, ze jeho ,funkcio-
nalismus ukazuje, jak lze raciondlni tvorbu lyrizo-
vat, jak lze ,dovednou’ a ;mistrnou kompozici’ pro-
ménit ucelové a technické dilo v wmélecké, aniz se
pridaji zoldsini vyrazové proky”.3 Naproti tomu
architekt Oldrich Stary, jenz nalezel k Teige-
ho okruhu, zaradil v poloviné dvacatych let
Fuchse do formalniho sméru ¢eské moder-
ni architektury, ktery ,nechce analyzovat spolec-
nost a jeji potieby ani védecky organizovat dispozi-
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Obr. 1: Bohuslav Fuchs, rodinné domy druZstva Rodina na Barvicové ulici v Brné-Masarykové ctorti,
1923. Foto: Archiv mésta Brna.

ci, pusobit na vyvoj modernich konstrukci, ale chee
primo ve svych dilech vyjadiovat ducha doby, jeji
todrny cit. Je vidycky v nebexpeci falesnyjch impul-
21t mebo tradicnich vlivi. Architekturu chape jako
ndividualisticky vytvarny projev. Vychodiskem mu
byla Kotérova skola*.4

Jestlize dnes piehlizime s dostate¢cnym
casovym odstupem obsahlé architektonic-
ké dilo Bohuslava Fuchse, neubranime se né-
kterym otazkam, na néz dosavadni odborna
literatura jesté¢ dluzi odpovéd. Uvédomu-
jeme si osobité kvality Fuchsova dila, jimiz
vyrazné prispél ¢eské mezivalecné architek-
tufe, ale v nékterych ohledech jsme je zatim
nedostatecné¢ analyzovali a pojmenova-
li. Tento stav pfiznal zatim jako jediny Petr
Pel¢dk poukazem na velmi netplné a frag-
mentarni hodnoceni umélcova dila. Tyka-
lo se to i dosud neprekonané monografie
Zdenka Kudélky, od jejihoz vydani uplynulo
uz vice jak Ctyficet let.5 Vzhledem k odli$nos-
ti naSeho pohledu na Fuchstv tvirdi prin-
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cip pfipominame co nejstruc¢néji Kudélkovu
predstavu o vyvoji architektovy koncep-
ce. Zhruba do poloviny dvacatych let trval
u Fuchse ¢lankovy zptisob vystavby. Od toho-
to tektonického principu piesel ke stereotomni-
mu principu dosazenim jednolitého, pevné
srostlého organismu, k pireklenuti tradi¢ni-
ho protikladu interiéru a venkovniho neo-
mezeného prostoru, tudiz vytvaiel nedu-
alisticka télesa staveb, kterd neustdle vice
odhmotiioval. Vychodiskem zastavala Fuch-
sova schopnost ustrojného vyvozeni formy
z funkce a dalsich slozek, z nichz vznika pro-
stiedi a stavba.6

Historicky prinos architektury dvacatych
a tficatych let byl natolik zidvazny, ze pozna-
menal mysleni nasledujicich generaci doma-
cich architekti v prubéhu témér celého mi-
nulého stoleti. Nasilné preruseni vyvoje ceské
moderny v obdobi od padesatych let stejné
jako opozdény vstup postmoderny do nase-
ho prostiedi na prelomu osmdesatych a de-
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vadesatych let navodily paradoxni stav: me-
zivale¢na architektura se stala tim, ¢im nikdy
sama nechtéla byt — tedy tradici ¢i, chceme-li,
klasikou. Jak znamo, kazdé prevzeti tvarcich
postupt, myslenek a stereotypt vede obvyk-
le k zastfeni nebo seti‘eni specifickych znakt
a neopakovatelnych ryst originalu. Na jedné
strané Zijeme obklopeni stovkami dochova-
nych budov z obdobi mezi valkami a ptitom
vznikaji nova dila, kterd z nich cerpaji inspi-
raci a jen tézko se odpoutavaji od svych vzo-
ra. Soucasné dochazi k nebyvalé vseobecné
devastaci autentickych realizaci, ¢emuZ ne-
lze zabranit ani pamatkovou ochranou, ze-
jména pfi jeji soucasné ochablosti. Ukazu-
je se, ze stavby z obdobi historismu a secese
jsou obnovovany relativné tspésné, zatimco
funkcionalistickd dila jsou citelné narusova-
na rozsahlymi zménami, jez mnohdy stiraji
ptvodni vyraz a v nékterych pripadech hra-
nici se zanikem.

Fuchsovo mezivale¢né dilo piedstavu-
je neobycejné komplexni odkaz s mimo-
rfadnou mnohotvarnosti z hlediska staveb-
nich druht a urbanistickych tkola. Presto
jeho hodnoceni spocivalo prevazné ve srov-
nani s kanonickymi pracemi vadcich osob-
nosti mezinarodniho stylu. Poukazy na vét-
i ¢i mensi recepci prikladt z evropskych
center moderny vedly nejednou k precené-
ni zahrani¢nich vlivli u Fuchse a dalsich pii-
slusnikii ceské avantgardy na tukor objektiv-
néjsiho vysetfeni jejich osobitych piinost.”
Navzdory tomu, Ze teoretické mysleni, zamé-
fené na problémy typu a standardu, impli-
kované myslenkovou zakladnou internaci-
onalniho stylu, bylo paradoxné v rozporu
s fenoménem osobitosti vytvarného vyrazu.
Novy pohled na funkcionalismus byl mozny
az v okamziku, kdy vlastni ideova paradig-
mata byla nahrazena novymi nebo byla zpo-
chybnéna a zdmérné prestupovana. Dnesni
zkoumani Fuchsova dila se uskutecniuje ve
chvili, kdy jsme konfrontovani s dily soucas-
né minimalistické architektury, ktera vycha-
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Obr. 2: Bohuslav Fuchs (s _Josefem Poldskem),
interiér obvadni siné na Ustiednim hibitové
v Brné, 1925-1926. Foto: Archiv mésta Brna.
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Obr. 3: Bohuslav Fuchs, zadni priceli vystavniho
pavilonu mésta Brna na zemském vystavisti
v Brné, 1927-1928. Foto: Archiv mésta Brna.
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zi ze zcela odlisnych myslenkovych princip,
avSak uziva pozoruhodné piibuznych for-
malnich prostiedkii.

Vénujme nyni pozornost nékterym kate-
goriim, jez mohou vést k pojmenovani du-
lezitych aspektd Fuchsova dila. Teoreticka
stanoviska Waltera Gropia a Thea van Does-
burga zietelné definuji rozdil, ktery spociva
v odklonu moderny od tradi¢nich kompo-
zi¢nich vzorct. Oba pocitovali stejnou aver-
zi k centrdlnosti, nebot ,repetitivni povaha ras-
tru konstrukce — zdkladniho ustavujiciho proku
celé vady modernich staveb — jako by ji vylucova-
la. Také sendvicové vrstveni prostoru — rovnéz dii-
sledek rastru — stoji v protikladu k centralité kom-
pozice. Oba tyto principy zdiraziugi spise ideu
rozsivovdni, taZeni k okrajim, meZ soustvedeni
prostoru®.8 V centru tak vznika prazdny pro-
stor nebo plocha a vizualni podnéty jsou vy-
louceny na jejich okraj. Vyvstava otazka, co
je vlastnim predmeétem této obvodové kompo-
zice, zda jsou to jesté motivy vytlacované na
okraj, nebo ona prazdna plocha, jejiz ener-
geticky naboj se vyznamové proménuje v za-
vislosti na proporcich. Dramaticky akcent
obsazeny v obvodové kompozici umoziiuje
zatizenim protilehlych roht v dhlopii¢ném
sméru vznik diagondlni kompozice, schopné
vyvolat pohyb nebo rotaci. Pokud tento prin-
cip pfevedeme do prostoru, mtizeme mluvit
o hranolu, jehoz narozi jsou stiidavé naru-
Sovana kompozi¢nimi akcenty. Ambivalentni
postoj teorie funkcionalismu k principu sy-
metrie spoCiva v tom, Ze provozni a objemo-
vé rozvrzeni budovy sice obvykle odpovida
asymetrické kompozici, avsak konstrukc-
ni nosny systém v podobé Zelezobetonové-
ho nebo ocelového skeletu naopak v mnoha
ohledech vychazi symetrii vstiic. Tato dicho-
tomie funkce a konstrukce je v mnoha re-
alizacich zretelné patrna. Navzdory mnoha
proklamacim se moderné nepodafilo zcela
zactovat s principem symetrie, aviak pomér
k tradi¢ni symetrii se zasadné zménil. Podle
Gropia ,.symetricky vztah jednotlivych cdsti stav-
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by a orientace k centralni ose jsou nahrazeny no-
vou koncepci rovnovdhy, jez proménuje mrtvou
symetrii podobnych Cdsti na asymetrickou, ale vy-
vdzenou rovnovdhu®. Doesburg, ktery mél na
mysli spise malbu, obdobné napsal, Ze ,,velmi
diilezitd je zdsadni obnova metody kompozice. Po-
stupné opousteni stredu a veskeré pasioni prazd-
noty. Kompozice se vyviji opacnym smérem, misto
ke stiedu sméruje k uplnym okrajiom pldtna, zdd
se dokonce, Ze by mohla pokracovat za nim*.9

Mezi pojmy, jimiz byva charakterizova-
na moderni architektura, patfi transparent-
nost, jez ovsem vyzaduje vyznamové rozli-
Seni. ,, Transparentnost miiZe byt danou kvalitou
materialu — napriklad drdténcho pletiva ¢i sklené-
né zdvésové stény, nebo miiZe byt vnitini kvalitou
usporddani [...]. MiZeme proto rozliSovat mezi
,doslovnou’ a ,fenomendlni‘ ¢i zddnlivou trans-
parentnosti. Smysl pro doslovnou transparentnost
pochdzi pravdépodobné ze dvou zdrojii — jednim
je ,strojovd estetika‘ a druhym kubistickd malba.
Smysl pro fenomendlni transparentnost zvejmé
prameni pouze v kubistické malbé.“ Podstatou
fenomenalni transparentnosti je schopnost
lidského mozku domgyslet a kombinovat
skryté vztahy, pricemz dochazi k nepietrzité
dialektice skutecnosti a naznaku. Zatimco
doslovna transparentnost otevira plast budo-
vy, transparentnost fenomenalni nastoluje
slozité vztahy, jejichz interpretace je pone-
chana na vnimani divaka, podobné jako je
tomu u kubistického obrazu nebo geomet-
rické abstrakce.10

S otazkou transparentnosti v moderni
architekture tzce souvisi problém vyjadie-
ni plné hmoty. Pro tvorbu dvacatych let bylo
typické, ze budova pusobila jako prostoro-
va kompozice, slozena ze subtilnich ploch,
linii a bodu, tedy jako lehka stavebnice.
Duiraz na princip skladebnosti, smétujici po-
dle Gropia k myslence strojové prefabrika-
ce, predstavoval jednu z klicovych tenden-
ci dvacatych let. Avsak v okamziku, kdy Le
Corbusier dosdhl nejzazsi meze ve vytvoie-
ni dojmu lehkosti a fenomenalni i doslovné
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Obr: 4: Bohuslav Fuchs (s Mojmirem Kyselkow), némeckd obecnd skola v Brné-Cernych Polich,
1929-1930. Foto: Archiv mésta Brna.

transparence, odvraci se od tohoto princi-
pu a ve tficatych letech uziva masivni obje-
my. Tato tendence pak u ného vyvrcholila
v povale¢ném obdobi v severni fasadé kIas-
terniho kostela v La Tourette.11 Jeji skulptu-
ralni kompozice pripomina umélctv diivé;si
obdiv k Michelangelovym fasidam chramu
sv. Petra v Rimé.12

Charakteristickym znakem architektury
dvacatych let bylo uziti barvy jako prostred-
ku k abstraktnimu vyjadfeni autonomni
funkce jednotlivych ¢lankt. Jednalo se pie-
devsim o polychromii provedenou natérem.
V tiicatych letech se dospélo k znovuobjeve-
ni piirodni textury materialu — kamene, die-
va, pohledového betonu a dalsich. Abstrakt-
ni barevnost v cistych ténech se proménila
v barevnost prirodnich materiali, barev-
né tény se utlumily a prednost dostala pii-
rodni $kala. Kompozi¢ni vyznam této pro-
mény spocival v tom, Ze zatimco povrchova
barevnost (De Stijl, Bauhaus) odhmotmo-
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vala objemy a materidly smérem k abstrak-
ci, materialova barevnost hmotu a objem
zvyraznovala.

Bezprosttedné po svém prichodu do Brna
v roce 1923 navrhl a realizoval Fuchs jako
projektant regulacniho a architektonic-
kého oddéleni méstského stavebniho ura-
du rodinné domy pro druzstvo Rodina na
Barvi¢ové ulici v tehdejsi Utednické, poz-
déji Masarykové ctvrti. V ramci symetrické
kompozice prtceli uplatnil barevné odlise-
ny centralni ,,prazdny panel” jako stézejni
vytvarny prvek. Jak zjistil Colin Rowe, obje-
vuje se tento motiv u Le Corbusierovy vily
Schwob v La Chaux-de-Fonds z roku 1916,
kterou jeji autor prezentoval v knize Za
novou architekturu!3, ale nezaradil do svych
Ouevre complete. Predobraz tohoto feseni
naléza Rowe v italském manyrismu a nazna-
Cuje jednak spolecenské, jednak teoretic-
ké a tvarci souvislosti mezi manyrismem



JAN SEDLAK — JAROMIR SEDLAK

a architekturou dvacitych let.14 Obdobné
prazdné panely, ploché a konkdvni, umis-
téné tentokrat mimostiedné, obsahuji také
Fuchsovy vily v blizké Lerchové a Maheno-
vé ulici, budované ve stejné dobé.15

Plné hmoty lze vicekrat dolozit také
u Fuchsovych verejnych staveb. V letech
1925-1926 vznikla obfadni sint na brnénském
Ustiednim hibitové, jeho jediné sepulkralni
dilo. Jeji symetrickd kompozice s dirazem
na vertikalu vynika velmi hutnymi a masiv-
nimi objemy, danymi pronikem dvou hrano-
lovych téles, se zdiiraznénim narozi a hran,
které se staly stéZejnim vytvarnym motivem
exteriéru i interiéru. Uzka vertikalni okna se
zddanlivé transparentnimi luxferovymi vyplnémi
hmotu stavby neodlehcuji, nybrz podtrhu-
ji, k ¢emuz prispiva i keramicky obklad. Na
narozich jsou prolomeny vstupy s jednodu-
chymi piistiesky, jez se zdaji neimérné malé
vadi tézkym hmotam budovy. Vyskytuje se
zde motiv zatiZeného portdlu, ktery bude Fuchs
opakované pouzivat.

V roce 1927 navrhl architekt pavilon més-
ta Brna v aredlu zemského vystavisté, jenz
byl po radu let predmétem kritiky a pochyb-
nosti prazskych vyznavact védecké architek-
tury, zatimco v zahranici se setkaval s ohla-
sem.16 Nikdy potom nevytvoiil uz architekt
stavbu s tak robustni, minimalné ¢lenénou
hmotou, zdiraznénou jesté ¢ervenym kera-
mickym obkladem. TiZe ji nezbavuji ani okna
pruabézné haly se schodistém a okna osvétlu-
Jjici vystavni prostor v prizemi, nebot jsou jen
zddnlivé transparentni. Jedna z bocnich fasad
je s vyjimkou malych dvefi tplné prazdna.
Staticky a uzavieny hranol ale dynamizuje
viretenové schodisté pii zadnim pruceli, jez
predstavuje rafinovanou soucast celku, nikoli
ponékud rusici prilepek, jak svého casu sou-
dil Oldfich Stary.17

Také prava cast zadniho pruaceli obec-
né a méstanské Skoly v Masarykové ctvr-
ti je plnou zdi, ¢lenénou pouze subtilnimi
pilifi, jez maji ve vztahu k okennim rfadam
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Obr. 5: Bohuslav Fuchs (s Josefem Poldskem,),
odborna skola pro Zenskd povoldni Vesna v Brné-
Pisdarkdch, 1929-1930. Foto: Archiv mésta Brna.

navazujicich ¢asti stavby charakter ,vyso-
kého radu® a svou vertikalitou vyrovnava-
ji jejich horizontalitu.18 Jen o mailo pozdé-
ji zopakoval Fuchs toto feSeni u némecké
obecné gkoly v Cernych Polich. Plnou hmo-
tu jako dtlezitou soucast kompozice uplat-
nil také u odborné skoly pro zenska povo-
lani Vesna, kterd predstavuje nejzdafilejsi
dilo mezi jeho pocetnymi Skolnimi stavba-
mi. U objektu télocvicny, kterd tvori celo
arealu, se jedna o kubus, jehoz predni stra-
nu komponoval do rastru deviti poli. Z hor-
niho trojdilného pasu ponechal pouze levy
dil a odfiznutim zbyvajici hmoty vytvo-
til terasu. Prostfedni pds pak oteviel dve-
ma ctvercovymi okny uprostifed a napra-
vo, zatimco vlevo ponechal opét plné zdivo,
nachazejici se nad vstupem. Stfed prizemi
ma jen uzké pasové okno a pravou stranu
tvofi prazdny prostor prichodu, zatizeny
hmotou dvou boc¢nich fasad bez jediného
detailu. Pendant téchto neclenénych hmot
tvori prostiedni pole druhého patra skolni-
ho traktu, jehoz okenni vyplii zmensil Fuchs
ve prospéch plné hmoty na polovinu; bez
této ,apravy” by toto pruaceli ptsobilo ste-
reotypné. Vysledkem bylo jedno z nejpozo-
ruhodnéjsich priceli mezivalecné architek-
tury vitbec. Rostislav Svacha postiehl, ze pii
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stoupani Lipovou ulici se prichozimu nej-
drive objevi objekt télocvicny a mtize nabyt
dojmu, Ze se jedna o vilovy dtim, objemo-
vé a stylové zapadajici do okolni zastavby.
Teprve az postoupi ddle, zjisti, Ze jde o sou-
cast vétsiho celku. Naplno se tu projevil
Fuchstv vyjimecny urbanisticky cit v zacle-
néni stavby do prostiedi.19

V té dobé mél jiz Fuchs za sebou skupi-
nu ¢tyt penziona v Bilé ¢tvrti v Luhacovicich.
Predstavuji jakési hudebni opakovani téma-
tu s variacemi. Nejpozoruhodnéjsi z nich je
penzion Radun, cisty hranol s obvodovou
kompozici, avsak diagondlné akcentovanou
a komplexné prokomponovanou ve vsech
smérech. Vstup do domu je feSen jako sub-
tilni horizontédlni skeletovy portikus, vkliné-
ny do plné hmoty vertikdlniho nérozi. Plo-
chy oken maji vic¢i hmoté stavby podruzny
vyznam. Kompozice je plna pohybu a napé-
ti, piicemz vie je zdtraznéno barevnymi na-
téry balkonovych podhledii a okennich $pa-
let; barva zde pomdha rozkladat hmotu. Na
stieSni terase se nachazi druhy skeletovy pa- Obr. 6: Bohuslav Fuchs, penzion Radun
vilon odpovidajici portiku a jediné pasové v Luhacovicich, 1927. Foto: Archiv mésta Brna.
okno. Celd budova jako by se rytmicky pohy-
bovala a otacela kolem vertikalni osy zduraz-
néné kominem. Je to kompozice, kterou oko
nedokaze shrnout jedinym pohledem, a pro-
to ji musime obejit ze vSech stran, vidét shora
i zespodu. Idea fyzického pohybu pfi pozoro-
vani stavby nenfi ale novd, predstavuje typic-
ky barokni prostredek.20

Zaroven s penzionem Radun vytvofil Fuchs
Kropacovo sanatorium v Brné, u néhoz dvé-
ma mirné nakoso postavenymi rizality, svisle
probranym narozim i valcovym okapnim svo-
dem zdtraznil vertikalitu. Fasady prolomil
okny nékolika formatu, kterd se rytmicky stii-

BAREnam
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daji a misty vytvareji naznak symetrie. StéZejni Obr. 7: Bohuslav Fuchs, sanatorium MUDr:
motiv fasady tvoii rizalit s balkonem, umisté- Rudolfa Kropdce v Brné, 1927. Foto: Archiv
nym na narozi budovy v prvnim patie. Riza- mésta Brna.

lit je navzdory prosklenym narozim klasicizu-
jici, v8ak balkon, ktery z néj vybiha, dodava
kompozici naznak pohybu a rotace a zaroven
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obé pruceli svazuje. Socharsky citéné narozi
sanatoria piedstavuje velmi pokrocilé abs-
traktni feseni se zcela osobitymi proporcemi.
Perspektivni zkraceni pii pohledu z ostrého
uhlu jesté zdtraznuje vyznam kompozi¢nich
prvku. Vytezy v atikach rizalitd a narozni bal-
kon vtiskuji obéma prucelim diagondlni smér.
Jina Fuchsova realizace — pristavba $koly na
brnénské Taborské ulici (1928) — by mohla byt
pokladana za marginalni dilo. Vice nez hlav-
ni pruceli se symetrickymi okennimi kompo-
zicemi (,,serliany®) zaujme feSeni bo¢ni fasady
s prevazné plnou hmotou, kterou nevylehcu-
Ji, ale spiSe zdtraziuji zatizeny portikus, zdanlivé
transparentni luxferova sténa schodisté a malé
kruhové okno.

Fuchstiv Masaryktav studentsky domov
v Brné, dokonceny v roce 1930, piipome-
ne na prvni pohled Gropiovy budovy Bau-
hausu. Dilezity prvek tvoii spojovaci krcek
se schodistém, v némz se koncentruje napé-
tf mezi dvéma hmotami — menzou se spole-
censkym salem a internatem. Ocekavali by-
chom zde transparentni prosklenou hmotu,
Fuchs viak schodisté skryl za vertikalni prdzd-
ny panel. Tim, Ze prizemi je otevieno prijez-
dem, vznika opét zatizeny portikus, v tomto pri-
padé nesmirné monumentalni. Sklobetonové
vyplné na podestach jsou jen zddnlivé trans-
parentni a jejich stfidavy rytmus prozrazuje,
ze se za panelem odehrava zména vyskovych
urovni, ktera celou hmotu dynamizuje.

V oblasti individualniho bydleni vytvo-
il Fuchs mezi lety 1927-1929 tii rodinné
domy v Brné-Zabovieskich, nachazejici se
v blizkém sousedstvi: dvojdomy na ulicich
Hvézdarenské (vlastni dvojdiim) a Luzické
a vilu na Bfezinové ulici, jez podle dispozi-
ce slouzila dvougenera¢nimu bydleni a byla
feSenim blizka obéma dvojdomtm.21 Ve
vSech pripadech se zi'ekl symetrického uspo-
radani a vychazel z juxtapozice dvou navza-
jem srostlych geometrickych téles. Na Bre-
zinovée ulici tvori centralni motiv kompozice
plny vélcovy rizalit, obé hmoty jsou proti
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sobé posunuty a okenni otvory vysunuty na
okraj k narozim. Pokazdé jsou vstupy umis-
tény asymetricky a kompozice graduji pavi-
lony na stfesnich terasach. Uvedené princi-
py utvaieni hmoty stavby maji sviij ptivod
ve vnitinim uspofadani, a to nejen pado-
rysném, ale rovnéz v fezu. Fuchsova reflexe
prostorového planu a jeho volné kombinovani
s principem volného plinu, stejné jako kom-
binace plného zdiva s prvky skeletové kon-
strukce je u rodinnych domt a vil obzvlasté
patrna. Jen ziidka jsou mistnosti utvare-
ny jako obdélniky. Obvykle maji v padory-
su Sest a vice stran, piicemz okenni otvory
a dvefe jsou soustfedény do koutt. Setka-
vame se tak s daslednym uplatnénim diago-
ndlni kompozice a rota¢niho a rytmizovaného
rozpohybovani vnitiniho prostoru na syn-
kopickém principu.

Pro vétsinu domt navrhoval Fuchs rovnéz
vybaveni s pievazné vestavénym nabytkem,
jehoz tvary a clenéni vychazely ze stejnych
kompozi¢nich zasad jako vlastni architektura.
S tim souvisela i jeho prace se svétlem a bar-
vou. Volil okna rtiznych velikosti a umistoval
je tak, aby docilil co nejlepsi kvality denniho
svétla se zfetelem k jeho proménam v prabé-
hu dne. Ve dvacatych letech aplikoval v inte-
riérech zakladni barvy, kombinované s bilou
a Sedou a doplnéné o zelenou, pricemz ved-
le uziti barvy k odliSeni nosnych a vyplio-
vych casti stavby, k abstrakci a vylehceni
mél na zteteli i jeji psychologické ptisobeni.
Nenajdeme u ného Le Corbusierovu barev-
nost, vychazejici ze starsi francouzské tradice.
V tricatych letech nahradil barevné licky dre-
vénymi a kamennymi obklady, u dieva s rtiz-
nymi odstiny mofeni.

Osobitost Fuchsovych kompozi¢nich pii-
stupt u individualniho bydleni vyplyne ze
srovnani s prazskymi rodinnymi vilami od
Ladislava Zaka, které piedstavuji koncepé-
né nejjednolitéjsi a nejhodnotnéjsi sou-
bor v ceské vilové architekture. Zajimat nas
budou predevsim vily pro leteckého kon-
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Obr. 8: Bohuslav Fuchs (s Mojmirem Kyselkow),
pristavba obecné skoly v Brné-Zidenicich, 1928.
Foto: Archiv mésta Brna.

struktéra Miroslava Hajna, reZiséra Martina
Frice a herecku Lidu Baarovou.22 Z kreseb-
nych studii je ziejmé, 7e Zak vychazel z pte-
dem daného hranolového objemu sendvi-
cové skladby, k némuz priclefioval terasy
s nautickou nebo aerodynamickou symboli-
kou, navazujici na devétsilsky program tech-
nické krasy, jeji emocionalni sily a romantic-
kych asociaci. U terasy Hajnovy vily a vstupu
do vily Baarové mutzeme hovofit o para-
frazi designu letadla, parniku a automobi-
lu, jez ma konotativni charakter. Vratime-li
se k jiz zminéné brnénské vile Marie H&j-
kové na Brezinové ulici, kterd je ale o rov-
nych deset let starsi nez vila Lidy Baarové,
neunikne nam ,nautickd® pribuznost jejich
uli¢nich praceli, ale soucasné i zasadni odlis-
nost zahradnich fasid. Smérem do zahrady
uplatnil Zdk hned dvé z Le Corbusierovych
tezi nové architektury: u zvyseného piize-
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Obr. 9: Bohuslav Fuchs, spojovaci krcek mezi
menzou se spolecenskym sdalem a interndtem
Masarykova studentského domova v Brné,
1928-1930. Foto: Archiv mésta Brna.

mi se priblizil domu na pilotach, a docilil tak
dojmu vznasejicitho se krabicovitého bloku
s pasovymi okny. U cetnych Fuchsovych rodin-
nych domt a vil nenajdeme ani volné prize-
mi, ani pasové okno, nebot daval piednost
riznym tvarim a sestavam béznych oken,
jejichz komponovanim vtiskal svym stavbam
charakteristicky vyraz. Rovnéz jeho nauticka
nebo aerodynamicka symbolika nebyla zdale-
ka dominantni, rozhodujici byly architektovy
abstraktni kompozi¢ni principy. Postaci maly
priklad: na Biezinové ulici Fuchs ptvodné
zamyslel osvétlit détsky pokoj v patfe stejné
velkym, ¢lenénym a umisténym oknem jako
v pfizemi. Nakonec se rozhodl prolomit toto
okno na nérozi a navic je odlisit formatem,
délenim a oramovanim horizontalnimi lis-
tami od ostatnich oken. Jedinym ,neoceka-
vanym® detailem priceli ozvlastnil a dyna-
mizoval. Oproti Zakovi utvéiel svoje objemy
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z mnohem téz5i, hrubsi a jednodussi mate-
rie. Vétsina realizaci prozrazuje jeho sklon
k jisté archaické monumentalité¢ hmoty, kte-
ra ho spojuje s Loosem, s nimZ ale nesdilel
naklonnost ke klasickému kompozi¢nimu
radu. U Fuchse jako by se pripominal spe-
cificky charakter ¢eské architektury, procha-
zejici celou jeji historii, jak o ném psal v sou-
vislosti s Prahou Christian Norberg-Schulz:
kazdy dtim tihne k zemi i sméfuje vzhtru,
jde o dichotomii téla a ducha, o sjednocenou
dichotomii horizontalnich a vertikalnich sil
¢i horizontalné vertikalni dichotomii.23
Roku 1936 realizoval Fuchs vilu manzela
Petrakovych na wulici Marie Pujmanové
v Brné-Pisarkich, na niz byva demonstro-
van jeho piiklon k organické architekture.
Vladimir Slapeta mél zato, 7e k tomu pfispé-
la Fuchsova navstéva Vratislavi v roce 1929,
kde navrhl expozici Svazu ceskoslovenského
dila pro vystavu Wohnung und Werkraum, na
niz se rozhodujici mérou podileli pedagogo-
vé z tamni Akademie uméni a femesel na cele
s Hansem Scharounem. Dtvérné se s nimi
a jejich dily seznamil, coz ho utvrdilo v usili
o emocionalni a dynamické piisobeni prosto-
ru.24 Pii pohledu ze zahrady pripomina Pet-
rakova vila parnik, zejména ztvarnénim jizni-
ho nérozi, jemuz se podtizuji vSechny motivy
a detaily exteriéru. Suterén s kruhovymi
okny pripomina kajuty, terasa v pati'e a plo-
cha stirecha, opisujici jeji tvar, maji podobu
palub. Nauticka symbolika neni ale zdaleka
tak programova jako naptiklad u Zaka. Spi-
Se by se dalo hovorit o tematizaci narozi, kde
terasu a stiechu podpira jediny sloup, jehoz
subtilnost podtrhuje hmotu pfizemi a pat-
ra. Aby vynikla vyjimecnost narozni kompo-
zice, uzil Fuchs v pfizemi fadu téméi banal-
nich oken, zatimco v patie prolomil jediné
okno, jimz jako by terasa pronikala do interi-
éru. Neni pochyb o tom, Ze svou roli tu hral
i funkeni zietel — maximalni oslunéni, pro-
vzdu$néni a moznost vyhledt; ten by vsak
sam o sobé, bez umélcovy tvarné viile, neve-
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Obr. 10: Bohuslav Fuchs, zahradni priiceli
vlastniho rodinného domu na Huézddrenské ulici
v Brné-Zabovieskdch, 1927-1928.

Foto: Archiv mésta Brna.

dl k tak originalnimu feseni, které navic dis-
pozice domu piimo nevyzadovala. Narozi
stavbu vyrazné dynamizuje, k cemuz piispiva
1 valec tocitého schodisté na opacné strané.
Prvotni kofeny koncepce Petrakovy
vily a ji podobnych staveb lze hledat jiz na
samém pocatku Fuchsovy kariéry, kdy tvoril
v intencich tehdy ptevladajictho ndrodniho
stylu, jak doklada rodinny dim pro spisova-
tele a basnika Jakuba Demla v Tasové. Pri-
klon k této tendenci nevyvéral jen z dobové
atmosféry, ale patrné souvisel také s archi-
tektovymi celoZivotnimi zalibami, k nimz
vedle vazné hudby patfila etnografie.25 Zda
se, ze hmoty, formy a barevnost lidové archi-
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tektury mohly utvaret jakousi spodni vrst-
vu architektova myslenti, stale latentné pri-
tomnou i v pozdéjsi stylové a ideové odlisné
tvorbé. Zaroven s Demlovym domem rea-
lizoval Fuchs se svym ateliérovym druhem
Josefem Stépankem Plhakovu vilu a hyd-
roelektrarnu v Haji u Mohelnice, svédci-
ci o uspésném prekondni vice méné vnéjs-
kové aplikace rondokubistického tvaroslovi
na povrchu tradi¢niho schématu. Staveb-
ni komplex mda navic symbolicky obsah:
u elektrarny jej tvori vitalistni symbolika
vzniku, premény a koncentrace energie,
zatimco sloup na schodisti domu predsta-
vuje strom Zzivota, spajejici a spinajici svy-
mi vétvemi celou stavbu jako ztélesnéni
organického rustu a Zivota rodiny.26 Vcet-
né plasticky tvarovaného schodisté tu sloup
vystupuje v podobné roli jako u Petrakovy
vily — jako urcujici prvek narozni kompozi-
ce. Je to jediny monumentalni sloup, zadna
soucast indiferentniho konstrukcéniho rast-
ru. Od té doby bude Fuchs stile experimen-
tovat na pomezi skladebného a skulptural-
niho principu. Jiz od Plhakovy vily nebude
u né¢ho zakiivena valcova sténa pouze pric-
kou, tenkou membranou vlozenou do pra-
vouhlého rastru, jako u Le Corbusiera nebo
Mieseho. Vétsinou ptijde o masivni nosny
element, ktery v jistém smyslu drzi budovu
pohromadé. Valcové téleso je v tomto poje-
ti velmi prostorové pevné a nosné jak kon-
struk¢né, tak vytvarné. Takto je napiiklad
dvakrat uplatnil u vlastntho domu.
Soubézné s Petrakovou vilou vznikla
také Fuchsova administrativni budova fir-
my Alpa v Brné-Kralové Poli. Levou vyssi
polovinu jejiho uli¢niho pruaceli ovlada roz-
mérna sklenéna sténa, jejiz mensi ¢ast nad
prijezdem je transparentni a zbyvajici vét-
§i cast pouze zdanlivé transparentni. Na
sklenény panel doseda tézka atika, v misté
napojeni na zbyvajici ¢ast budovy tvarova-
na segmentové, jejiz masivnost jesté podtr-
huje predimenzovany firemni znak. Dojem
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Obr. 11: Bohuslav Fuchs, rodinny dvojdiim
na LuZické ulici v Brné-Zabovieskdach, 1928.
Foto: Archiv mésta Brna.

monumentalni razantnosti zesiluje doslova
banalni rastr ¢tvercovych oken pravé cas-
ti budovy a dvojice diimyslné umisténych
malych kruhovych oken.27 Napada srovna-
ni s o malo mladsim celosklenénym pritce-
lim prazského obchodniho domu Bil4 labut
od Josefa Hrubého a Josefa Kittricha, jehoz
vysledny efekt je vSak vice technologickym
nez kompozi¢nim feSenim.

Cim tedy dosahoval Fuchs onoho piekva-
pujiciho ucinku, onoho svébytného charak-
teru a nezaménitelnosti svych dél? Stavebni
objem utvarel experimentalnim zptisobem
tak, Ze postupnym domyslenim prostorové-
ho problému a naslednymi drobnymi tpra-
vami stale hledal nové proporce, vytrvale
testoval moznosti vzdjemnych vztaht jed-
notlivych prvki. Plochy neclenéného zdi-
va, proporce oken a déleni jejich ramu, linie
kovovych zdbradli, skeletové konstrukce,
plasticitu balkon, lodzii a rozmanité fasad-
ni rastry dokazal abstrahovat az na hrani-
ci samotné banality. U¢inku stavebniho dila
dociloval prekvapivymi poméry, vzajemny-
mi kontrasty nebo drobnymi posuny pred-
vidatelnych vztahti. Pfedem urcené poméry
jednotlivych prvka stejné jako matematic-
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Obr. 12: Bohuslav Fuchs, Petrdkova vila v Brné-
Pisdrkdch, 1936. Foto: Archiv mésta Brna.

ky stanovené propor¢ni relace a schémata
u né¢ho prakticky neexistovaly, kazda stav-
ba byla pro ného vyzvou k experimentu.
Dochovani planova a pisemna dokumentace
svédci o tom, Ze proces navrhovani nechédpal
jako naplnéni apriorni vize. Mnohé vykre-
sy pusobi témér nehotové a postradaji né-
které charakteristické prvky realizovaného
dila. Zejména u rodinnych domt podro-
boval vychozi koncepci tésné pred realiza-
ci i béhem ni dil¢cim zménam. Néktera rese-
ni vypadaji jako kdyby architekta vytvarné
problémy témér nezajimaly, aviak v rozho-
dujicim okamziku reagoval na situaci s jedi-
necnym smyslem pro dokonalou geometric-
kou abstrakci. Pozoruhodné jsou neustalé
promény proporci, které vyvolavaji dojem,
ze nejsou pro tvarce podstatné, nakonec
viak necekany zasah casto posunul vyzné-
ni celé stavby. Fuchsova abstrakce smétova-
la k nastaveni nepatrného, na prvni pohled
nepochopitelného posunuti proporci mimo
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Obr. 13: Bohuslav Fuchs, administrativni
budova firmy Alpa v Brné-Krdlové Poli, 1936.
Foto: Archiv mésta Brna.

predvidatelnou rovnovahu. Tato zamérna,
dodnes provokujici nerovnoviha umozni-
la aktivizovat i masivni, tézké objemy budov.
Vznikd dojem, jako kdyby architekt zachy-
til vzdjemny pohyb geometrickych téles,
odehravajici se v mnoha navzdjem kolmych
rovinach. Z toho vyplyva dojem rotace, hori-
zontalniho posunu nebo krystalického ristu
hmot a jejich vzajemného kontrastu. Fuch-
sovo citéni je tedy jednak socharské, jednak
v jistém smyslu hudebni. Latentni dynamika
abstraktnich kompozic, dosazend mirnym
narusenim rovnovahy, ma synkopicky vyraz.
Posunuti diirazu mimo ocekdvany moment
vede k zdvéru, Ze proporce sama o sobé
predstavuje pouhy prostredek. Podstatny je
dojem, Ze télesa, prostorové a funkéni celky
mohou v pohybu dale pokracovat, navzajem
se posouvat, prostupovat a vytvaret nové
vztahy. Pravé kontrast mezi zdtraznénim
objemut geometrickych téles, energii, jiz jsou
prostoupeny jejich vzijemné vztahy, a skry-
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tou dynamikou patii k nejinspirativnéjsim
odkaztim Fuchsovy tvorby. Tato interpreta-
ce je v souladu se znamym postupem archi-
tektovy prace a mysleni, ktery mu dovolo-
val reagovat rychle a pruzné na obrovské
mnozstvi tkold, aniz by ztracel vytvarny na-
boj. Vnimal navrhovani jako proces promén
formy, pficemz se vyhybal vizionaiskym
dogmatiim a principtim kompozice v klasic-
kém smyslu.

Podstata a originalita Fuchsovy architek-
tury spocivaly tedy v dovedné a mistrné kom-
pozici, zopakujeme-li Honzikova slova z roku
1963. PrrestoZe napsal fadu stati, Zidna z nich
se nezabyvala tématem kompozice. Svym
dilem vsak jednoznac¢né stanul na pozicich
téch, pro néz predstavovala kompozice neod-
myslitelnou soucast architektonické koncep-
ce. Predkladany pokus o postizeni povahy
Fuchsovy tvorby nuti k piehodnoceni jeji-
ho postaveni ve vztahu k evropské, pripad-
né svétové architekture. Dosavadni odkazy
na razné analogie mezi Fuchsovymi realiza-
cemi a dily protagonistd moderny selhavaji
predevsim v tom, Ze architekt byl sice dobre
obeznamen s dénim v zahranici, avsak jeho
vyhranéné architektonické mysleni piimo
vylucovalo mechanické piebirani cizich vzo-
ri. Také tradi¢ni clenéni Fuchsovy rané tvor-
by na kotérovské, rondokubistické a holandi-
zujici obdobi ponékud zastira skutecnost, ze
se umélcovy osobité architektonické principy
formovaly uz poté, co se osamostatnil. Své-
bytnost a nezaménitelnost jeho odkazu vrha
jasnéjsi svétlo 1 na mezivale¢né dilo doma-
cich architekti a napomdha rozliSeni mezi
hodnotnymi stavbami a témi, které byly jen
dobovym standardem.28
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Nakonec se vratme ke shora naznace-
né afinité¢ Fuchsovych staveb s dily soucas-
nych minimalistickych architektt. U reali-
zaci Davida Chipperfielda, Johna Pawsona,
Alvara Sizy, Gigona & Guyera, Rieglera &
Rieweho, Antonia Citteria a dalSich se obje-
vuji motivy vzniklé nikoli napodobou nebo
citaci kanonického funkcionalismu, ale
samostatnym tvir¢im hledanim, experi-
mentovanim s vyrazem stavebniho objemu,
obvodové kompozice, asymetrie, synkopic-
kého rytmu, vertikalniho ¢lenéni a podob-
né. Jejich stavby jsou oprostény od jakych-
koli citaci internacionalniho stylu, postradaji
cesky neofunkcionalisticky sentiment, a tim
zietelnéji vystupuje v jejich kontextu prave
Fuchsova originalita.29 Interiér obiadni siné
na brnénském Ustiednim hibitové snad nej-
vice predjima tendence soucasné minima-
listické architektury. Zda se, ze jsme museli
¢ekat na Johna Pawsona, nez postavi kostel
klastera cisterciaki-trapistt v Novém Dvo-
te v obci Dobra Voda u Touzimi30, abychom
docenili toto Fuchsovo dilo. Z domacich rea-
lizaci pripomenme alespon nedavno dokon-
¢enou vilu od Ladislava Labuse a Norberta
Schmidta v Revnicich,31 umoziiujici rovnéz
naplno ocenit aktudlnost Fuchsovy tvorby.
Jedna se predevsim o praci s motivy rizali-
ta, specifické uziti plnych objemt, prazd-
nych paneld, stejné jako o ,pavilénovy”
charakter horniho podlazi, zdtiraznény stii-
davym prolomenim nékolikrat se opakuji-
ciho narozi, o synkopicky rytmus rtznych
formati a proporci otvorti a vtipnou asyme-
trii. Nechybi dokonce ani ptilkruhové okno,
nové a necekané pouzité a ocisténé od tra-
di¢nich klisé.
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COMMENTS ON ARCHITECTONIC COMPOSITION BY BoHusLAv FucHs
(JAN SEDLAK — JAROMIR SEDLAK) — SUMMARY

Brno’s architect Bohuslav Fuchs (1895-1972), as well as Prague’s architect Jaromir Krejcar and
theorist Karel Teige, belonged to the leading personalities of Czech interwar avantgarde, who
were renowned and respected abroad as well. Though several monographs have been already
dedicated to Fuchs’s work, which has been continually mentioned in surveys of Czech modern
architecture, it has not been thoroughly analyzed and defined yet. Already Fuchs’s contempo-
raries — advocates of rational and scientific functionalism — criticized him for his individualis-
tic approach to architecture, in which dangers of formalism, false stimuli or traditional influ-
ences reside. Some interpretations, which examined the provenience and context of Fuchs’s
work, overestimated foreign influences and failed to fully examine the architect’s unique fea-
tures. This paper has been inspired by the recent Czech translation of the book by British ar-
chitecture theorist Colin Rowe: The Mathematics of the Ideal Villa and Other Essays. The author of
this paper have focused on the principle of composition, Rowe’s analyses and terminology and
tried to apply them to selected Fuchs’s buildings from 1920s and 1930s — houses, villas and
several public buildings. They came to the conclusion which was first written by the architect
and journalist Karel Honzik in 1963 who states, that the principle and originality of Fuchs’s
work was in skilful and masterly composition. His creative method ranked him among those who
regarded the composition an essential part of architectonic concept.

The uniqueness of Fuchs’s works is represented by the sense of hidden dynamics. Fuchs’s
abstraction strived to set a very slight shift of proportions beyond the expected balance. This
intentional, up to now provoking, imbalance allowed him to activate massive and heavy build-
ing volumes. Final effect is as if the architect captured the mutual motion of solids which took
place in many planes that are in right angles one another. It is where the impression of rota-
tion, horizontal shift and crystalline growth of mass and their contrasts come from. Fuchs’s sen-
sitiveness is therefore a sculptor’s sensitiveness and a musician’s one as well. Latent dynamics
of abstract compositions, obtained by slight violation of balance, have a syncopated expression.
The shift of stress beyond the expected moment leads to a conclusion that the proportion itself
is only a tool. What is important is the impression that solids and whole pieces are able to con-
tinue moving, merge together and create new relations. One of the most inspirative features
of Fuchs’s work are the contrast between stressed volumes of solids; energy contained in their
mutual relations; and hidden dynamics. These agree with the familiar architect’s way of work
and thinking, which allowed him to respond quickly to large number of tasks without losing in-
spiration. Fuchs understood work on design as a process of metamorphosis of form and at the
same time he avoided visionary doctrines and traditional composition principles.

The presented attempt to portray the principle of Fuchs’s work makes us revalue its posi-
tion in relation to European or world architecture. The existing references to analogies be-
tween Fuchs’s projects and the works of pioneers of modern architecture fail. Though the ar-
chitect was perfectly familiar with the course of events abroad, his clear-cut way of thinking
would not allow him to take over foreign examples. As to the contemporary architecture, the
certain affinity of Fuchs’s principles with today’s leaders of minimalism can be seen.
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