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ORBIS ARTIUM

K juBiLEU LUBOMIRA SLAVICKA

JiRi KrourA

Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti koncila v Brné sva studia déjin
uméni velmi silnd generace pozdéji vyznam-
nych historik®i uméni. Je nesmirné osvézujici
prohlizet sbirku zavére¢nych praci tehdejsich
posluchact déjin uméni brnénské univerzi-
ty. V rozmezi let 1968-1973 zde absolvovali
napi.: Petr Fidler, Rudolf Hocke, Jifina Hoc-
keova, Antonin Jirka, Slavomira Kasparkova,
Eliska Lyskova, Jan Sedlak, Marie Schenko-
va, Anna Sonja Schiirmannovd, Libuse Svat-
kovd, Lubomir Slavicek, Ludvik Sevecek,
Jana Vranova a rada dalsich.1 Jejich zavérec-
né prace se vyznacovaly mimotadnou akribii,
pozoruhodnymi znaleckymi postiehy a usi-
lim o zdGraznéni zavért, zalozenych na piis-
né a piesné védeckosti. Je jisté velka skoda,
ze tyto studie vétSinou nebyly publikovany
a jsou dosud uzavieny ve fakultni a seminar-
ni knihovné. Ona vysoka droven zavérecnych
praci vSak nebyla nijak nahodna. Tito poslu-
chaci méli totiz pred sebou vzory tehdy vad-
¢ich brnénskych historikdi uméni. Mohli za-
zit podmanivé vyzatrovani osobnosti Vaclava
Richtera jest¢ pied jeho smrti (1970). Vzo-
rem prvotfidniho znalce s preciznim vyja-
dfovanim myslenek, ale i svym pfrivétivym
a jemné ironickym Zzivotnim piistupem jim
byl oviem predevsim profesor Albert Kutal.
Ten pravé v té dobé pracoval na svych pozd-
nich syntetickych pracich, napsanych doko-
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nale vybrousenym a jasnym jazykem.2 Na
tehdejsi Katedre déjin uméni pusobili ale jiz
také mladsi asistenti: Zdenék Kudélka jako
mlady, ale jiz respektovany Richterav nastup-
ce a Ivo Krsek, s nimz prichazelo do brnén-
ského prostiedi zajimavé téma videnského
pozdné barokniho malifstvi druhé poloviny
18. stoleti. Jeden z piednich uméleckych his-
torik@ kdysi napsal ,zazracnou® vétu: ,,Umé-
leckohistorické prdace jsou jako uméleckd dila — také
ony mohou byt datovdny.“3 V brnénském pro-
stiedi tato véta presné plati, pokud se zamys-
lime napiiklad nad volbou témat tehdejsich
diplomovych tkola. V pracich brnénskych
absolventt se zrcadlil predevsim badatelsky
zajem jejich ucitelt i jejich metodické zamé-
feni, spjaté s dtkladnou analyzou umélec-
kych forem a charakteristikou tvaru konkrét-
niho umeéleckého dila. Formalni a stylova
analyza byla v pojeti jejich uditeltt propojena
piedevsim s praktickym znalectvim. Konec-
koncti i filozofujici Vaclav Richter se zajimal
o praktické problémy pamatkové péce a zve-
fejnoval drobné materidly k atribuci a data-
ci architektonickych dél a Albert Kutal nikdy
nezapomnél na to, ze piiSel na fakultu z pro-
stitedi obrazdrny Moravského muzea v Br-
né. Nebylo divu, Ze zvlasté oni mladi histo-
rikové uméni, které jsem zminil na zacatku,
se velmi zahy po ukonceni svého studia sta-
vali prednimi odborniky v oblasti galerijni,
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muzejni a pamatkové prace. Jejich praktické
zaméieni oviem nebylo spojeno s néjakym ri-
gidnim ulpivanim na jediné umeéleckohisto-
rické metodé, ale pokouselo se nalézt ,spo-
lehlivy zdklad” (podle pozdéjsich slov Zdenka
Kudélky),4 z n¢hoz se v pozdéjsi dobé odvi-
jelo badatelské smétovani kazdého z nich.
I kdyZ nékteri z téchto absolventl se posléze
priklonili k jinym metodickym pfistuptim pii
zkoumani uméleckych dél, vzdy si byli védo-
mi své souvislosti s pracemi a myslenim Rich-
terovym a Kutalovym. Zpfistupniovani mate-
ridlovych ¢lankt, precizni katalogova hesla,
autorska pripsani zaloZzena na kombinaci sty-
lové kritiky a vyhodnoceni pisemnych pra-
ment — to byl zdklad oné orientace, kterou
ziskali na vysoké skole. V jistém slova smyslu
tim tito absolventi utvorili posledni generaci
»Brnénské skoly déjin uméni“ v prisném slo-
va smyslu — generaci, ktera mohla zazit inspi-
rativni ptisobeni postoje k uméleckym diléim
pozvolna odchazejicich hlavnich piedstavite-
It této Skoly. O par let pozdé;ji dalsi absolven-
ti tuto bezprostiedni souvislost jiZz nepozna-
li, a tak se zcela prirozené ocitli za generac¢ni
hranici, za niZ si museli hledat k umeélecko-
historickym ciltim odli§né cesty.

Z onoho pozdniho prostiedi ,3koly* lze
zjevné velmi dobie pochopit utvareni a poz-
déjsi rozvijeni uméleckohistorického piistu-
pu Lubomira Slavicka. Ten absolvoval v této
skupiné mladych historikéi uméni jako jeden
z poslednich. Svou diplomovou a diserta¢ni
praci napsal o baroknim maliii druhé polo-
viny 18. stoleti Felixi Ivu Leicherovi jako kla-
sickou biografii umélce s pfizna¢nym akcen-
tem na znaleckou charakteristiku jeho dila.
Tématem své prace se pritom dostal do cent-
ra vyzkumu malitské produkce stredoevrop-
ského okruhu kolem zdej$iho nejvyznam-
néjstho pozdné barokniho malite a freskare
Franze Antona Maulbertsche. Slavickova di-
sertace byla zcela zralou a ,hotovou“ pra-
ci a on z ni zveiejnil zahy nékteré poznatky
v nékolika podstatnych studiich.5 Malit* Felix
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Ivo Leicher se ale stal jeho latentnim téma-
tem. Jesté pozdéji (a az dodnes) nalezneme
ve Slavickovych pracich jakési navraty k to-
muto tématu. Slavicek viak dokaze i v tako-
vém starém tématu nalézat stale nova zjisténi.
Podobna slova mizeme ostatné pouZit i pri
hodnoceni celé Slavickovy badatelské pra-
ce. Své hlavni tematické okruhy si totiz pro
sebe objevil pomérné velmi brzy. Proto v jeho
pozdéjsi 1 soucasné uméleckohistorické pra-
ci nalezneme zietelnou badatelskou kontinu-
itu. Druhou strankou téZe mince pritom je,
ze Slavicek vysledky svych témat neopakuje
ani nerozmélnuje v dalsich variacich, ale po-
kousi se je vzdy nové promyslet a aktualizo-
vat. Tak mGZeme ony tematické okruhy sle-
dovat v urcité proméné jejich sife a vyznamu
v prabéhu casu.

,, NAUKA O OBRAZECH"

Zahy po ukonceni svych studii zacal Lubomir
Slavicek pracovat v brnénském Pamatkovém
ustavu. Nezustal zde sice dlouho, nicméné
mohl se seznamit s praktickymi zdklady ume-
leckohistorické prace v terénu, ale také s utva-
fenim interiérovych expozic, jakoZ i s princi-
py péce o umeélecka, predevsim malitsk4 dila.
Jiz roku 1975 ale odesel do prazské Narodni
galerie. Ve zdejsi Sbirce starého evropského umé-
ni poté zustal takika dvacet let (az do roku
1994). Postupné se stal vedoucim této sbirky,
naméstkem fteditele pro odbornou ¢innost
a konecné v letech 1991-1993 byl reditelem
Narodni galerie v Praze. Tyto strohé biogra-
fické tidaje maji jistou dilezitost. Je totiz zce-
la pfirozené, Ze tak dlouhé a intenzivni ptiso-
beni v nasi nejvyznamnéjsi galerijni instituci
muselo mit pro jeho dalsi badatelskou praci
podstatny vyznam.

Slavickovo galerijni ptisobeni zac¢inalo pro
néj ve zcela vhodné konstelaci. Od pocatku
druhé poloviny 20. stoleti se zvlasté stiedo-
evropska historiografie uméni zamérila pod-
statnéji na zkoumani malby 17. a 18. stoleti.
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V prazském badatelském prostredi byla teh-
dy nové zkoumana dila vyznamnych prota-
gonistll ¢eské barokni malby. OvSem na Mo-
ravé (ale téz ve Vidni) se podobnd aktivita
rozvijela pomérné pomaleji. Svymi pracemi
do tohoto vyzkumu u nas zasahli zejména Ja-
romir Neumann a Pavel Preiss na jedné stra-
né a Vlasta Kratinova a Ivo Krsek na strané
druhé. Znac¢né inspirativni se vSak pro podu-
najsky region jako celek stala velkd syntéza
madarské historicky Klary Garasové o Franzi
Antonu Maulbertschovi, vydand roku 1960.
Zda se, ze jeji podstatny vyznam se proje-
vil nejprve zejména na brnénské univerzi-
té. Vzdyt Maulbertschtiv umélecky okruh
mél zna¢ny vyznam pro uméleckou kulturu
na Moravé. A tak na brnénské katedre zaca-
ly vznikat diplomové prace zhodnocujici Sir-
81 stylovy okruh tohoto vyznamného malite
na Moravé. Do této situace Slavickova pra-
ce o slezském rodakovi Felixi Ivu Leichero-
vi (1727-1812) velmi dobie zapadala. Lei-
cher byval (a je nékdy i1 dosud) povazovan
za jednoho z vyraznych predstavitelt Maul-
bertschova $kolského ptisobeni. Slavicek vsak
ve své praci shromazdil fadu analytickych in-
dicif pro tvrzeni, ze Leicher nebyl tak prili§
zavisly na svém tdajném uciteli, ale Ze razil
svou vlastni uméleckou cestu v umérené;jsim
a lyrickém maliiském projevu, nez ¢inila vét-
Sina jeho vrstevnika.

K piesnéjsimu poznani této umélecké ces-
ty mu oviem dala moznost neobycejnd uda-
lost. Profesor Albert Kutal na sklonku svého
zivota obdrzel ve Vidni prestizni Herdero-
vu cenu. Jeji soucasti je ro¢ni stipendium pro
nadaného mladého badatele ¢i laureatova
zaka. Kutal pro tento stipendijni pobyt navr-
hl Lubomira Slavic¢ka, a ten tak ziskal v oné
dobé ojedinélou moznost studovat v archi-
vech a galerijnich sbirkiach Vidné. Béhem
svého taméjsiho studia si soucasné uvédomil,
ze dosavadni zdaraznovani jediné akademic-
ké linie rakouského malifstvi (expresivné
barokni linie Trogerovy, vedouci k Maulbert-
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schovi) bude nutné na zakladé prament, ale
i existujicich pamatek korigovat. Vzdyt ved-
le proslulého malite, jemuz ,jako by ddbel vedl
Stetec”, puasobil na videnské akademii (tepr-
ve v novéjsi dobé zapomenuty) Michelange-
lo Unterberger s umirnénéjsim a vice kla-
sicizujicim zaméienim své tvorby. Po svém
navratu domi se proto Slavicek zaméril pra-
vé na tento, dosud podcenovany rys pozdné
barokniho malitského akademismu. Nejen
ze jej nové uméleckohistoricky zhodnotil, ale
pritom ukazal, Ze tento stylovy nazor nebyl
v dobové malbé ni¢im tak ojedinélym ¢i spo-
radickym (srov. jeho studie o Michelangelu
Unterbergerovi, Johannu Cimbalovi a dal-
§1 podstatnou praci tykajici se Felixe Iva Lei-
chera v opavském sborniku z roku 1982). Sla-
vicktv ,,objev® s obdivem uznaval i jeho ucitel
Ivo Krsek, kdyz jeho vykladovou koncepci
zatadil do svych prehledovych praci o morav-
ském baroknim malifstvi 18. stoleti.6

V prazské Narodni galerii ovSiem Lubo-
mir Slavicek nemél prili§ mnoho prilezitosti
zabyvat se videnskou a moravskou malbou,
a tak se obratil jako nastupce dokonalého
znalce Jaromira Sipa k vyzkumu flamského
malifstvi 16.—-17. stoleti. Jist¢é bychom moh-
li v této nové orientaci hledat ocenéni urcité
afinity mezi jihonizozemskym a stiredoevrop-
skym barokem, ale v kazdém ptipadé volba
nového tématu byla pro Slavicka badatelsky
velmi $tastnd. Vzdyt jeho znalectvi a umeé-
leckohistorické vidéni, prohlubované ostat-
né¢ dalsim studiem, mohlo v Praze vyzra-
vat v kontaktu s tak vynikajicimi znaleckymi
predstaviteli starsi generace, jako byl Jaro-
mir Sip (holandské malitstvi) a Pavel Preiss
(Ceskd a rakouska barokni malba), ale téz
s nasimi dal$imi prednimi galerijnimi znalci
— jeho galerijnimi kolegy Hanou Seifertovou
a Jifim Masinem.

Je velmi dobie znamo, Ze pro kazdého
znalce ma prace v galerijnim prostredi jednu
podstatnou vyhodu. Znalec si zde své vyzku-
my a autorské atribuce totiz miize ovérovat



Jiki Kroura

prikazdodennim kontaktu s uméleckymi dily.
Déje se tak pritom nejen v tichu depozitait,
ale zeyjména pri instalovani vystav a expozic,
v nichZ mutize obrazy srovnavat vedle sebe ¢i
experimentalné je klast do necekanych sou-
vislosti a kontrastti. Bylo jen logické, ze pra-
vé priprava vystav starého uméni se rov-
néz pro Slavicka stala vyznamnym zdrojem
novych poznatka. Byl autorem a spoluauto-
rem obsahové zajimavych vystav nejen v Pra-
ze, ale jeho ,experimentdlni” vystavy ze sbi-
rek Narodni galerie bychom mozna nalezli
piedeviim mimo hlavni mésto.”

Na zhodnoceni jeho galerijnich zkuse-
nosti nemusela odborna verejnost cekat pii-
lis dlouho. Roku 1985 napsal monumentalni
kandidatskou disertaci pod nazvem Fldmské
Sfigurdlni obrazy 17. stoleti ze sbirek Ndrodni ga-
lerie v Praze. Jeji dva dily o rozsahu 612 stran
predstavily v detailni podobé pozoruhodnou
uroven flamské kolekce v prazské sbirce. Sla-
vicek zde dokazal znalecky presvédcivé roz-
lisit jednotlivé maliiské styly spolupracuji-
cich umélct na jediném obraze a poukazal
pritom na velmi castou spolupréci dvou stej-
né kvalitnich, ale specializovanych malita ve
flamském malii'stvi 17. stoleti jako na pomér-
né béznou dobovou praxi. Aby tuto skutec-
nost také historicky objasnil, analyzoval do-
bové prameny, predevsim jihonizozemskou
malifskou teorii v podani Karla van Mande-
ra. Své tivahy na dané téma Slavicek vlozil ve
formé astiedni problémové sepsané staté do
prvniho svazku monografie. Tato studie ne-
byla dosud v celém svém rozsahu zveiejnéna,
coz je patrné pravym davodem, proc¢ byva
pon¢kud nepravem opomijena. Nicméné je
pozoruhodna nejen z hlediska specializova-
ného vyzkumu flimského barokniho umént,
ale také obecnéji v metodologickém kontex-
tu tehdejsich ceskych déjin uméni. Patii to-
tiz zjevné mezi tehdy v mezinarodnim mérit-
ku se objevujici studie, v nichz je vyzyvano
k podpoife moderné péstovaného znalecké-
ho piistupu jeho propojenim s rekonstrukci
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dobové teorie uméni a obecné se zkoumanim
dobového (at jiz historického, ¢i socialniho)
piistupu k uméni a uméleckym dilam.8

Z dnesniho pohledu tak vlastné ani neu-
divi, jestlize se pravidelné — a az do soucas-
nosti — setkavame ve Slavickové badatelském
dile s obdobnym kladenim otazek po histo-
rickém vysvétleni dobovych uméleckych ter-
mina (napf. v souvislosti s kresbami a grafi-
kami doby barokni). Téhoz ptvodu je oviem
také dulezitost, kterou piisuzuje studiu teo-
retickych spisti de Lairessovych, Hagedorno-
vych a Sulzerovych. Na jejich zdkladé se poté
pokousi objasnit vizualni charakter malii-
skych a kreslitskych dél.

Studium dobovych teorii, receptait
a uméleckych popistt ma pro néj predevsim
hodnotu pomocného instrumentu pii sna-
ze dobrat se presnéji ptivodniho autorského
zaméru v souvislosti s procesem vzniku umeé-
leckého dila a jeho recepce. Neni asi naho-
dou, Ze se proto zejména v poslednich letech
Lubomir Slavicek stdle castéji zabyva barokni
kresbou, skicou, grafickym listem i dobovymi
zpusoby reprodukovani originala.9 V jeho
uméleckohistorickém pfistupu i v jeho vyso-
koskolskych prednaskich a seminatich se tak
pavodni stylové kritické znalectvi pietavu-
je do podoby systematické ,nauky o obrazech”,
jejiz pomoci Ize detailné prostudovat formal-
ni a obsahové kvality malifského dila.

,,N1C NENT BEZ VYZNAMU"

Roku 1994 se Lubomir Slavicek vratil na mis-
ta svych studii, na Filozofickou fakultu Masa-
rykovy univerzity. Vzpomindm si, jak jsem
mu na cesté z pohibu Iva Krska roku 1993
nabizel, aby pfiSel ucit do Brna. Tehdy mi
odpovédél, ze si nedovede predstavit praci
bez galerijniho depozitife a bez kazdoden-
niho kontaktu s origindly uméleckych dél.
O rok pozdéji se vsak situace v Narodni gale-
rii zménila a on se rozhodl skute¢né do Brna
prijit. Na novém misté se roku 1995 habilito-
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val a posléze roku 2001 zde ziskal také profe-
suru déjin uméni.

Radikalni prechod z galerijni instituce
do vysokoskolského prostiedi s sebou pri-
rozené piinasi fadu zmén: tou nejzdsadnéj-
§1 je samoziejmé vyuka mladych posluchact
v teoretickych i praktickych predmétech. Lu-
bomir Slavicek si od pocatku pfipravil fadu
prednasek a cviceni: kromé prehledovych
prednasek o evropské a ceské barokni mal-
bé predevsim tvod do studia malby a znalec-
tvi a velmi dtikladna seminarni cviceni z ki'es-
tanské a profanni ikonografie. Dtiraz, ktery
zvlasté ve vysokoskolském prostredi dosud
klade na obsahovou stranku uméleckych dél
(velky je rovnéz pocet takto zamérenych di-
plomovych praci, které vede), by mohl byt
pon¢kud prekvapivy. V minulosti ,,Brnén-
ské skoly déjin uméni® nebyla ikonografie
nijak zvlasté cenéna. Zdenék Kudélka ji na-
piiklad ve svych proseminaiich daval misto
nanejvys jedné z pomocnych véd umélecko-
historickych. Slavicek vSak zkoumani obsaho-
vé stranky umeéleckych dél prikladd mnohem
vétsi dulezitost. Nezajima jej pritom pouze li-
terarni a prevypravény piibéh, ale spiSe sym-
bolickd a emblematicka stranka malifského
dila. V soucasném ceském déjepisu uméni ta-
kové zaméreni dokonale ztélesniuje Lubomir
Konecny, jenz jej jist¢ k podobnému vyzku-
mu inspiruje. Pfitom vSak Slavickav zdjem
o ikonografii a emblematiku ma zjevné své
vlastni kofeny. Poprvé totiz zvetejnil ikono-
pisecké podobé potom roku 1986), kdyz po-
ukazal na moralni exemplum ,,Una via est”,
jez je skryto za zanrovym obrazkem holand-
ského malife Nicolaese Verkolje.l0 Mimo-
chodem onen ¢lanek sam svéd¢i o mimorad-
ném Slavickové historiografickém rozhledu.
V dobé zaujeti ryze znaleckymi pristupy v ga-
lerijni praci pochopil svou studii jako urcité
prihlaseni se k novym proudiim interpretace
holandského a némeckého malitstvi, s nimiz
se setkaval v okruhu svych prazskych pritel.
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Ostatné vedle origindlné promyslenych stu-
dii Lubomira Kone¢ného zveiejnila jiz diive
obdobnou emblematickou studii z némecké-
ho prostiedi Slavickova kolegyné Hana Sei-
fertova (pii vykladu portrétu Christophera
Paudisse).11

Snad lze uvazovat o tom, Ze k objasnéni
srealisticky maskovaného symbolismu® Slavicka
vedla zjevné opét vystavni praxe. Pri uspo-
radani vystav se musel vénovat nejen stylové
historickym kvalitdim piedevsim holandskych
obrazii, ale téz jejich obsahovym vypovédim.
Byly to pouze zanrové a realistické obrazy?
Vychodisko Slavicek nalezl jednak v moder-
nich interpretacich nizozemskych histori-
k@ uménti, jednak v dobovém mottu amster-
damského ikonologa Roemera Visschera
zroku 1614: ,,Nic neni bez vyznamu.“ Na tomto
zakladé se zvySoval Slavickav zdjem o studi-
um ikonografickych prirucek 16. a 17. stole-
ti v italském i nizozemském prostiedi. Jejich
prostiednictvim se v malitskych dilech ved-
le jejich vizualnich kvalit pokusil odhalit, jak
se emblematika stavala prostfedkem k vyslo-
veni myslenkového sdéleni (vétSinou mora-
listntho obsahu), kterému jejich soucasnici
rozuméli a Zivé a citlivé na né reagovali. Jak
pritom dodava: ,,Vysledkem byly obrazy, které sice
vérné zobrazovaly redlnou skutecnost, kierd malive
i obyvatele Holandska 17. stoleti obklopovala, ale
takovy obraz slouzil predevsim sdéleni abstraktnich
obsahii.“12 Slavicktiv zajem o emblematiku
a symboliku v takovém piipadé neni néjakym
presunem badatelské optiky, ale je vzdy spjat
zcela pfirozené s komplexni analyzou obra-
zového dila. Dobie to bylo znat na dvou vzo-
rovych katalogovych publikacich, zverejné-
nych ke konci stoleti. Prvni byla v Némecku
vydand prace Barocke Bilderlust o flimskych
obrazech z byvalé Nosticovy hrabéci sbirky
v Narodni galerii (1995), druhou roku 2000
vydany objemny korpus nizozemské mal-
by 17. a 18. stoleti v Narodni galerii.13 Toto
uctyhodné dilo (o celkovém poctu 440 stran)
se stalo zjevnym zavr$enim Slavickovy znalec-
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ké ¢innosti v oblasti flimského a holandského
uméni a muze slouzit jako urcity model oeu-
vre-katalogového zpracovani uceleného sbir-
kového komplexu.

,,ARTIS PICTORIAE AMATORES®

Vystavy, které Lubomir Slavicek pfipravo-
val za svého galerijntho ptisobeni, byly vel-
mi Casto sestaveny z obrazll urcité konkrét-
ni sbirky. Interpretace malifskych dél, jejich
stylové zaméteni a obsahovy vyznam by tak
mohly byt prili§ jednostranné, pokud by
nebyl zohlednén také jejich piivod a zptisob
jejich recepce. Jesté kdyz navazoval na gale-
rijni znaleckou praci Jaromira Sipa v oblas-
ti holandského krajinarstvi, zpristupnil na
vystavé kolekci maleb italizujicich krajina-
ra 17. stoleti. Uméleckohistoricka literatura
prirozené nejvice zduraziiuje hodnoty rea-
listické krajinomalby ,ndrodniho sméru®.
Ovsem vedle praci téchto krajinart vznika-
lo velké mnozstvi krajin inspirovanych fim-
skym idealizovanym prostfedim. Tyto kraji-
ny byly mezi sbérateli znacné oblibené a — jak
Slavicek ukézal — stavaly se také pozdéji pod-
statnou soucasti zajmu sbérateltt a obchodni-
ki s obrazy.14

Bylo proto jen priznac¢né, ze jednim z nej-
dulezitéjsich Slavickovych badatelskych témat
se stalo sbératelstvi umeéleckych dél a obchod
s obrazy. Také zde mohl navizat na urdi-
tou vnéjsi inspiraci. V domacim prostredi to
byly jisté studie Oldricha J. Blazicka a Lubo-
ra Machytky, v zahranici se jiz delsi dobu vel-
mi intenzivné rozviji vydavani uméleckych
inventart velkych sbirek (napt. The Prove-
nance Index, J. P. Getty Art History Informa-
tions Programm). Slavickovym takika osu-
dovym tématem se stala predevsim nosticka
sbirka jako velmi podstatna soucast sbirky
Narodni galerie. KdyZ roku 1983 vydal svou
studii Prispevky k déjindm nostické obrazové sbir-
ky, ziskal za ni o rok pozdéji cenu Literarniho
fondu. Tato prace totiz nebyla jen velmi dob-
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e napsana, ale poukazala na moznosti dosud
neottelého a originalné zpracovaného téma-
tu. Od té doby se k této sbirce Lubomir Sla-
vicek nékolikrat vratil a své poznatky rozsi-
ril také studiem dalSich velkych baroknich
obrazaren: Berka z Dubé, Cernintt a Thu-
nti.15 Stal se tak u nas vlastné jednim z prv-
nich historikt uméni, kteri se timto (dnes
tolik aktudlnim) problémem zacali systema-
ticky zabyvat modernimi uméleckohistoric-
kymi metodami.

Téma sbératelstvi, slovy Vita Vlnase ,téma
takika bezbiehé“,16 se stalo zejména v nejno-
v€jsi dobé hodné diskutovanym a zpracova-
vanym namétem dlouhé tady studii. S timto
tématem je to vsak stejné jako u vsech vel-
mi obecnych oborti, témat a pojmi v histori-
ografii uménti: je tieba v ném ,,vyhmatnout"
relevantni problém a tesit jej specifickymi
pristupy. K pokusu o objasnéni Slavickova
pristupu mi proto budiz dovoleno urcitym
zplusobem zjednodusit soucasnou badatel-
skou situaci. Ve druhé poloviné 20. stoleti ve
zkoumani sbératelstvi uméni mtzeme rozli-
Sit v zasadé dva zakladni modelové zvolené
problémy.

V ceském prostiedi se vétsinou prosadil
predevsim model tak tikajic historicky, ktery
pracuje s chronologickym vyctem dat vzni-
ku urcité sbirky, hledanim pavodu umé-
leckych dél v ni a se statistickym vyhodno-
covianim prament - pfredeviim inventart
a popist interiéra. Analyza téchto pramenti
je spojovana prevazné s vyzkumem proveni-
ence uméleckych dél. Tak tomu bylo ptivod-
né¢ v pracich Blazickovych, Machytkovych
i v dalsich zverejnovanych materidlovych
zpravach o sbirkach a inventérich. Pii inter-
pretaci téchto adaji se velmi casto (zejmé-
na u historikt) setkame s jejich statistickym
vyhodnocovanim a srovnavanim s vyzku-
my socidlni struktury majiteld kabinett
kuriozit, kunstkomor a umeéleckych sbirek.
Vysledkem tohoto zkoumani je poté prede-
v§im historicka rekonstrukce Zivotniho sty-
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lu jednotlivich socidlnich vrstev v mést-
ské a Slechtické spolecnosti. Takovy pristup
a stejné tak pouzivani statistickych srovnava-
ni ma znac¢né blizko k modernim némeckym
wAéjindm kaZdodenniho Zivota“ a k nim se zfe-
telné pripojuje (srov. prace Zdenka Hojdy,
Vita Vlnase, Jifitho PeSka a zvlast¢ pak roz-
sahlou aktivitu ¢eskobudéjovické historické
»Skoly“ kolem Viclava Btizka).17

Odlisny model mtizeme nazvat s jistou li-
cend kulturné ¢i funkéné historickjym. Jeho za-
kladatelem byl na sklonku 19. stoleti ziejmé
Jacob Burckhardt svou studii o objednavate-
lich a sbératelich v ramci svého pojeti ,.déjin
umeéni jako déjin uloh“.18 Jeho piistup nemél
zpocatku v déjepisu uméni bezprostredné
piimého nasledovani (snad s castecnou vy-
jimkou Abyho M. Warburga), nicméné v mo-
dernim dé¢jepisu uméni jej znovu piiklad-
né aktualizoval predevsim Francis Haskell
(1928-2000). Nesporné i diky tomu byva
dosud povazovan za jednoho z nejoriginal-
néjsich historik@h uméni druhé poloviny 20.
stoleti.19 Haskella jako historika vkusu pte-
devsim zajimal zpusob, jak byly umélecké
sbirky budovény a jakou prestiz mély v socio-
kulturni struktufe a v prostiedi socidlné psy-
chologickych mentalit. Rozpracoval detail-
né ono Kklasicky ,burckhardtovské” rozlisSeni
mezi objednavatelem a sbératelem, sledo-
val v historii rtizné prostredky k $ifeni ume-
leckého vkusu a posléze i veskery ,,umélecky
provoz®, ktery byl s uméleckymi dily spojen.
Takové kladeni otazek ma blizko k sociologic-
ké problematice, coz je zjevné zejména srov-
nanim téchto analyz s kulturnimi studiemi
Pierra Bourdieua. K témuZ modelu (mimo-
chodem v historiografii uméni tak blizkému
historickym textéim o situaci v Rimé italského
malife Giovanniho Bagliona) lze ostatné pfti-
radit rovnéz nékteré studie Jana Bialostocké-
ho a v soucasnosti piedevsim fadu praci De-
bory J. Meijers.20

Lubomir Slavi¢ek se oviem ve svych stu-
diich ztetelné nepfiklonil k zidnému z téch-
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to modelt, i kdyz se jimi dokaze inspirovat.
Blize vsak ma jist¢ k onomu piistupu prv-
nimu, historickému. V jistém slova smyslu
prvnim ceskym syntetickym pokusem toho-
to vyse strucné definovaného pristupu byla
kolektivné pripravena vystava v Narodni ga-
lerii s katalogem, jehoz editorem byl pravé
Slavicek: Artis pictoriae amatores (spolu s Pav-
lem Preissem, Vitem VInasem a Zderikem
Hojdou).21 Vystava i katalog byly v histori-
ografii a metodologii déjin uméni u nas vel-
mi dalezitym meznikem: staly se jakymsi for-
mulovanim badatelskych otazek spojenych
s baroknim sbératelstvim u nés. Podstatné
vsak bylo spojeni vykladu o sbératelstvi s vy-
stavou — s konkrétné vystavenymi maliisky-
mi dily vysoké umélecké kvality. To je zjevné
zéklad dale rozvijeného Slavickova definova-
ni problému. Vychodiskem jeho ,,umélecko-
historického® pfistupu je totiz u néj takika
stale pritomné praktické galerijni znalectvi
ve spojeni se stylové-historickym pristupem
aikonografickou analyzou. I kdyz zverejnuje
pisemné inventare, vzdy usiluje o to, aby za
jazykem popist odhalil zcela konkrétni umé-
lecké dilo. Proto je soucasti jeho déjin sbirek
vzdy vyhledavani v nich uvedenych dél. Na-
opak pii zkoumani galerijniho dila se snazi
zjistit vS§echny informace o jeho provenienci
a postaveni v urcité historické sbirce.

Po svém prichodu na Masarykovu univer-
zitu mél Lubomir Slavicek moznost podstat-
né roz§itit svij badatelsky zabér. Zacal (mimo
jiné téz spolu s nékterymi svymi studen-
ty) velmi minuciézné studovat a zvefejiovat
archivni prameny ke sbératelstvi od many-
ristickych kabineti kuriozit aZz po moderni
umeélecké sbirky mezivale¢ného obdobi. Jeho
vyzkum se velmi rychle stal dlouhodobym,
systematickym zkoumanim pozustalostnich
inventart, zameckych inventaia a vsech dru-
hi zprav o sbératelstvi a obchodu s uménim.
Takika v kazdém cisle fakultniho sborniku
Opuscula historiae artium zveiejnil v posled-
nich letech formou drobnych studii ¢i ales-
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pon materialtt nejdalezitéjsi tdaje a charak-
teristiky, které by mohly zpiistupnit nékterou
z uméleckych sbirek v Cechach a na Mora-
vé.22 Posléze, tak jako v kazdém okruhu své-
ho badatelského zaméreni, 1 v této oblasti
prikrocil nedavno ke zverejnéni svého dlou-
holetého vyzkumu. Ucinil tak v publika-
ci ,,Sobé, umeni, prateliom®. Kapitoly z déjin sbe-
ratelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939.23
V této obsdhlé monografii je podan prehled
déjin sbératelstvi u nds od doby barokni az
do moderniho mezivalecného obdobi for-
mou hlubsich analytickych sond do jednot-
livych sbirek (¢i okruhu sbératelit). Slavicek
zde neztistava pouze u vyctu historickych fak-
td, ale pokousi se vymezit historicky ménici
se typologii sbératele v rtznych dobach, pou-
kazuje na podnéty a motivace, které vedly ke
sbirkotvorné cinnosti proslulych ,milovnika
uméni®, a prozkoumava konecné také vztah
individudlnich ~ sbérateld k uméleckému
obchodu a k dalsim vefejnym a statnim gale-
rijnim sbirkdm. Pravé na strankach této roz-
sahlé publikace (nadto velmi hojné doplnéné
o obrazové prilohy) si lze povsimnout toho,
jak Slavicek posléze rozvinul sviij vlastni pii-
stup k latce.24 Pravé proto, ze zna také dalsi
texty historické a kulturnéhistorické, udrzuje
vzdy kiehkou rovnovdhu mezi uméleckohis-
torickym hodnocenim sbirky kuriozit, uméni
¢i knih o uméni (tedy to, co jej zajima nej-
vice) a objasnénim historického kontextu,
v némz sbirky v dané dobé¢ vznikaly a ptiso-
bily na verejnost.

Ve své praci piisuzuje Lubomir Slavicek
pomérné znac¢nou duleZitost predevsim vzta-
hu soukromych sbirek a vznikajicich sbirek
veiejnych. Zde muze vyuzit své vlastni boha-
té zkuSenosti pravé z muzejni a galerijni pra-
ce. Je snad pomérné méné znamé, ze Slavi-
cek patii téz k nasim prednim muzeologtim.
Ve svych prednaskach a v nékterych drob-
nych, prilezitostnych textech se zabyva insti-
tucionalizaci galerii a galerijni préce, tvorbou
vystav a expozic apod. Jeho piivétivy vztah
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k tomuto oboru neni oviem dan néjakym
vyctem publikaci na muzeologické téma, ale
spiSe praktickou a organizatorskou zkusenos-
ti. Proto byl a dosud rovnéz je ¢lenem fady
galerijnich grémii po celé Ceské republice.
Na své dlouholeté zakotveni tak nezapomina
ani v akademickém prostiedi.

V predchozich tadcich bylo mozné zminit
alesponn hlavni tematické okruhy Slavickovy
badatelské prace jen v pochopitelné struc-
nosti. Takovy strukturovany vycet nemitize
prirozené obsahovat vse, co dosud Lubomir
Slavi¢ek na poli dé€jin uméni vykonal a pub-
likacné zverejnil. Pokud bychom ale pres-
to hledali jakysi spole¢ny jmenovatel jeho
raznorodych aktivit, mohlo by se jim zjev-
né stat zdaraznéni vyznamu prace s prame-
ny a pramennou kritikou. Neni bez zajima-
vosti prohlédnout jeho vzdy velmi bohaty
poznamkovy aparat (v tom je jisté urcitym
nasledovnikem Pavla Preisse) a rozsahlou bi-
bliografii, ktera ma charakter takika pramen-
ného vyzkumu. Paralelné se svou tematicky
strukturovanou c¢innosti ale Slavicek rovnéz
vydava edice uméleckohistorickych prame-
ni. Zvefejnil tak napt. ¢asti korespondence
historik®t uméni plisobicich na Moravé, dil-
¢i korespondenci brnénskych a prazskych
historikt uméni i doplnky k bibliografiim
nékterych zapomenutych historikt uméni
(jako priklad za vsechny uvedme brnénské-
ho Zidovského historika uméni Maxmiliana
Steifa).25 V nejnovéjsi dobé se vénuje opét
s vétsi intenzitou systematickému zverejno-
vani prament k déjinam malif'stvi na Mora-
vé (srov. jeho prispévky v nejnovéjsim kata-
logu dila Josefa Winterhaldera mladsiho).26
Lze snad fici, Ze v této oblasti navazuje Sla-
vicek na praci brnénského profesora Zderika
Kudélky, jehoz vysokoskolské proseminaie
a jeho minuciézni asili dobrat se ,.spolehlivé-
ho zdkladu® v umeéleckohistorickém vyzkumu
jsou dodnes u jeho zakua prislovecné. V tako-
vé souvislosti bych si zjevné mohl vzpome-
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nout na ,znalectvi pera a oka®, jak je ptizrodu
déjin uméni jako védecké discipliny prosa-
zoval na konci 19. stoleti jeden z predsta-
viteld Videnské Skoly déjin uméni Franz
Wickhoff. Nechtél bych zde vytvaret néjaké
nasilné paralely, ale Lubomir Slavicek je sku-
te¢né zjevnym privrzencem onoho modelu
historika uméni, ktery tento spoluzaklada-
tel modernich uméleckohistorickych piistu-
pu predstavoval. Nejen Ze moderné rozpra-
covava predevsim ta témata, kterd pravé pro
Wickhoffa predstavovala ideal uméleckohis-
torické prace, to je: kritické zverejnovani pra-
ment z déjin uménti, zajem o znalectvi kresby
a malby a o ikonografii obrazti spolu se sty-
lové kritickym vykladem uméleckych dél.27
Stejné jako pro videnského ,starého mistra” je
ale i pro néj pfizna¢na velmi dtivérna znalost
moderniho a soucasného uméleckého pro-
stiedi. Je to ddno jisté zejména jeho galerij-
nimi zku$enostmi, ale téz ¢astym kontaktem
s vytvarniky a souc¢asnymi sbérateli a v nepo-
sledni radé i jeho mimoradné dobrou znalos-
ti soucasné umélecké a vystavni scény v Ces-
ké republice. Jeho presné ,znalectvi oka® se
tak nevyhyba ani hodnoceni a interpretaci

Srov. seznam diplomovych praci obhdjenych na obo-
ru déjiny uméni: Jifi Kroupa — Lubomir Slavi¢ek
(eds.), Almanach 1927-1997. Sedmdesdt let Semindre
déjin wmeéni Masarykovy univerzity v Brné, Brno 1997.
Pravé v uvedeném mezidobi dospél Albert Kutal
k syntetickému zpracovani svého vyzkumu. Srov.:
Albert Kutal, Ceské gotické umeéni, Praha 1972 (ruko-
pis z roku 1967). — Idem, Gotické sochatstvi, in: Déji-
ny Ceského vjtvarného wméni 1/1, Praha 1984, s. 216—
283 (rukopis z roku 1975).

Frederik Antal, Remarks on the Method of Art His-
tory, in: The Burlington Magazine 91, 1949, s. 49-52,
73-75.

Kudélka hovotil o Richtrové ,spolehlivém zdkladé”
v uméleckohistorickém proseminafi i ve svych hovo-
rech o Vaclavu Richtrovi.

Lubomir Slavi¢ek, K obrazu F. I. Leichera z byvalé-
ho frantiskanského kostela v Opavé, Uméni 20, 1973,
s. 349-353. — Idem, Pfispévky k poznani dila Felixe
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dél souc¢asného uméni, i kdyz na toto téma
hovoii vice v diskusich s kolegy a pii svych
vysokoskolskych prednaskach.

Bylo jiz vzpomenuto na to, Ze ptisobe-
ni v univerzitnim prostiedi klade na histori-
ky uméni pfirozené ponékud odlisné naroky
nez prace v muzeich a galeriich. Je tieba fici,
ze Lubomir Slavicek dokazal obé tyto stranky
uméleckohistorické prace spojit velmi dobfe
dohromady. Své leto$ni jubileum tak oslavu-
je uprostied dalsich rozpracovanych badatel-
skych projektti, ale soucasné mezi svymi zaky.
Z nich nékteii se jiz dnes stavaji vyraznymi
individualitami v oboru, nebot na brnénském
Seminaii déjin uméni v poslednich letech
vznikla rfada vynikajicich diplomovych a dok-
torskych praci na Slavickova témata z oblas-
ti barokni malby 18. stoleti, ikonografie cyk-
It nastropnich maleb, vztahu emblematiky
a dobové literatury o uméni a také z déjin sbé-
ratelstvi. Tak dnes mtizeme dobie sledovat, jak
postupnymi kroky vznika jeho ,,8kola®. Ostat-
né i pocet a tematicky rozsah piispévki v tom-
to jubilejnim sborniku velmi nazorné reflek-
tuje aktualnost témat, jimz se ve své odborné
1 pedagogické ¢innosti jubilant vénuje.

Ivo Leichera na severni Moravé, in: Sbornik pamdtkové
péce v Severomoravském kraji 5, 1982, s. 33-61.

Osobné si vzpomindm na Krsk@v uznaly vyrok
na Slavickovu adresu v soukromém rozhovoru na
pocitku osmdesitych let 20. stoleti. Srov. rovnéz
Krskovu stat o malitstvi in: Ivo Krsek — Zdenék
Kudélka — Milo§ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka
na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 137: ,,Neddv-
no bylo presvédcivé prokdzdano, Ze za nejvyraznéjsi podneé-
ty vdéci Leicher svému uciteli na videriské Akademii M.
Unterbergerovi, jehoZ dilo predstavuje jakoust umirnénou
variantu akademického jednotného stylu.“

Srov. napf. vystavy: Dolny Kubin (spolu s Hanou
Seifertovou, 1983), Liptovsky Mikulas (1984), Tokio
(1987), Hodonin (1989), Zlin (1990) aj.

Inspiraci pro zdjem znalecky orientovanych studif
o dobové texty a teorie se staly nepochybné nékteré
prispévky Ernsta H. Gombricha ze sedmdesitych
let 20. stoleti. Zkoumani historickych a teoretickych
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predpokladt znalectvi holandského uméni se véno-
vala posléze Svetlana Alpers. Od konce osmdesatych
let se prosadil Ernst van de Wetering, spojujici zna-
lectvi s pramennym a historickym vyzkumem ho-
landské malby 17. stoleti.

Lubomir Slavi¢ek, Michelangelo Unterberger
und Josef Stern. Zu ihren Olskizzen, Barockberich-
te. Informationsblitter aus dem Salzburger Barockmu-
sewms zur bildenden Kunst des 17. und 18. Jahrhun-
derts 1992, H. 7, s. 221-229. — Idem, Franz Xaver
Wagenschon, ,,Pictor Viennensis Austriae Discipu-
lis P. P Rubenius“ — Copia und Imitatione in seinem
graphischen Werk, Barockberichte. Informationsbliitter
aus dem Salzburger Barockmuseums zur bildenden Kunst
des 17. und 18. Jahrhunderts 1995, H. 11-12, s. 435—
446. — Idem, Neznamé kresby Michelangela Unter-
bergera a Franze Xavera Wagenschona, Opuscula
historiae artium 45, 1996, F 40, s. 103-120. — Idem,
»Ein guter Maler muss bildhauerisch, und ein guter
Bildhauer malerisch arbeiten trachten®. Zu eini-
gen malerischen Zeichnungen des Bildhauers Josef
Winterhalder d. A. in Briinn, in: Markus Hérsch —
Elisabeth Oy-Hara (eds.), Kunst — Politik — Religion.
Studien zur Kunst in Siiddeutschland, Osterreich, Tche-
chien und der Slowakei. Festschrift fiir Frantz Matsche,
Petersburg 2000, s. 145-154.

Lubomir Slavicek, ,,Una via est“. Moralni exemplum
Nicolase Verkolje, Uméni 34, 1986, s. 151-157. Vy-
zkumy emblematiky v holandském malitstvi zahajil
svymi studiemi jiz Eddy de Jongh.

Hana Seifertova, Paupertate premor, sublevor in-
genio. Ein moralisierendes Portrit des Christopher
Paudiss, Uméni 25, 1977, s. 224-241.

Lubomir Slavi¢ek, Nic neni bez vyznamu: nameé-
ty holandského mali¥stvi 17. stoleti, in: Jifi Kroupa
(ed.), Déjiny umeéni a vizudlni kultury IT1. Forma, funkce
a vyznam uméleckych dél, Brno 2007, s. 17-18.
Lubomir Slavi¢ek, Barocke Bilderlust. Holldindische und

Sfldamische Gemdlde der ehemaligen Sammlung Nostilz aus

der Prager Nationalgalerie, Braunschweig 1994-1995,
171 s. — Flemish Paintings of the 17" and 18" Centuries.
National Gallery in Prague. Illustrated Summary Catalo-
gue 1/2, Praha 2000, 440 s.

Lubomir Slavicek, Itdlie ocima nizozemskych malivi 17.
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