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2 ANALYZA MATERIALU

Kazdé MJ v momenté svého vzniku pojmenovava budto misto,
konkrétni lokalitu, tj. objekt nezivy, nebo skupinu osob na tomto
misté usidlenych, popf. vyjadiuje privlastnéni lokality/lidi. Toto velmi
obecné rozdéleni MJ zde uvadime pouze jako pomocné kritérium pro
sled jednotlivych typt MJ, ukazuje se vSak, ze ma nikoliv nepodstatny
vyznam pro zavéry o oikonymickém tvofeni.30

Onymizace a transonymizace

V proprialni sféfe jazyka existuji vlastni jména, ktera vznikla
jinymi postupy nez slovotvornymi. Proprium pfi nich vznika pfe-
nesenim apelativa, oznacujiciho tfidu objektt, na konkrétni objekt
(osobu, véc nebo misto), a sice na zakladé metonymické nebo meta-
forické souvislosti. V apelativnim lexiku odpovida témto postuptim
do jisté miry tzv. sémantické tvofeni slov, pfi némz nevznika nové
pojmenovani, nybrz se jen rozs§ifuje pocet existujicich vyznamu po-
jmenovaci jednotky. V teorii tvofeni slov jsou takové formace jako
ySutvorené“ uznavany jen podminéné [DokuLiL 1962, 20].

V terminologii onomastiky se tyto postupy oznacuji jako ony-
mizace (nékdy téz proprializace), resp. transonymizace. Pfi ony-
mizaci vznika proprium tzv. sémantickou derivaci a je formalné
homonymni s fundujicim apelativem (most — Most). R. SRAMEK ozna-
¢uje uvedeny postup jako transpozici apelativa do proprialni sféry
[SraMEK 1999b, 43, 55|. Transonymizace se od ni odliSuje tim, ze
fundujicim zakladem je proprium, méni se tedy pouze tfida pro-
prii. Transonymizaci vznikaji ceska MJ nejcastéji z hydronym (napf.
hydronymum Ostrava — MJ Ostrava). Pfi obou procesech nedocha-
zi ke zméné slovotvorné struktury fundujiciho zakladu [Esc 347;
Stso 35; SrRAMEK 1999b, 56].

Prestoze v toponymii (oikonymii i anoikonymii3!) hraji uvedené
postupy vyznamnou roli, nejsou do této prace zahrnuty. Jako slovo-
tvorny proces zde chapeme vznik novych (jednoslovnych) pojmeno-
vani na zakladé existujicich slov obménami jejich struktury [DokuLiL
1962, 21]. Z tohoto pohledu toponyma vznikla onymizaci nebo
transonymizaci neobsahuji zadny slovotvorny formant. Slovotvorna
(v pojeti Dokulila) analyza toponym, jez jsou vysledkem prenese-
ni ptvodnich hydronym, by vypovidala o slovotvornych postupech
hydronym, nikoliv oikonym.

30 Toto ¢lenéni vychazi z upravené klasifikace W. TaszyvckEno [1946], k nému viz
pozn. 7. Podobné také napt. LurTErer 1971, 10.
31 Na prikladé pomistnich jmen viz napf. PLEskaLova 1987.
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Uvédomujeme si, ze z pohledu onomastiky jde o postupy velmi
dulezité [srov. napf. SRAMEK 2003-2004], jejich pfipadna analyza je
v§ak tématem prekracujicim cil této prace. V nasledujicich odstav-
cich alespon v pfehledu uvadime sémantické okruhy, z nichz MJ

tohoto typu dolozena v nasem materialu vznikaji.

Uvadime pouze slova z hlediska ceStiny nemotivovana, ktera neobsahuji
zadny slovotvorny formant a jsou analyzovatelna pouze prostfednictvim etymologie
[FiEDLEROVA 1975, 268]. MJ typu Mosty, Mostek, Mostky nebo Bukovd atd. fadime pod
pfislusné formanty do oddilu DERIVACE.

Onymizace

MJ, ktera jsou vysledkem onymizace (apelativum/adjektivum
— oikonymum), jsou fundovana apelativy nebo adjektivy z hlediska
cesStiny neutvofenymi. Substantivni zaklady lze roztfidit do nasle-
dujicich sémantickych skupin:32

A. Substantivni zaklad
Zeme
o vyvySeniny: hora, chlum, hvozd ,lesnaté horstvo‘
o skaly: kamen, kamyk, bradlo ,uskali, skalisko; mala skala‘
0 snizeniny: jama, dél, sedlo
o (kulturni) pada: hlina, lika, ldz, pole, piesek
Vody (vodni zafizeni, vodni plochy)
o rybnik, jezero, potok, vritek, ples
Rostlinstvo
o porosty: hdj, luh, chrast, bor, obora
o stromy a kefte: buk, brést, dub, habr, lipa, smrk, tis
o casti rostlin a ostatni: loza ,kmen‘, rohoz ,rakos‘, kr¢ ,pafez’,
kluk ,pletiva kofent1; pozemek zkopany, na kterém jsou kluky*
o casti lidského téla: brada, loket
Véci lidského zivota
o sidlisté, obydli, stavby: ves, sedlo, lhota, tyn, chysé, kostel
o cesty, brody, mosty: brod, most, hat, myto
o jiné véci lidského zivota: buben, chuchel, slup ,past na chyta-
ni ryb°
o ostatni: pdtek, ttery
o abstrakta: veselé

32 Pfi ¢€lenéni vychazime ze zjednoduSenych vyznamovych skupin V. SumiLauera
[Soustava] a apelativa uvadime ve sté. podobé.
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B. Adjektivni zaklad

U vétSiny MJ ve tvaru (z hlediska ¢eStiny nemotivovaného) ad-
jektiva slozené deklinace (napt. MJ Cistd, Slany, Suchd) se predpo-
klada vznik prejetim ptavodnich hydronym, tj. transonymizaci (viz
nize). Takovy zavér je vSak nutné podpofit historickym materialem;
neni-li k dispozici, nelze vyloucit ani existenci jiného pojmenovaciho
postupu.

MJ tohoto typu byla motivovana vlastnosti lokality souviseji-
ci s jeji polohou (Vysokd) nebo charakterem terénu (Lysd, Mokré).
Zakladem jsou napf. tato adjektiva: maly, mlady, hluboky, lity,
lysy, mokry, plany, rovny, slany, suchy, veliky, vrany, Séédry, krupy
(,hruby, velky.

Transonymizace

NejcastéjSim pripadem transonymizace v c¢eské oikonymii je
prejeti pojmenovani vodniho toku (hydronymum — oikonymum:
Ostrava — Ostrava). Existence typu antroponymum — oikonymum
je sporna, protoze tvoreni oikonym pouhym pfejetim osobniho jmé-
na (bez derivace) je hodnoceno jako postup pro cestinu neobvyk-
ly. J. SpaL [1970] pfedpoklada tvofeni velké casti téchto MJ az od
16. stoleti a pro jména star§iho ptivodu nabizi pfijatelnéjsi vyklady
nez napf. zastance tohoto postupu A. Prorous. Ptivodni slovotvor-
ny postup je zastfeny u toponym odvozenych z OJ zakoncenych
na -on a -§ (Mimon, Vidon, Vlkos, Chotys): u téch nelze s urcitosti
stanovit, zda byla utvorena sufixem *-jb, nebo pouhym pfenesenim
0OJ do funkce MJ (vice k tomuto typu viz 2.14.10) [srov. téZ SRAMEK
1999b, 45].

Hydronyma, ktera se stala zakladem pro MJ, jsou napft. Tepld,
Dobrd, Cistd, Bielina, Trotina, Ostrava,3® snad i Zrué (souvisejici
s psl. *ro¢- ,bystry, hbity, rychly’), Zated/Zdteé (dn. Zated).

Derivace

Struktura kapitol k jednotlivym postuptm, popf. typlim jmen
(formantiim) dodrzuje jednotnou formu: tvodni odstavce pojedna-
vaji o postaveni typu v onomastice a jeho vztahu k apelativim, shr-
nuji dosavadni literaturu, tskali pfi vykladu MJ konkrétniho typu,
specifika typu, grafiku dokladu apod. Seznam dokladt obsahuje
abecedné fazena MJ transkribovana dle zasad v 1.5.4, pfipadné
¢lenéna podle zasad shrnutych v 2.14.4, spolu s fundujicimi zakla-

33 Sufixy -ina a -ava se uplatiuji i pfi tvofeni MJ derivaci, viz prislusné kapitoly.
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dy. Pfipadné dil¢i shrnuti stru¢né charakterizuje uplatnéni typu pfi
tvofeni MJ ve zkoumané dobé.

Prefixace

Prefixaci nové slovo vznika pfipojenim prefixu k zakladovému
slovu a jeho lexikalni vyznam je prefixem modifikovan. Nedochazi
pfitom ke zméné gramatickych vlastnosti a vysledné substantivum
si tak ponechava napf. ptivodni flexi. Prefixem je vétSinou slovo syn-
sémantické, proto se prefixace vydéluje jako samostatny slovotvor-
ny postup tvofici jisty prechod mezi kompozici a derivaci [DokuLiL
1962, 22-24].

Vedle cCisté prefixace (napf. MJ Zdadub) se predponové tvoreni
uplatinuje i pfi smiSeném prefixalné-konverznim postupu, kdy kro-
mé prefixace dochazi i ke zméné morfologické charakteristiky slova,

prefixalné-sufixalnim tvoreni, napi. MJ Mezilesice; k nému viz 2.2.

2.1 Prefixalni a prefixalné-konverzni postup

Formace utvorené prefixaci (Zadub) a prefixalné-konverznim po-
stupem (Mezirici) spolu tizce souvisi a ve vyvoji MJ se ¢asto prolinaji,
proto zde pojedname o obou.

2.1.1

Prefixalni a prefixalné-konverzni postupy se ve staré cestiné
uplatnovaly v transpoziéni kategorii jmen okolnosti [LAMPRECHT —
Srosar — Bauer 281]. Ackoliv ¢ista prefixace neni slovotvornym po-
stupem typickym pro slovanské jazyky, jeji vyskyt v apelativnim
a toponymickém lexiku vSech slovanskych jazykt svédé¢i o jejim
praslovanském ptivodu.34

V ceské oikonymii se tyto slovotvorné postupy uplatnuji v razné
mire: typ prefigovanych MJ (Zdadub) je hodnocen jako typ v ceské
oikonymii nerozvinuty a jména se fadi k staré toponymické vrst-
vé [HS II, 264].35 Prefixalné-konverzni postup je v ¢estiné castéjsi
a pocet téchto formaci byl v prabéhu vyvoje rozsifen cetnymi pie-

34 Hojna je napf. v ukrajin§tiné a bélorusting, v slovinsting, srbstiné a chorvatsti-
né, predevsim vsak v pol§ting, kde je dosud Ziva rovnéz pfi tvoreni PJ [HS II, 264;
Karas 1955, 67].

35 Podobné okrajovy vyznam ma Cista prefixace pfi tvofeni nejstar§ich ¢eskych an-
troponym [PLEskaLovA 1998, 32-35].
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chody jmen plivodné pouze prefigovanych, napf. Konecch/m — dn.
Konecchlumi.

K ponékud odliSnému hodnoceni prefixace dospiva M. HaARvALik
pfi analyze soucasnych c¢eskych pomistnich jmen: jeji vysledky
svéd¢i naopak o hojném vyuziti prefixalniho postupu pfi tvofeni PJ,
dokonce hojné&jSim nez prefixalné-konverzniho [2000; 2004, 81].
Vyuziti slovotvorného postupu v apelativni slovotvorbé okrajového
patfi mezi specifika proprialni slovotvorby v navaznosti na teorii tzv.
parasystému (1.2.2).

2.1.2

Citované studie M. HarvaLika pfedstavuji nejpropracovanéj-
§1 rozbor uvedenych typd Ceskych toponym, zalozeny na bohatém
je materialova analyza pomistnich jmen, jejich utvarenost, vyvoj,
proménlivost, frekvence predlozkovych prefixt a apelativni lexikalni
baze. Autor se dotyka rovnéz podstaty proprialni slovotvorby a jejiho
vymezeni vi¢i apelativni. Harvalikovy zavéry jsou pro toponymické
tvofeni velmi pfinosné, avSak pfi snaze srovnat je se situaci v nasem
materialu narazime na mnoho vychozich rozdilli, které jsou dany
jednak ¢asovym ohranic¢enim naSeho materialu, jednak odliSnym
pocetnim zastoupenim odvozenin ve star$i dobé i v souc¢asnosti — na
rozdil od PJ jsou MJ vice spjata s oficialni sférou jazyka a spontanni

vznik novych formaci se u nich nerealizuje v takovém rozsahu.

MJ typu Zadub se vénoval polsky onomastik M. Karas, jehoz monografie z roku 1955
pfihlizi i k formacim v ostatnich slovanskych jazycich a rovnéz formacim apelativnim.
Pfedstavuje prvni zasadni studii k tomuto typu MJ. V. Smiauer [1997, 105] fadi jména
obou typt do MJ vzniklych z pfedlozkového padu a v ramci nich vydéluje typy podle
pfitomnosti nebo nepfitomnosti pfipony -i, resp. podle jejiho sekundarniho odsunuti
(napt. Zahot « Zdhoti). K této skupiné fadi SMILAUER napf. i MJ Zdtor, které zde chapeme
jako derivat z prefigovaného verbalniho zakladu (2.4).
formace, uvadi je u prefixalné-sufixalnich odvozenin (vedle formaci typu Zamostov,
Zamostek apod.) [Stso 63n]. Mezi prefixalni odvozeniny fadi napf. MJ s negaci,
a sice s negaci ptivodni i sekundarni (viz 2.1.3). HS u vykladu MJ typu Mezifiéi vzdy
predpoklada existenci pfislusného homonymniho apelativa (,mistniho apelativa“),

2.1.3

Specifickym pfipadem prefixalniho tvofenije negace. Oikonymtim
se zaporkou Ne-, resp. Ni- 3¢ se vénoval napt. R. SrAMEK a jejich roz-

36 Prefix Ni- se na ¢eském tzemi vyskytuje v jediném MJ Niméfice (podle Pr z ptv.
Nemifice; Pr III, 228), jehoz prvni doklad se objevuje az v roce 1360 [PROBEHEFT
22].
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§ifeni na slovanském uzemi je zpracovano rovnéz v ukazkovém sesi-
tu Stso [PROBEHEFT 22-29; SRAMEK 1966]. Pfi analyze MJ s Ne- je vSak
potfeba rozliSovat, zda je zaporka skuteéné prefixem, nebo zda je
negace soucasti fundujiciho zakladu (napf. Nemojany z OJ Nemdj):
v druhém pfipadé zahrnujeme MJ do sufixace a je uvedeno v pfi-
slusné kapitole (Nemojany u MJ -(ov)’ané). V pfipadé€, ze zaporka
neni soucasti fundujiciho zakladu, muze byt budto prefixem, tj. byla
pfidana k jiz existujicimu MJ, nebo mohla byt jako prefix soucasti
postupu prefixalné-sufixalniho a podilet se na pojmenovacim aktu
zaroven se sufixem. Vzhledem k tomu, Ze nejstarsi doklady oikonym
nemusi nutné zachovavat ptvodni podobu MJ, nejsme schopni oba
typy tvoreni odliSit, a proto je uvadime souhrnné u prefixalné-su-
fixalniho tvoreni.

2.1.4

Jak uvadi M. Harvarik, prefixalni a prefixalné-konverzni po-
mistni jména mohla vzniknout riznymi zpusoby; lze je aplikovat
i na material oikonymicky: (1) formace mtize vzniknout z apelativ-
ni pfedlozkové konstrukce se zakladem apelativnim (*mezi fekami
— Mezifici) i proprialnim (*pod Horou — Podhori), (2) z proprialni
predlozkové konstrukce se zakladem apelativnim (*Mezi rekami —
Mezifi¢i) nebo proprialnim (*Pod Horou — Podhori), (3) proprializa-

MJ typu Zadub.

Uvedené moznosti pfedstavuji teoretické modely, z listinnych
doklad®i nelze urcit, ktery z nich se uplatnil pfi vzniku konkrétni-
ho MJ. Jednoznac¢nou rekonstrukci puvodni podoby MJ a puvod-
niho slovotvorného typu v nékterych pfipadech znemoznuje grafi-
ka, zvlasteé je-li fundujici zaklad oikonyma zakonéen na konsonant
nepodléhajici palatalizaci: napt. u MJ Priedol nelze rozlis§it, zda §lo
o prefixaci utvorené MJ Prie-dol, nebo zda MJ vzniklo prefixalné-
konverznim postupem s naslednym odsunutim koncového -ie (-é):
*Prie-dol-é — Prie-dol.3"

Vzhledem k tomu, ze v nejstarSich dokladech MJ Priedol (dn.
Pridoli) se objevuje vzdy tvar bez koncového -é, klonime se k ptvod-
nimu tvar Priedol (prefixace), nikoliv *Pfiedolé. Na potize narazime
iu dokladu MJ Pobori: z nejstarsich doklad 1ze vyvodit ptivodni tvar

37 K druhé moznosti se pfi vykladu podobného MJ Podol kloni V. SmiLauEr [1997,
109].
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Pobor i Pobofie s nasledné odsunutym -ie: — Pobof. Druha varianta
(Pobof) zije u tohoto MJ v dneSnim mluveném utzu [Pr III, 386].

2.1.5 Doklady

Prefixace Prefixalné-konverzni postup
Konecchim Mezifiecie
Pobor/ Pobor Naderybie
Priedol Pobor/ Pobof (— * Pobotie)
Zabiéh Podgoftie
Zadub Podolé
Zachlum Podskalé
!Pohotie
Poriecie
Prédmostie
Prelucie
Uboé (— *Ubocie)
*Usosie38
Zabortie
Zabrézied® apel. bish
Zagorie
Zamlynie*0
Zaluzie ! apel. luh
1Zarécie

Zakladem oikonym jsou apelativa prevazné z vyznamovych sku-
pin ,terén“, méné casto ,porost®.

V soucasné ceské oikonymii existuji i MJ tohoto typu odvozena od proprii —
nejcastéji od PJ nebo MJ leziciho v bezprostfedni blizkosti (napf. Podbaba, Podvrdy).
Jejich nejstarsi doklady pochazi z obdobi mladsiho, proto se zde jimi nezabyvame.
Fundujici zaklad proprialni byva uvadén i u MJ Naderybie [Pr III, 171; V, 244],
dn. Nadryby. Nejstarsi doklad MJ z roku 1240 Naderybe nedava oporu pro Cteni
*Naderyby, proto se priklanime k ptuvodni podobé Naderybie a apelativni fundaci.

Ve vSech dokladech prefixalné-konverzniho tvofeni se uplatinuje
morfologicka charakteristika -ie, né¢. -i, ktera byla nejcasté&j$im pro-
stfedkem konverze u jmen okolnosti uz ve stsl. [LAMPRECHT — SLOSAR
— Baugr 281].4% Z prefixti se uplatiuji u jmen obou typu (pofadi ur-
¢uje Cetnost): zd-, po- (,podél/podle, u), pfie-/pré- (,pfed’), u-, pod-,
konec-, mezi-, nadf(e)-.

38 Apelativni zaklad socha. K rekonstrukci MJ viz SMiLAUER 1968b.

39 Doklad lze ¢ist i jako Zdbrézie k bfieza, tak napt. Pr [IV, 687n] a SmiLauver [1997,
109].

40 Takvdokladu k 1233. K 1227 (falzum ze 13. stol.) je MJ uvadéno jako Zamlynene,
coz sveéd¢i o podobé Zamlyriéné. K tomu viz 2.2.3 a pozn. 45.

41 Pr odvozuje i ze st¢. lizé ,louze’ [Pr IV, 725].

42 Formant -i ma dominantni postaveni i pfi prefixalné-konverznim tvoreni PJ
v soucasnosti [PLEskaLOoVA 1992, 41-43].
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V celkovém poctu formaci (23) prevazuji prefixalné-konverzni
formace. Pocet dokladli obou typt svédéi o prumérném vyuziti pfi
tvofeni MJ pojmenovavajicich primarné lokalitu.

2.1.6
Porovname-li zastoupeni prefixi s ohledem na pocet pojme-

novanych lokalit se stavem v soucasné oikonymii, jak jej nastinil
V. SmiLaugr [1997, 106], ziskame nasledujici tabulku:

SMILAUER 11.-13. stol.
Prefix Pocet Prefix Pocet
odvozenin odvozenin
za- 45 za- 14
pod- 45 po- 9
mezi- 10 pfie-/ pré 2
po- 9 u- 3
pri- ) pod- 2
na-, pred-, u- po 3 konec-, mezi-, nad(e)- po 1
pro-, pre- po 2
konec-, ob-, vrch-, (v)z- po 1

Z tabulky je zfejmé, ze do soucasnosti vyznamné narostl pocet
odvozenin s prefixy pod- a za-; primarni postaveni prefixu za- pfi
tvoreni apelativ dosvédcuje stara cestina. Pocet formaci s po- se od
nejstarsiho obdobi nezvysil — prefix patfil k produktivnim ve stsl.,
ve staré ceStiné se jeho role pfi tvofeni MJ nerozviji. Formace jim
utvorené jsou zdédéné a patfi zfejmé k nejstar§im odvozeninam to-
hoto typu.

2.2 Prefixalné-sufixalni postup
2.2.1

Prefixace muze byt soucasti kombinovaného postupu prefixal-
né-sufixalniho [DokuLiL 1962, 23, 55, 62]. Zatimco vét§ina apela-
tivnich formaci tohoto typu je ve staré cCeStiné utvorena sufixem
-ek [LamprRECHT — SLosAR — Bauer 281-282], repertoar formant pfi
tvofeni MJ, alespon v nejstarsi dobé, vychazi z bohaté zastoupenych
a produktivnich oikonymickych typu.+3

43 Prehled vSech formantt, které se v této funkci realizuji ve slovanskych jazycich,
podava nejuplnéji Stso [64-65]. Prifazuje sem i MJ typu Zdmosti, ktera v této
praci chapeme jako prefixalné-konverzni derivaci (viz 2.1).
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V naSem materialu jsou dolozeny prefixalné-sufixalni formace se
sufixy -(ov)ici a -(ov)’ané, jejich fundujicim zakladem je vzdy apela-
tivum a prefix je predlozkového ptivodu. Jiné sufixy jsou ojedinélé.
Onomasticka literatura nevydéluje takto utvorena oikonyma jako
specificky typ, zohledniuje u nich pouze sufix: napt. MJ Mezilesice
je zatazovano do typu MJ na -(ov)ice (pl.) a teprve pfi diléim ¢lenéni
typu je charakterizovano jako MJ vzniklé z pfedlozkového padu.*#

2.2.2

Prefixalné-sufixalni formace s formantem -(ov)ici byvaji vonomas-
tice oznacovany jako vysledky tzv. ,analogického tvoreni“: formalné
totiz navazuji na stary typ tvofeni obyvatelskych (patronymickych)
jmen, avS§ak narusuji ptivodni vyhradni spojitelnost sufixu -(ov)ici
s antroponymickym fundujicim zakladem. Pojmenovacim motivem
uz neni prislusnost skupiny osob k osobé pojmenované fundujicim
OJ, ale prislusnost k mistu usidleni, které je vyjadifeno v pfipadé
prefixalné-sufixalnich formaci pfedlozkovym vyrazem: Mezilesici =
,Jlidé usidleni mezi lesy".

Toto ,narusSovani“, resp. prekracovani puvodnich pravidel tvo-
feni je zasadnim specifikem proprialniho tvofeni, odliSujicim jej od
apelativniho. Spociva v tom, ze z repertoaru apelativnich formantt
se nékteré zacnou uplatnovat pfi tvofeni proprii, resp. MJ, pficemz
si z apelativni slovotvorby nesou urcita pravidla tvofeni (napf. od-
vozovani od urcitych zakladu, tfeba antroponymickych). S postup-
nym nartstem oikonymickych formaci uz samotna pfitomnost for-
mantu (napf. -(ov)ici) signalizuje fakt, ze dané slovo je oikonymum.
Oikonymicka platnost formace je dostateéné vyjadfena formantem,
coz vede k jeho spojitelnosti s jakymkoliv zakladem, ktery se vzta-
huje k jevu souvisejicimu s pojmenovavanou lokalitou. Tou uz ne-
muselo nutné byt jméno osoby, ale i apelativum (les) nebo mistni
urceni (mezi lesy).

Podobné 1ze vysvétlit i oikonyma typu PodélSany, ktera byva-
jl v onomastické literatufe odvozovana z MJ: napf. Podélsany
z *PodélSie, Zahoténé ze *Zdahotie ve smyslu ,lidé, ktefi se pfistého-
vali z *Poddlsie, *Zdahorie‘’. Domnivame se, ze motivaci nemuselo byt
nutné MJ, ale — a to spiSe — apelativni mistni urceni, které vyjadiu-
je, ze lidé takto pojmenovani se usidlili ,pod olSemi‘ nebo ,za ho-
rou’, podobné jako MJ Dolany, Slatinany pojmenovavala obyvatele
mista s doly nebo slatinami. Na pozadi jejich existence tak mohly
vzniknout formace odvozené i od predlozkového vyrazu, protoze po-

44 Patrné z divodt tradi¢niho onomastického pojeti typt nejsou MJ typu Mezilesice
uvedena ve SmiLAUEROVE tvofeni MJ z apelativ [1997], pfestoze jejich zakladem
apelativa jsou.
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jmenovavaly okolnost sidelni lokality stejné dobfe jako Dolany nebo
Slatinany.

2.2.3 Doklady

Doklady ¢lenime podle sufixu a uvadime k nim v pravém sloupci
apelativum (ve sté. podobé), které je soucasti fundujiciho zakladu.

= prefix + apelativum + -(ov)ici

DoKLAD APELATIVUM VE FUNDUJICIM ZAKLADU
Mezilesici les
Podlazici laz
Podolici ddl
Pogoftici hora
Zagordici horka
-ov-: Nebiéhovici breh
Pogorovici hora
Zabyrdovici brdo ,vrch!

= prefix + apelativum + -‘ané

DoOKLAD APELATIVUM VE FUNDUJICIM ZAKLADU

Nalucané lika

Podoélsané olse

Zdblac’ané bldto, blato

Zabrusané *brus ,obrouseny kamen’
Zahoténé hora

Zdkol ané sté. kél kul’, kolé kuly; palisada, hradba z kala
Zalazané laz

Zamlgnéné*> mign

» prefix (zapor) + apelativum + -iny

DoKLAD APELATIVUM VE FUNDUJICIM ZAKLADU
Nebréziny brieza

Ve dvou pfipadech se uplatnuje i kompozicné-sufixalni tvofeni:
Novosedlici a Lukohofané.

45 V nejstarsich dokladech kolisa s tvarem Zdmlynie (viz 2.1.5 a pozn. 40).
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2.2.4 Shrnuti

V analyzovaném materialu je dolozeno 17 MJ utvofenych pre-
fixalné-sufixalnim zplsobem; osm formaci se sufixem -(ov)ici a rov-
néz osm se sufixem -‘ané svéd¢i o velmi malém vyuziti uvedené-
ho postupu v porovnani s uplatnénim obou formantt pfi sufixaci.
Kompozi¢né-sufixalni postup ma pfi tvofeni oikonym ve zkoumané
dobé minimalni vyznam.

Sufixace
2.3 Pluralizace apelativa
2.3.1

Do této skupiny zafazujeme MJ, ktera vznikla pluralizaci apela-
tiva z hlediska ¢estiny neutvofeného (nemotivovaného), a pluraliza-
ce u nich neni sekundarni, tj. MJ nepfesla k pluralu z pavodniho
singularu. MJ, ktera vznikla pluralizaci antroponyma (i etnonyma),
fadime mezi MJ oznacujici primarné skupinu obyvatel.*¢ Jelikoz
se od deapelativ odliSuji objektem pojmenovani, uvadime je zvlast
v 2.17. Oba typy (pluralizace antroponyma a pluralizace apelativa)
se tedy liSi pouze charakterem odvozovaci baze, nikoli formantem
(slovotvornym typem).

2.3.2

Pluralizaci povazujeme za zvlastni a samostatny slovotvorny typ
a pluralovou tvaroslovnou charakteristiku za slovotvorny formant:
zmeéna Cisla je charakterizovana jako formalni vyjadreni proprial-
né-pojmenovaciho aktu [FIEDLEROVA 1975; Stso 64; SRAMEK 19764a].
Stejné jsou hodnocena takto utvofena anoikonyma ve vztahovémo-
delové analyze [PLEskaLova 1992, 33].

Stso definuje vznik bezsufixalnich pluralovych oikonym deapelativniho ptivodu
jako druh gramatické (flektivni) derivace a fadi je do tzv. gramaticky tvofenych MJ
(hovofi o tzv. slovotvorném pluralu; Stso 64). Ve slovenské oikonymii zpracoval tento
typ P. Zico ve studii z r. 1997, v niz uvadi, ze v ramci v§ech typt gramaticky tvofenych
MJ (kam fadi dale napf. plural neutvoreného OJ ¢i etnonyma, MJ vznikla zménou
rodu) predstavuje pluralizace apelativa typ nejrozsirené;jsi.

46 Pripady, kdy dochazi k pluralizaci ptivodniho toponymického zakladu v ramci
transonymizace, napi. pfi pfejeti hydronyma do funkce MJ (Svitava — Svitavy),
se v naSem materialu nevyskytuji.
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Pfi vzniku jmen pluralizaci dochazi pouze ke zméné paradigma-
tu, coz vede nékdy v onomastické literature, zvlasté polské, k ozna-
¢eni pluralizace jako konverze [Stso 35, 66].

2.3.3 Doklady

Oikonyma délime do dvou skupin podle typu fundujiciho ape-
lativa: tim muze byt pojmenovani nezivého objektu nebo (fidceji)
pojmenovani osoby. U MJ, ktera Ize odvozovat alternativné i z OJ,
uvadime pfisluSnou poznamku a jsou uvedena iv 2.17.5. Pokud se
pfi vzniku oikonyma realizoval formant, fadime je do pfislusné ka-
pitoly — napf. MJ Lhotky uvadime pod deminutivnimi formanty.

" nezivé objekty

Fundujicim zakladem mnoha formaci obou podskupin mutize byt jak apelativum,
tak z n€j onymizaci vzniklé OJ (klobuk/Klobiik; host/Host). Pfestoze Cisté teoreticky
1ze obé moznosti pfedpokladat u vSech MJ, alternativni vyklad z OJ uvadime jen

v pfipadech, kdy je pfislusné OJ v nejstarsi dobé dolozeno.

Doxkiap  FuNDUJICI ZAKLAD
IBrany brana
Bf'égy breh
Hory hora
Chyse chyse
Klobaky klobuk nebo OJ Klobtk
Korce korec nebo OJ Korec
Koryta koryto
Kfe ke
Lochy loch
Luky lika
Mury mur ,p1’”iek0p‘47 nebo OJ Mur (<« Maurus)
Plasy “plasa(f) ,pruh pole48
Plgné plan, plané
Skryje skryj(a) nebo OJ Skryj(a)

* apelativni pojmenovani osob

Doxkiap FuNDuJici ZAKLAD
Hosti hostnebo OJ Host
Chraberci/ Chrabrci  chrabrec ,chrabry muz*
Praci  *prac (k prati*d
Rataji rataj ,orac, rolnik*

47 J. GEBAUER uvadi apelativum s otaznikem.
48 Apelativum doloZeno jen jako toponymum.
49 Apelativum dolozeno jen jako proprium.
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Tasali tdzal, tiezal ,rolnik*>0
Strélci  strélec
Skocéci skocec, skocek ,tanecnik, kdo skace a tanci’

2.3.4 Shrnuti

Pluralizace apelativa se pfi tvofeni oikonym uplatiuje omeze-
né. Fundujicimi zaklady dolozenych formaci jsou jednak apelativa
pojmenovavajici nezivy objekt, jednak — méné casto — apelativni po-
jmenovani osob. Zvlasté u MJ druhé skupiny je nutno vzit v ivahu
i mozné odvozeni z antroponyma; prestoze nejsou vSechna pfislus-
na OJ ve staré cestiné dolozena, bylo by mozné jejich existenci pred-
pokladat.>!

2.4 Deverbativa: formanty -0, -a, -1, -el
2.4.1 Tvofeni

Tvotfeni oikonymickych formaci tohoto typu navazuje na postu-
py kategorie déjovych jmen, popf. jmen vysledkt ¢innosti [LAMPRECHT
— SLosarR — BAUER 264265, 273-277]. Vysledna MJ charakterizuji
misto jako vysledek ¢innosti, objekt vhodny k ¢innosti nebo zdroj
hluku [NEmec 1980a, 494]|, pficemz ¢innost/déj jsou vyjadfeny za-
kladovym slovesem.

Onomastické klasifikace nezahrnuji oikonyma utvofena timto
zpusobem do jednoho samostatného typu. V klasifikacich zaloze-
nych na sémantickych kritériich jsou néktera z nich vyclenovana
na zakladé vyznamu fundujiciho slovesa do skupiny MJ ,ziskavani
kulturni ptady“52 nebo tzv. mytebnich jmen (Prosek, Osek apod.),>3
protoze pfedstavuji vyznamny toponymicky material pro studium
dé&jin osidleni.

V této kapitole uvadime oikonyma, ktera jsou motivovana ¢in-
nosti nebo déjem vyjadfenymi fundujicim zakladem, resp. jejich vy-
sledkem. Nechapeme je jako MJ vznikla onymizaci, tj. pfenesenim

50 MJ Tdazali (dn. TdZaly) uz v nejstarsich dokladech z 12. stoleti kolisa s tvarem
Tazalci, pozd&ji Tézalci, TéZalky, tj. deminutivem. Zde uvadény nejstarsi doklad
k 1131 zachycuje ptvodni nedeminutivni podobu MJ, dalsi doklad k 1160, uz
deminutivni, je nejstar§im dokladem deoikonymického deminutiva v nasem ma-
terialu (viz téz 2.5.2).

51 Srov. SvoBopa 1964, 48-50, kde jsou uvedena deapelativni OJ jako Kohiit, Dub,
Kvét apod.

52  Sousrtava 532.

53 K nim napf. Smiauver 1970d, k jejich rozsifeni na slovanském tizemi z etnografic-
kého hlediska napf. Kramarik 1973.
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apelativa se zastfenou slovotvornou strukturou, pfestoze k vétSiné
z nich existovaly paralely ve staroceském apelativnim lexiku.

2.4.2 Doklady

Citovana oikonyma délime podle formantu, nerozliSujeme sin-
gular a plural. Nelze-li z grafiky dokladu jednoznac¢né urcit podobu
nominativu (pfed nebo po zméné akuz.—nom.), klonime se ke starsi,
plvodni podobé (-i). V pravém sloupci uvadime fundujici zaklady ve
sté. podobé; neni-li prislusné slovo dolozeno v st¢. lexiku, uvadime
alespon prislusny kofen a jeho jiné derivaty. Néktera z MJ mohla
pojmenovavat primarné skupinu osob (Potézi, Pritluky; o nich vice
v 2.17.2).

formant -0 (— psl. -», -b)
» slovesa neprefigovana

Dokrap Funbpugici ZAKLAD
Klokoty klokotati>*
Plav plaviti
Sé¢ sieci ,sekat’
Zdar z psl. kofene *zar-; ,vypalené misto, spalenisté

55
= slovesa prefigovana

Dokiap FuNDuJici ZAKLAD
Ndchod nachoditi ,vstupovati
Neosvétli osvétleti, osvétliti
Ochoz o(b)choditi

Oplot oplésti
Osék osieci ,osekat*

Pohled pohledéti
Polepi polepiti
Polom polomiti
Pomuky/ Nepomuky z kofene -muk-, ktery v sté. mukati; nebo z -mk-, ktery
v sté. pomknuti sé ,sesmeknout se, sklouznout‘; nega-
ce zfejmé sekundarni
]Pop!ze poplzniti sé ,uklouznout, smeknout se, upadnout,
sté. poplz ,co je kluzkeé, slizké’
Potézi potdhniiti (sé) ,dat se do pohybu, vyrazit; zamifit né-
kam*

54 Onomatopoického ptivodu; nazev motivovany charakterem vodniho toku [viz
také MALENINSKA 1997a].
55 HovruB-KopPecny 128.
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Pourli
Prosék
Prosmyky
Ptiekazy
Prielepi
Prietoci
Prieviak
Pritluky
Roztoky
Ujézd
Vycapi
Vykleky
Zamysk
Zaton/Zdaton
Zator
Zgotr

formant -a

kofen -vurl-, ktery napf. ve vriti, variti, nevrly
prosieci ,prosekat’

ze zakladu -smykati ,smykat, vlacet’
prékaziti ,zabranit, prekazet’

prilepiti (sé) ,prilepit; spojit se, pripojit se°
prétéci ,protéci‘ (?)

privléci

pritlict

roztéci sé

ujézditi

koten -cap-, ktery napt. v capnout

koten -klek-, ktery napf. v klekat

S6

tzS7

-mrskati ,zniCit sekanim
zatontiti ,ponofit, potopi
zatrieti ,zacpat’
shoréti/ zhoréti

» slovesa prefigovana

DokLAD

FuNDuJici ZAKLAD

IPaséka
Prieséka/Préséka
Zagrada

Zasada

posiect

présieci ,prosekat’
zahraditi

zasaditi

= slovesa neprefigovana

DokLAD

FuNDuJici ZAKLAD

Praga

formant -l
DokLAD

prahniti, praziti

FuNDuJici ZAKLAD

Opoleli
Podmokli
Pocapli
Roztyli
Zalezli

opoleti ,opalit (se), ohoret

podmokniiti

kofen -cap-, ktery napf. v éapnout
roztyti ,ztloustnout; nabyt, nadmout se‘
zalézti, zalézati

56 HSII, 776: ,vymrskané, vybiGované‘ misto, tj. netirodné (vycerpané).
57 K MJ Zaton a Vyton viz detailni studie P. NEsEDLEHO [2000].
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formant -el58
DoKLAD FuNDuJici ZAKLAD
Skfipel  skfipati, skfipéti®d
Trebel triebiti ,Cistit, tfibit
Zehel zéci ,palit, vypalovat©0

2.4.3 Shrnuti

Nejvétsi pocet formaci je odvozen nulovym formantem, jenz byl
pofena spojitelnosti s nejvétsim poctem typt sloves. Formantem -a
je odvozeno 5 MJ. Fundujici zaklady pfedstavuji nejcastéji slovesa
s nulovym infinitivnim formantem (oplésti, pFétéci) a i-kmenova (lo-
miti, o(b)choditi, ujézditi), ostatni typy omezené (shoréti). Tento stav
odpovida rovnéz situaci pfi tvoreni apelativ. Z prehledu formaci je
zfejmé, ze prevazuji prefigované fundujici verbalni zaklady. Néktera
z MJ jsou v oikonymii hojné rozsifena, tj. pojmenovavaji pomérné
velké mnozstvi lokalit, napf. MJ Ujézd, Ochoz, Sé¢ nebo Zddr jsou
spjata s intenzivni koloniza¢ni ¢innosti.®!

Formace Skfipel, Tfébel a Zehel povazujeme za deverbativa utvo-
fena formantem -el, jehoz ptivodu a vyuziti v oikonymii se vénoval
v citované studii I. NEmec [1980a]. V onomastické literatufe jsou
uvedena oikonyma vykladana rtiznym zptisobem: u MJ Zehel (dn.
Zihle) je deverbativni ptivod vSeobecné akceptovan, k stejnému slo-
votvornému typu se pfiklani u MJ Trébel I. NEMEC oproti Pr poje-
ti MJ jako derivatu sufixem *-jb od osobniho jména *T7ébel. U MJ
Skfipel se nejnovéjsi vyklady priklani rovnéz k derivaci formantem
-el, a sice ze zakladu st¢. skfipie ,ptreslicka‘, nebo z nékteré odvoze-
niny ze zakladu onomatopoického ptvodu ,skfip‘.®2 Odmitaji tak Pr
vyklad jména jako posesiva utvoreného formantem -ja z OJ *Skfip
s vyvinutym epentetickym [ mezi retnici a j.

Vzhledem k tomu, Ze existence formantu -el u deverbativ je po-
dana v literatufe pomérné presvédcivé a ke vSem tfem MJ Ize dolo-
Zit ve staroceské slovni zasobé pfislusné verbalni fundujici zaklady,
povazujeme vSechna MJ za formace utvorené sufixem -el od nepre-
figovanych verbalnich zakladu.

58 O formantu vice NEmeECc 1980a.

59 K MJ viz Skira 2000.

60 SmiLAUER 1997, 105; HS II, 824.

61 Jejich specifiklim geografickym a chronologickym se vénuje napf. V. SMILAUER
[SMA mapa 12, 33, 34, 93; SMOs 135, 139, 142].

62 Vonprova — Brazek 2001, 320-321; SkAira 2000.
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2.5 Deminutivni formanty
2.5.1

Tvofeni oikonym deminutivnimi formanty navazuje na postu-
py modifikaéni kategorie apelativnich deminutiv. MJ tohoto typu
Ize rozdélit podle charakteru odvozovaci baze na dvé skupiny: (1)
oikonyma typu Ostrovec, Horka, ktera vznikaji na pozadi formal-
né shodnych apelativ bud ze zakladu apelativniho (Ostrovec z apel.
ostrov, Horka z apel. hora), nebo proprialniho (Ostrovec z *Ostrov,
Horka z *Hora); (2) oikonyma, jejichz fundujicim zakladem je jiné
oikonymum (napf. Hostrdzek, Vinarce). MJ druhé skupiny nemaji
paralely v apelativnim lexiku. Pfedpokladem vzniku deminutivniho
oikonyma je existence vychoziho nedeminutivniho oikonyma, popf.
alespon existence oikonymického typu, ktery by umoznil predpokla-
dat vytvoreni takového oikonyma. Obé uvedené skupiny se odliSuji
poctem formaci, funkci deminutivnich podob, repertoarem a mirou

vyuziti deminutivnich formantu.

Tvofeni deoikonymickych MJ se vénoval v podrobné studii R. Sriamek [1970a].
Na materialu moravskoslezské oikonymie doklada napf. vétSi mnozstvi formalnich
deminutivizacnich prostfedkt u deoikonym nez u deapelativ, zabyva se rtznymi
typy fundujicich zakladt a vyslednych deminutiv a zkouma zvlasté jejich vztah, tj.
vlastni proces deminutivizace. Jeho postieh, ze zakladni deminutivni znak ,maly
rozmér sidelniho objektu’ se rozviji do ,mensi vyznam sidelniho objektu v1éi jinému’,
pficemz oba se uplatnuji jednak pfi prechodu oikonyma z nedeminutivni podoby do
deminutivni, jednak pfi vzniku nového, pfimo deminutivniho oikonyma, plati i pfi
tvofeni anoikonym [PLEskaLovA 1992, 69-70; 2004a].

Deminutivnim MJ z apelativnich zakladi se vénoval podrobné V. SMiLAUER
[1968a]. Ve své analyze vSak nezohlednuje dulezity predpoklad, ze totiz MJ jako
Lomec, Tynec mohou byt odvozena nejen od apelativnich zakladt (lom, tgn), ale i od
oikonymickych (Lom, Tgn).

2.5.2 Doklady

Pri tvofeni deminutivnich MJ obou typt se uplatiuji sufixy zna-
mé z apelativni slovni zasoby, avSak realizuji se pouze nékteré: pre-
devs§im fady primarnich sufixt -ec/-cé/-ce, -ek/-ka/-ko, -ik/-icé/-
ice. Mira jejich vyuziti je pfitom odliSna od apelativ: napf. sufix -ik
neni v oikonymii dolozen vlibec, pfestoze v apelativni staroceské
slovni zasobé se uplatiioval srovnatelné se sufixem -ek (jejich distri-
buce se ridila zakoné¢enim fundujiciho zakladu) [CuriN 1966, 136—
137; LaMPRECHT — SLOsAR — Baugr 289]. Sekundarni (slozené) sufixy
nejsou ve zkoumaném obdobi zastupeny.

54



(1) DEAPELATIVA/ DEOIKONYMA

Fundujicimi zaklady téchto formaci mutze byt apelativum, nebo oikonymum (Dubec
«— Dub i dub), pficemz za pravdépodobnéjsi byva povazovana fundace apelativem. U
MJ Kamenec lze navic uvazovat i o substantivizaci adj. kamenny pomoci sufixu -ec.

*  formant -ec/-ci®® (m. sg./pl.); -cé (f. sg./pl.); -ce/-cé (n. sg./pl.)

MASKULINA
!Bréstec
Dubec

Gradec

Robci (« *Hrobci)
(hrob)

Ch/mec

Kamenec
(nebo adj. kamennyg + -ec)

Lazec
Kalec
Kostelec
Obytci
(obyt ,obydli, bydlisté)
Ostrovec
Rdjec
Rohozec
Tygnec
Ujézdec

= formant -icé (f.)

DokLAD

FEMININA NEUTRA®4
Vescé Humence/-cé
Ledce/-cé

(lado ,neobdélavany pozemek)
Mocidlce/ -cé
(mocidlo ,louze, mocal, bazina)

Sedlce/-cé

FUNDUJICT ZAKLAD

Cérekuvicé
Cierkvicé
Dubravica
Hofticé
Jistbicé
Skalicé
Zagradica

cérekev ,kostel, chram*
cierkev ,kostel, chram*
dubrava

hora

Jjistba ,mostni oblouk®
skala

zahrada

63 Formant -cije ptivodni nominativ pluralu jo-kment, u nezivotnych byl nahrazen
tvarem akuzativu: -ci — -ce.
64 Z grafiky nelze poznat, zda §lo o singural ¢i plural, -e a -é nebyvaji v grafice odli-

Sena.
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= formant -ek (m.), -ka/-ky (f. sg./pl.)

MASKULINA FEMININA
Borek !Branky
Gradek Horka
Mostek Chyska
Osécek !Lhotka
Sddek Lucka
Scitky Policka
5 (police ,rovina’)
Zdierek Strazky
Spicka/ Spicky
Triubky
Veska/ Vesky
Zahradka

(2) DEOIKONYMA

* formant -ec/-ci (m. sg./pl.)°>
Tato oikonyma je mozno vylozit jednak jako deminutiva z MJ, jednak jako
substantiva utvofena sufixem -ec z adjektiva.

DOKLAD FUNDUJICI ZAKLAD
Brféznec MJ *Bfézen; nebo subst. z adj. bfézny
Beznec MJ *Bezen; nebo subst. z adj. bezny
Slivenec MJ *Sliven; nebo subst. z adj. slivny
Stvolenec MJ *Stvolen; nebo subst. z adj. stvolny

= formant -ek (m.), -ko (n.), -ky (m. pl.)

DOKLAD FUNDUJICI ZAKLAD
Hostrdzek MJ*Host(jraz

Jevicko MJ*Jevic

Déviéky MJ *Dévici

NejstarS§im dokladem deoikonymického deminutiva v naSem
materialu je doklad Tdzalcik roku 1160. Ve stars§im dokladu k roku
1131 ma MJ jesté podobu nedeminutivni, Tdzali, kterou povazuje-
me za puvodni, a MJ proto uvadime v 2.3. Uz v nejstarSich dokla-
dech vS§ak oikonymum mezi obéma podobami kolisalo.

65 Viz pozn. 63.
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2.5.3 Shrnuti

Nas oikonymicky korpus svédci o prevaze formaci prvniho typu.
V ramci druhé skupiny lze zcela spolehlivé odvodit z oikonym pou-
ze tfi MJ (Hostrdzek, Jévicko, Dévicky), u ostatnich je mozny i jiny
nez deminutivni ptivod. Pro deoikonymicka deminutiva je typicka
mlads$i doba vzniku, pfibyvaji az od 14. stoleti, tj. mimo ramec nami
zkoumaného obdobi [SraMEK 1970a].

Z uvedenych dokladt vyplyva, ze v nejstarsi dobé maji pfi tvofe-
ni deminutivnich oikonym vétsi uplatnéni formanty s konsonantem
¢, -ec a -icé. Jejich distribuce je jina nez u apelativ: formant -ec od-
vozuje i od zakladli zakoncenych na -z a -I, od nichz se deminutiv-
ni apelativa tvofila formantem -ik: Lazec, Rohozec, Kalec, Kostelec.
Tuto diferenci lze povazovat za jeden z typickych tyst proprialniho
(oikonymického) tvofeni. V ramci feminin se nejvice realizuji sufixy
-ka, resp. pl. -ky, a -icé (11:7).

Uz ve staré cestiné sufix -ec pozvolna mizi z repertoaru apelativ-
nich deminutivnich sufixt1 a dochazi u néj ke ztraté priznaku demi-
nutivnosti. Formace podléhaji deetymologizaci, o c¢emz sveéd¢i jejich
sekundarni sufixace [LAMPRECHT — SLOSAR — BaUER 290].9¢ K podobné-
mu jevu dochazi u nékterych oikonym — v pribéhu dal§iho vyvoje
prechazeji k jinym (deminutivnim) formanttim, dochazi u nich k re-
sufixaci: napt. Dubravicé — Doubravka. Tento jev muze byt dusled-
kem vySe zminované spjatosti oikonym prvni skupiny (typ Horka
« hora) s jejich apelativnimi paralelami (apel. horka). Dokud byl
typ tvofeni zivy u apelativ, existovala nezménéna i pfislusna oiko-
nyma. Jakmile pfestal byt typ u apelativ zivy, dochazelo ke zméné
topoformantu i u oikonym. Podoby s produktivnimi formanty nemu-
si byt pfitom nutné nové vytvofené, mohou navazovat na paralelni
formace, dolozené uz v nejstarsim obdobi, napf. dvojice Zahrddka
— Zahradice, podobné Hrdadek — Hradec.

Omezeny material nam neumoznuje zkoumat ¢asové rozvrstveni k-ovych a c-ovych
formantti, ale uvadi se, ze formant -ec ztraci v oikonymii produktivitu od poloviny 14.
stoleti a na jeho misto nastupuje formant -ek [SmiLauER 1968a, 287; 1997, 92].

Celkové vSak dochazi u oikonym ke zméné deminutivniho for-
mantu spiSe ojedinéle. Je to dano funkci proprii: momentem vzniku
zaCina proprium plnit identifika¢ni funkci a jeho sepéti s apelativ-
nim lexikem se uvolnuje. Rys deminutivnosti ma vyznam predevSim

66 Timto procesem proslo i apelativum kamyk, dolozené jako ¢asté MJ Kamyk. Ptv.
deminutivum k stsl. kamy ,kamen‘ bylo do ¢estiny zdédéno z psl. a chapeme je
jako neutvofené. O ztraté pfiznaku deminutivnosti svédéi sekundarni sufixace -
sté. kamycek.
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v momenté vzniku oikonyma, nema vSak vliv na jeho pojmenovaci
funkci a neni tudiz nijak relevantni pro fungovani MJ.67

S uvedenou vlastnosti proprii souvisi rovnéz rozdilné vyuziti deminu-
tivizace jako identifikaéniho prostfedku u obou skupin deminutivnich
oikonym. Formace druhé skupiny mohou svou deminutivnosti odliSo-
vat dvé nebo vice stejnojmennych mist (napt. *Hostiraz — Hostrdzek),
u formaci prvni skupiny tento el lépe plni adjektivni pfivlastky: pro

cifikovat ptivlastkem (Ostruzen tjezd) [vice CorneJovA 2006b].

2.6 Deadjektivni substantiva

Formace tohoto typu vznikaji na pozadi apelativnich nazv(i nosi-
telt1 vlastnosti, tj. pojmenovani substanci podle statického pfiznaku,
vyjadireného adjektivem. Zatimco v apelativnim lexiku mohou derivaty
oznacovat substance zivotné i nezivotné, v oikonymickém repertoaru
jde pouze o substance nezivotné [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 269].

2.6.1 Maskulina

Ze staroCeského repertoaru apelativnich formanta se pfi tvofeni
oikonym uplatnuji -ec a -ik. Formant -ec se pfi tvofeni apelativ pfi-
pojoval prevazné k neodvozenym zakladtim, sufix -ik k odvozenym.
Jeho perintegraci s n-ovym formantem fundujiciho adjektiva vznikl
sufix -nik. Formace pojmenovavaji misto podle vyskytu urc¢itého po-
rostu nebo terénniho jevu, podle tvaru nebo podle jiné vlastnosti.

Doklady
Formant -(n)ik
* neutvorené adjektivum

Seedfik

67 Deminutivni oikonyma podléhala jinému vyvoji, a sice vyznamovému (funkéni-
mu) rozliSeni sufixu -ek a -ec: formace odvozené sufixem -ec ziskavaji vyznam
augmentativnosti, zatimco formace s -ek si ponechavaji deminutivni vyznam.
Svédéi o tom fakt, ze napt. na Moravée jsou MJ Hvozdec, Tynec apod. chapana ni-
koliv deminutivné, ale jako ,velky Hvozd, velky Tyn‘ [Sramex 1972, 306], podobné
oikonyma Hradec (Jindfichuv Hradec, Hradec Krdlové, Levy Hradec, Hradec nad
Moravici) ozna¢uji vyznamné hrady a sidla panska a feudalni, zatimco oikonyma
Hrdadek pojmenovavaji mensi tvrze [SmiLauer 1968a, 287].
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* adjektivum na -ny, -ovy
U MJ této skupiny lze uvazovat i o pfimém odvozeni formantem -nik
od substantiva.

Beznik adj. k bez
Branik branny ,opevnény, ohrazeny, ozbrojeny* k bran/brari
Brféznik adj. k bfieza
Dubravnik adj. k dubrava
Javornik adj. k javor
Jasenik adj. k jasen ,jasan’
Lipnik adj. k lipa
Mélnik mélng ,sypky*
Slapnik slapny k apel. slap ,pefej*
IViésnik adj. k viés

U nasledujicich oikonym pfedpokladame odvozeni formantem -nik z adj. na -ovy:

Bukovnik adj. k buk
Zrnovnik adj. k zrn(ov) ,zernov, (mlynsky) kamen*

Formant -ec
* neutvorené adjektivum

Bystrec adj. bystry
Tupec adj. tupy

* adjektivum na -ovy

Borovec adj. k bor

Bukovec adj. k buk

Kolovec adj. ke kolo
ISmykovec adj. k smrk

* adjektivum na -aty

Rohatec adj. k roh
Rozsochatec adj. k rozsocha

* adjektivum na -ny
U nasledujcich oikonym lze uvazovat i o utvofeni deminutivnim formantem -ec
z oikonymického zakladu (MJ *Bezen + -ec), viz 2.5.2.

Beznec adj. k bez
Bréznec adj. k bfieza
Kamenec adj. ke kamen
Slivenec adj. k sliva

Stvolenec adj. ke stvol
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2.6.2 Feminina

Oikonyma zenského rodu tohoto typu jsou tvorena vyhradné su-
fixem -icé, jehoz perintegraci s n-ovym zakoncenim odvozovaciho
zakladu vznikla varianta -nicé, popf. -ovicé od zakladu s formantem
-ov-. Slovotvorny typ -icé/-nicé je velmi Casty u hydronym, lze tedy
pfedpokladat i prejeti hydronymum — oikonymum.

Grafika dokladt svédéi o provedeni prehlasky ‘a— év sufixu -icé
« ica, jeji nejstarsi doklad je z roku 1175, ve falzech i dfive, napf.
k roku 1115 ve falzu z 13. stol. Pfehlaska neni provedena v jediném
oikonymu Moséénica k roku 1131, dn. Horni MosSténice u Prerova.

Doklady
Formant -icé
* neutvorené adjektivum

Bystficé bystry
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Holicé
Lubicé
Susicé

adjektivum na -i
Tuficé
adjektivum na -ova
Bukovice
Jédovicé

Jivovicé
Uzeévice

holy
tuby ,liby, mily, pfijemny*
suchy

adj. k tur

adj. k buk
adj. k jéd
adj. k jiva
adj. k 1z ,had‘

adjektivum na -ni, -na

Blatniceé
Brtnice
IBrusnicé
Bréznicé
Drévnicé
Gromnicé
Hlavnicé
Chuojnicé
Jamnicé

adj. k blato

k brt ,brt, ul
k brusiti

k brieza

adj.
adj.
adj.
adj.
adj.

k drévo
k hrom
k hlava
k chvojé, chvojie
k jama

adj.
adj.
adj.



2.6.3

Jasenice, !Jésenicé
Kamenicé

Kbelniceé
!Konopnicé

Kornicé

Krajnicé

Lipnice

Lodénicé

Lomnicé

Meélnice
Mogilnicé
Moscénica
Obojecnicé
Ohrazenicé
Olesniceé
Opocnicé
Os/nicé
!Ostroznicé
Rohoznicé
Rokytnicé
Rudnicé
Rybnicé
Répniceé
Sénicé
Slivnicé
Solnicé
Stativnicé

Stebnicé (— *Jistebnicé)
Strdznicé
Telnicé

ITemenicé
Trstenicé
Zdhornicé
Zébnicé
Zeleznicé
Zrnovnicé

Shrnuti

adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.

adj
adj
adj

k jasen ,jasan‘

ke kamen

ke kbel

ke konopé

ke kora ktra‘

ke kraj

.k lipa

. k lodi, lodie ,lod*

. k lom ,prask, praskot, raz, zapas, boj, porazka;

prulom (ve skale); lom kamenny*

adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.
adj.

meélny ,sypky*

k psl. *mogila ,kopec, chlum®

moscéénd k most

obojeénd k obojek

k ohraditi

k olse

k opoka ,skala, kamen, balvan, opuka‘
oslna k *osla ,brus‘68

ostroznd k ostroh

k rohoz ,rakos‘

k rokyta ,druh vrby*

k ruda

k ryba

k 7épa

k séno

k sliva

k sél

stativna k stativa ,tramy na vodé osazené z obou

stran zlabu®©?

adj
adj
adj

. jistebna k jistba ,most, oblouk, pilif
.k straz
. (v)telna k v cestiné nedolozenému apel., psl.

*vbtblo ,vrba‘

adj
adj
adj
adj
adj
adj

. k tiemé, témé ,temeno

. trstennd k trstie ,titinovy porost, rakosi
. ze spojeni za hori

. zébna k zaba

. k zelezo

. k zZrn(ov) ,zernov, mlynsky kamen*

Pri tvofeni oikonym ve tvaru deadjektivniho substantiva jsou

68 Pr III, 293.
69 PrlV, 165.

v naSem materialu dolozeny tfi slovotvorné typy: maskulina tvofi
formantem -(n)ik a -ec, feminina pouze -icé, neutra se nerealizuji.
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VSechny tfi vykazuji ve staré cestiné vysokou produktivitu i pfi tvo-
feni apelativ.

Pfi celkovém srovnani zastoupeni jednotlivych typl je ziejmé,
ze nejvétsi pocet formaci je utvofen sufixem -icé a jeho variantami:
54 formaci (45 -nicé, 4 -ovicé, 4 z neutvofeného adjektiva a jedna
z adjektiva na -1.70 Oba formanty pro maskulina jsou zastoupeny
srovnatelnym poctem dokladd, pomér formaci -(n)ik : -ecje 14 : 13.

V ramci fundujicich adjektivnich zaklad pfevazuji u vSech typu
desubstantivni adjektiva utvofena formanty s konsonantem -n-,
které patfily k velmi produktivhim adjektivnim pfiponam pifi tvo-
feni apelativ i oikonym (2.13). Ojedinéle je zakladem deverbativni
adjektivum (Ohrazenicé, Brusnicé). U maskulin je zfejma preferen-
ce tvofeni formantem -(n)ik od n-ovych zakladt (12 formaci z 13),
u formantu -ec neni distribuce vyrazné vyhranéna. Formant -icé
jednoznacné preferuje derivaci z n-ovych zakladu.

2.7 Formant -iSce, n.
2.7.1

Stara ceStina tvorila sufixem -iSée (— n¢. -iSté), vzacnéji jeho mor-
fologickou variantou -isko, jména mist apelativni povahy. Zatimco
sufix -isté je az do soucasné CeStiny v této kategorii velmi produk-
tivni, formace se sufixem -isko jsou omezeny na moravské jazykové
tzemi’! [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 265-268]. Soucasné geografické
rozlozeni obou variant u apelativ zobrazuji mapy CJA [CJA III, mapy
191 a 193]. Zakreslené izoglosy v§ak neplati pro MJ, protoze forma-
ce se sufixem -iSté se vyskytuji i na vychod od ni, kde apelativa maji
pouze -isko. Zastoupeni obou variant na moravskoslezském tzemi
v anoikonymii doklada i analyza J. PLEskaLove [1992, 37, 74, 93,
100-101].

Prestoze ve zkoumaném obdobi sufix -isko neni dolozen, a to ani
u oikonym na moravském tzemi, v prabéhu vyvoje k nému dvé oiko-
nyma piesla: Vsisée, dn. Vsisko u Olomouce, GradiSce, dn. Kldsterni
Hradisko u Olomouce.

V Stso se typ jmen rozpada do nékolika podtypt podle zastoupeni obou variant
a podle struktury fundujiciho zakladu (napf. -ev/-ovisko, -béisko; -ev/-ovisce, -ev/-
ovbnisée apod.) [53-54]. Rada z nich se v ¢eské oikonymii nevyskytuje, popf. se
vyskytuji pouze v anoikonymii. Vyskyt vybranych podtypt na celém slovanském
tzemi zpracovava i ukazkovy sesit Stso [PRoBEHEFT 14n]. Analyzuje jejich geografické
i chronologické rozSifeni v jednotlivych slovanskych jazycich, slovnédruhovy

70 O hojném vyuziti formantu i v mladsi dobé svédéi MJ shromazdéna V. SMiLAUEREM
[1997, 138-142].
71 Kromé jmen mist se formant uplatiiuje pfi tvofeni termint.
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a sémanticky charakter fundujicich bazi. Ukazuje se, Ze typ je hojny zvlasté v cestiné
a polstiné a pfevazuji desubstantivni formace.

2.7.2 Doklady

Fundujicimi zaklady shromazdénych formaci jsou substantiva
a slovesa, deantroponymické formace, které z mladsi doby uvadi
J. Svosopa (napf. VSeradisté; SvoBoba 1964, 28), nejsou dolozeny.
Neni dolozena formace se sufixem -isko, nevyskytuje se ani varianta
-ovisté.

Vedle jednoznaéné desubstantivnich formaci jsou dolozena oiko-
nyma, u nichz slovnédruhovy charakter fundujiciho zakladu nelze
jednoznacné urcit, napt. MJ Kalisée mize byt motivovano jak ¢innosti
(kaliti), tak substanci (kal).”2 Desubstantivni formace oznac¢uji misto
vyskytu substance, deverbativni potom misto, kde déj probiha.

DOKLAD FUNDUJICI ZAKLAD
Bojisce desubst./deverb.
Gradisce (— Hradisko)’3 desubst./deverb.
KaliScée desubst./deverb.
Kapriscée desubst.
Kladisce desubst./deverb.
Laziscée desubst./deverb.
MostiSc¢e desubst.
NedéliSce deverb. z nedéliti ,misto, které se nedéli’
SedliSce desubst.
Strazisce desubst./deverb.
Vsisée (— Vsisko) desubst.

Oikonymicky typ neni prili§ produktivni.

2.8 Formant -dlo/-dla, n.

Stara cestina zdédila sufix -dlo z psl. (stsl. -lo), ktera jim tvorila
déjova konkréta. Z této ptivodné nediferencované kategorie se po-
stupné formovaly skupiny deverbalnich odvozenin, u nichz se v raiz-
né mife sufix -dlo uplatnoval; produktivni je predev§im v kategorii

72 V. SmiLauer se kloni u vSech zde uvedenych oikonym k desubstantivhimu odvo-
zeni [1997, 102-103], D. Stosar preferuje u sté. apel. bojisée, kalisée, hradisce
fundujici zaklad verbalni [SLosar 1982, 139].

73 Oikonymum Gradisce v materialu pojmenovava celkem 12 lokalit, avSak ke zméné
Gradisée — Hradisko doslo jen u zminéného Kldsterniho Hradiska u Olomouce.
V nékolika pfipadech oikonymum pfeslo k deminutivu Hradistko, tato zména
vSak neni ve zkoumaném materialu dolozena, protoze probéhla v mladsi dobé.
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prostiredkt ¢innosti, a to az do dnes$ni doby, omezené tvori deverbal-
ni pojmenovani mist apelativni povahy [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER
262-263; Bares 1970, 6-8; Srosar 1982, 135n].

Oikonyma tohoto typu navazuji sémanticky na apelativni nazvy
mist, u nichz v dnesni dobé sufix neni produktivni. Ve zkoumaném
obdobi jsou dolozeny pouze dvé deverbativni odvozeniny, pojmeno-
vavajici misto podle ¢innosti vyjadiené fundujicim zakladem.”*

Formant se uplatnuje i v anoikonymii, kde odvozuje rovnéz z verbalnich zakladu,
napf. Mdchadlo, Stinadla [PLEskaLova 1992, 100], a jak ukazuje ve své studii o PJ se
sufixem -dlo v Cechach P. Stepin [2008], je pfi tvofeni anoikonym é&asty.

Slovotvornému typu substantiv na -dlo v ceStiné se vénuje detailné prace R.
O. Barese Die Nomina auf -dlo. Ein Beitrag zur tschechischen Wortbildung z roku
1970. Autor podava dukladnou slovotvornou analyzu ceskych formaci odvozenych
timto sufixem, uréuje jeho produktivitu v slovotvornych kategoriich, v§e na pozadi
ostatnich (zapado)slovanskych jazykta. Kromé nazva prostfedktl ¢innosti tvoficich
osob v kategorii Cinitelskych jmen (jecidlo, paridlo, vddvadlo atd.). Autor vénuje
prostor i oikonymickému materialu, ktery cerpa z Profousova slovniku. Prace je
cenna pfedev§im shromazdénym materialem a jeho peclivou analyzou.

Doklady

DOKLAD FUNDUJICI ZAKLAD
Bijedla bijeti
Kopidlo kopiti

Formant patii k minimalné zastoupenym a o jeho okrajovém vy-
znamu pii tvoreni MJ svéd¢i i nemnoho formaci v souc¢asné oikony-
mii [srov. SMiLauER 1997, 105].

2.9 Formant -ava, f.

Oikonyma utvofena sufixem -ava pfedstavuji rovnéz nepocet-
nou skupinu. V literature se formant ¢asto oznacuje jako tzv. ,hyd-
ronymicky sufix“ [HS II, 185], protoze je dolozen v hydronymech
predslovanského plvodu (Morava) a nasledné se uplatnoval hojné
pfi tvofeni hydronym i ve slovanskych jazycich. Tato funkce sufi-
xu svadi k stereotypnimu vykladu MJ s -ava jako pfejatym z hyd-
ronym. Jak vSak uvadi F. Curin, sufix nebyl vyhrazen pouze pro
pojmenovani vodnich tokti; na zakladé analyzy apelativ a toponym
s formantem -ava autor konstatuje, ze jde o tvofeni velmi staré

74 Do vykladu nezahrnujeme dal§i dvé formace tohoto typu, a sice MJ Bradlo, které
vzniklo onymizaci apelativa bradlo ,uskali, skalisko‘, lexikalizovaného derivatu
se sufixem -dlo, a doklad Zbyadel, ktery je vSak pomistnim jménem. Patrné je
jeho zakladem prefigované fundujici sloveso sbijati (— sbijéti).

64



a vyznamoveé nevyhranéné. Formace mohou pojmenovavat kromé
hydronym rovnéz mista se Sirokym vztahem k fundujicimu zakla-
du [CuriN 1968, 38].

Stso uvadi typ pod konsonantem -v-, pficemz upozornuje na eventualni
dehydronymicky ptivod MJ. Od ptavodniho hydronyma mutiZe byt vysledné oikonymum
odliSeno derivacnim postupem, nejcastéji zménou cisla nebo sufixem, napt. Svitava
— Svitavy [Stso 36, 59, 68]. Doklady téchto zmén nejsou v nejstarsi dobé dolozeny.

Formant je dolozen pfi tvofeni anoikonym z adjektivnich zakladt, primarnich
a se zastfenou slovotvornou strukturou [PLeEskaLova 1992, 92].

V naSem materialu pfevazuji oikonyma, ktera vznikla zcela spo-
lehlivé dolozenou transonymizaci z hydronyma (Opava, Jihlava).
U nasledujicich oikonym lze stejny ptivod pouze predpokladat, pie-
jeti hydronyma neni priikazné: deapelativni Tynava, Lubchava utvo-
feno spiSe od OJ [tak SvoBopa1964, 27] a !Drchlava, patrné deverba-
tivni k drchati ,cuchati’, s 1-ovym formantem podobné jako v sufixu
-lavy [LamprRECHT — SLosaR — Bauer 309]. V. Smiaver predpoklada
i u dokladti Lubchava a !Drchlava existenci ptivodniho hydronyma
[1997, 135]. Zcela jisté nesouvisi s hydronymem MJ Dubrava, které-
mu v apelativnim lexiku odpovida formace s vyznamem ,luh; les (s
psl. zakladem *dobrs ,les). MJ vzniklo jeho toponymizaci.

V uvedeném obdobi pfedstavuje formant -ava minimalné za-
stoupeny typ a samostatné tvoreni oikonym (nikoliv onymizaci ¢i
transonymizaci) je sporné.

2.10 Formant -inec, m.

Formant tvoii jména mist z pojmenovani zvirat, podobné jako
v anoikonymii [SmiLauer 1997, 104; PLeskaLovAa 1992, 72]. V nasem
materialu je dolozena pouze jedina formace, MJ Husinec.

2.11 Formant -(ov)ina, f. (deapelativa)
2.11.1

MJ utvofena sufixem -(ov)ina reprezentuji dva slovotvorné typy:
jednak substantiva odvozena z apelativnich zakladt (Dubina), jed-
nak ptivodni posesivni adjektiva, utvorena z osobnich jmen, u nichz
je sufix zenskou variantou -in (Cholina). Na tomto misté pojednava-
me o deapelativech, deantroponymutim se vénujeme spolu s ostatni-
mi posesivy v 2.14.

Sufix -(ov)ina byl ve staroceské apelativni slovotvorbé poly-
funkeéni, uplatnoval se s riznou produktivitou pfi tvoreni substan-
tiv mnoha kategorii, konkrét i abstrakt [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER
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265-285]. Oikonymické formace navazuji na kategorii nazva mist
a jmen hromadnych a jsou motivovany apelativhimi nazvy zvi-
fat, porostu, fidéeji adjektivy pojmenovavajicimi vlastnost terénu.
Vysledna oikonyma oznacuji ,misto charakteristické vyskytem zvére
nebo porostu’, popf. ,misto vyznacujici se vlastnosti pojmenovanou
adjektivem‘.”®

2.11.2

V literatufe vénované uvedenému typu oikonym byva vydélova-
na zvlasté skupina jmen odvozenych od nazva stromu, ktera nava-
zuji na apelativni kolektiva (napf. Bucina, Bukovina, Hrabina). Tak
postupuje napf. V. SMiLAUER v pfehledu MJ utvofenych z apelativ,
pficemz do kolektiv fadi i MJ odvozena z nazvu dalsich rostlin a je-
jich ¢asti, nerostt a jinych konkrét. VSechny ostatni formace (napf.
MJ z nazva zvifat nebo z terénnich jevll) uvadi ve smisSené skupiné
,Jina jména na -ina“ [1997, 99-102; rovnéz SMILAUER 1968c].

Rekonstrukei luzickosrbskych deapelativnich oikonym se sufi-
xem -ina se zabyva ve svém prispévku k Soa némecka onomasticka
I. BiLy. Poznamenava, ze i na tomto tizemi pfedstavuji vyraznou sku-
pinu kolektiva odvozena od nazva stromu (Lipina). Pfestoze typ je na
starém luzickosrbském jazykovém uzemi dolozen sporadicky, patii
mezi nejstarsi [Biy 1995].

Stso upozornuje na eventualni motivaci MJ verbalnimi zaklady
(Kopanina, Roubanina) v ramci kategorie nazva mist [49].

Sufix se uplatiiuje i v anoikonymii [PLEskaLova 1992, 72-73, 91];
konkurenénimu vztahu mezi formacemi na -i a -ina se na anoiko-
nymickém materialu z Cech vénovala na vice mistech L. OLIVOVA-
NEzBEDOVA (vice viz kap. 2.12). P. Stepin [2007a] upozornuje ve
studii vénované deproprialnim pomistnim jméntim na -ina a -inka
v Cechach také na moZnou toponymickou fundaci, tj. Ze jejich za-
kladem mohou byt i MJ (vice k této moznosti viz pozn. 126).

2.11.3

Homonymie formantu -(ov)ina u deapelativ a u deantroponymic-
kych posesiv muze znesnadnovat jednoznac¢né urceni ptivodni mo-
tivace oikonym: v nékterych pfipadech je obtizné rozliSit oba typy
vzhledem k pocetné skupiné staroceskych antroponym utvorenych
onymizaci z apelativnich pojmenovani rostlin, zvifat apod.: napf.
MJ Kanin/Kanina je mozno spojovat se stc. apelativem kdrné ,kané’,
nebo s OJ Kana, které vzniklo z apelativa kdné, nebo zkracenim OJ

75 Néktera MJ mohla vzniknout i onymizaci hydronym (Cidlina, Bilina).
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s Kan(i)- (napf. Kanimir, Kanibor apod.).”® Eventualni alternativni
motivace uvadime.

V listinach jsou MJ zachycena bud s plnym zakonéenim for-
mantu -ina, nebo bez koncového -a. V nejstarSich dokladech se tak
prekryvaji s MJ na -in, resp. -yné, coz v nékterych pripadech muze
vést k ivaham, ze MJ byla ptivodné utvofena sufixem -in a teprve
sekundarné presla k -ina. Zvazeni téchto moznosti je namisté zvlas-

té u MJ s moznou apelativni i antroponymickou motivaci.

Typickym jevem u MJ tohoto typu je zmeéna ¢isla z ptivodniho singularu na
plural v priibéhu vyvoje: Béstvina — Béstviny. Podobny proces dokladaji i néktera
posesivni MJ s -ina: Babina — Babiny. V nasem materialu se tento jev neobjevuje,
resp. grafika oikonym nedava pro podobné zavéry dostatecnou oporu.

2.11.4 Doklady

Doklady délime do dvou skupin podle varianty formantu. V pra-
vém sloupci jsou uvedeny apelativni nebo adjektivni fundujici za-
klady rozdélené podle vyznamovych kategorii. Deverbativa nejsou
v naSem materialu dolozena.

formant -ina
" ndzvy zvirat

Dokrap FuNDuJici ZAKLAD
Kacina zaklad kac-, napt. v sté. kacka, kacicé
Kanina kané nebo OJ Kana
Losina los nebo OJ*Losa
Ptenina zaklad psl. *pwta, ktery napt. v sté. ptak
Utvina apel. v &. nedolozené *utva ,kachna‘

Vrabina zaklad vrab-, napt. v sté. vrabéek

" nazvy porostu

Doxkiab FuNDuJict ZAKLAD
Bucina buk

Bzina bez
Brézina brieza
Grabina hrab ,habr!
LeScina léska liska‘

76 Podobné pfiklady nejednoznaéného vykladu uvadi J. SvoBoba [1964, 27-28]
u MJ s pluralovym sufixem -iny, napf. MJ Kavéiny mohlo vzniknout z OJ Kavka,
nebo z apelativa.
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= charakter terénu

DokrLap FuNDuJici ZAKLAD

Béstvina *bésstvo ,démoni, zli duchové;”? misto, kde Fadili zli du-
chové’
Bluédina onomatopoicky zaklad bluk- ,hluk vody‘; nebo MJ z ptv.
hydronyma

LésSina lécha licha, zahon, zemédélska puda‘
Mezina mezé mez’

Pustina adj. pusty ,prazdny, opustény, nebo OJ Pusta; nebo puv.
Pustin
Krusina adj. kruchy ,drobivy*

-ovina

Rozsifenou variantou sufixu je utvofeno pouze jedno oikonymum:
Bukovina.

2.11.5 Shrnuti

Shromazdény material doklada 17 formaci utvofenych sufixem
-ina a pouze jednu rozs§ifenou variantou -ovina. Staroceské apelativni
lexikum doklada k vétsiné MJ paralely. V ramci oikonym pojmeno-
vavajicich primarné lokalitu jde o typ zastoupeny prameérné.

2.12 Formant -ie, n.

Tato skupina zahrnuje oikonymické formace utvorené sufixem
-ie (— nc. -i), ktery se v staroceské apelativni slovni zasobé uplatno-
val pfi tvofeni kolektiv a deadjektivnich nazv(i vlastnosti [LAMPRECHT
— SLosAR — BAUER 278, 284].

Formant se uplatnuje i pfi tvofeni anoikonym [PLEskaLova 1992, 73, 100, 113];
roz§ifeni formaci se sufixy i a -ina v anoikonymii Cech se vénovala ve svych studiich
L. Ouivova-NEzBEDOVA [1998b; 1998c; 1999]

Doklady
= desubstantiva

DokLaDp FuNDuJgici ZAKLAD
Bucie buk
Brézie/ Bfézie bfieza ,bfiza‘ nebo biéh ,bieh
Brfiestie brést jilm*

77 Tak LUTTERER 1969, 94-95. Pr odvozuje ze st¢. apel. bézstvie ,stav uprchlika, vy-
hnanstvi‘ [Pr I, 69].
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Habfie habr
Klokocie klokoc
Lipie lipa
Ptenie zaklad psl. *pwta, ktery napt. v sté. ptak

= ostatni

Dokiap FuNDuJici ZAKLAD
Gobzie z adj. psl. *gobbzb, k nému sté. hobezny ,hojny‘, snad vy-
znam ,misto hojnosti; trodné‘

Ze dvou oikonymickych formantt -ie a -(ov)ina, jimz v apelativ-
nim lexiku odpovidaji odvozeniny v kategorii kolektiv, je v analyzova-
ném materialu hojnéji zastoupeny -(ov)ina, ackoli dolozené paralelni
formace svéd¢i o vyuziti obou: Bucdie — Bucina, Habfie — Grabina.

Pomeér kolektiv na -ia -ina zkoumal na materialu souc¢asné oikonymie V. SMILAUER
[1968c]. Na zakladé analyzy MJ utvofenych od stejnych zakladt obéma formanty
zjistil, Ze existuji oblasti s vét§im vyskytem jednoho ze zkoumanych typt (viz SMA mapa
67); je-li od konkrétniho apelativniho zakladu dolozena pouze jedna odvozenina, je to
Castéji formace s -i. Z naseho pocetné omezeného materialu jeho zavéry nemutzeme
potvrdit. Jak vyplyva z citovanych studii L. Orwvove-NEzBEDOVE, v anoikonymii je
situace ponékud jina: z formaci utvorenych obéma sufixy od stejného zakladu (Lipi/
Lipina, Boucéi, Buci/ Boucina, Bucina) prevazuji podoby s -ina, resp. s -iny (sekundarni
priklonéni k pluralu), pricemz lze také vymezit arealy vyskytu [OLivovA-NEZBEDOVA
1998b; 1999; k arealtim zvlasté 1998c].

2.13 Substantivizovana adjektiva
2.13.1

Oikonyma ve tvaru substantivizovaného adjektiva vznikala
elipsou z dvouslovného spojeni adjektiva a substantiva, kde nosi-
telem identifika¢ni funkce bylo adjektivum. U zde uvadénych MJ
syntagma adjektivum + substantivum neni dolozeno, lze jej pouze
predpokladat. Adjektiva, ktera jsou v nejstarsi dobé dolozena jako
soucast syntagmatu, v nasi praci nejsou analyzovana.’8

Cestina zdédila z psl. slovotvorné kategorie adjektiv ne zcela vy-
hranéné, jejich postupna krystalizace pokracovala ve staré cCesti-
né. Pri tvofeni oikonym se pfitom uplatiiovaly pouze nékteré z nich,
predevsim individualni posesivita a nespecifikovana §irsi relace.

Od pavodu adjektiva jsou rovnéz MJ utvofena posesivnimi sufi-
Xy -0v, -in, a *-jb z antroponymickych zakladd. Tyto formace se vel-
mi brzy substantivizovaly, sufixy se pfehodnotily na topoformanty

78 K nim viz nase studie Cornesova 2006b. Oikonyma, jejichz zakladem jsou pri-
marni, neutvofena adjektiva nebo hydronyma, jsou popsana na s. 40.
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a uplatnovaly se zahy rovnéz pifi odvozovani od zakladu apelativ-
nich. Etablovaly se v samostatné oikonymické typy a v ramci ceské
oikonymie pfedstavuji velmi pocetné makrotypy.”® Z uvedenych du-
vodu jim vyhrazujeme samostatny vyklad (2.14), kde se plné vénu-
jeme jejich specifikim.

Nejstarsi ceské jazykové pamatky svédéi o vétSim rozsahu jmen-
né deklinace adjektiv nez v soucasné cestin€, v niz jsou dochovany
pouze jeji zbytky. Jmenné tvary se uplatiiuji rovnéz v oikonymii, jsou
dolozeny dokonce i u adjektiv, ktera jsou soucasti syntagmatu ad-
jektivum + substantivum, napf. Ostruzen tjezd [Cornejova 2006b].

2.13.2

Kvuli absenci diakritickych znamének a dokladtim v nepfimych
padech nelze v mnoha pfipadech bezpec¢né uréit puvodni rod ad-
jektiva, zvlasté mame-li ve zkoumaném obdobi k dipozici jeho jedi-
ny doklad. Vzhledem k tomu, ze adjektivni oikonyma béhem vyvoje
silné kolisala v rodé [HS II, 199], nemtizeme se spolehlivé opfit ani
o mladsi doklady nebo dnesni podobu nafrecni ¢i oficialni — ta byla
Casto stanovena na zakladé novéjsiho tizu. Napf. u dokladu Racowe
Ize uvazovat o téchto moznostech ptvodni podoby: (1) (v) Rakové,
lok. sg. f. MJ Rakovad z apel. rak; (2) Rakové, nom. sg. n. MJ z téhoz
zakladu; (3) (v) Rakové, tj. lok. sg. MJ Rakov, to odvozeno sufixem
-ov od OJ Rak < apel. rak; (4) jmenna podoba adj. Podobné napft.
doklad Jablechna lze ¢ist jako Jableénd, nom. sg. f. adjektiva utvo-
feného sufixem -nd od zakladu jablko, nebo (do, z) Jableéna, gen. sg.
n. jmenného tvaru téhoz adjektiva.

Domnivame se, ze urceni ptivodniho rodu adjektiva neni pro ob-
raz utvarenosti adjektivnich toponym natolik zasadni, relevantni by
bylo pfi sledovani vyvoje MJ do soucasnosti, coz vSak neni naSim
cilem. Zaméfujeme se proto na sufix, slovni druh a rod fundujiciho
zakladu. Na zakladé srovnani grafiky a zptusobu zaznamu oikonym
v celé listiné, z niz je doklad vyexcerpovan, pozdéjSiho vyvoje jména
a s pomoci pfislusnych hesel ve slovnicich Pr a HS se priklanime
k nejpravdépodobnéjSimu pfepisu a jiné prijatelné moznosti uvadi-
me za lomitkem.

Formanty -q, f.; -y, m.
Oikonyma tohoto typu jsou utvorena konverzi, tj. zménou tva-

roslovné charakteristiky spojenou se slovnédruhovym pfechodem
substantivum — adjektivum. Fundujici substantivum je pfidanim

79 K pojmu makrotyp viz pozn. 9.
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koncovky pouze zarazeno k adjektivnimu deklinaénimu typu, jinymi
slovy koncovka plni funkci formantu, napf. Dubd.

Jde o velmi fidky zptsob tvofeni adjektiv, v ¢eStiné velmi omeze-
ny,80 v ceské anoikonymii je dolozeno pouze nékolik formaci (Velky/
Maly Tisy, Lipej, Sosny).8! V oikonymii je typ definovan jako archa-
icky a malo produktivni, formace se vyskytuji ve vSech slovanskych

jazycich a vzdy lezi v starych sidelnich arealech [PROBEHEFT 4-5].

Komplexnianalyzu tohoto typu jmen v polské toponymii (oikonymii a anoikonymii)
pfinasi studie I. BasERowE [1957]. Autorka shrnuje dosavadni badani o typu, arealové
rozlozeni na polském uzemi a rovnéz doklady z oikonymie ostatnich slovanskych
jazykti. V. Smiauer uvadi typ ve skupiné deadjektivnich oikonym odvozenych
nulovou pfiponou [1997, 114]. Typ detailné zpracovava v zapadoslovanskych jazycich
ukazkovy seSit Stso [PROBEHEFT 4-5], obsahujici uidaje o jeho rozsSifeni, chronologii,
charakteru fundujicich zaklada apod.

Fundujicimi zaklady jsou apelativni pojmenovani porostu nebo
terénu. Antroponymické zaklady, dolozené v malé mife v polSting,
se v ¢eStiné neobjevuji, a to ani v mladsi dobé.

Grafika nejstarsich dokladti neumoznuje nékdy odlisit tento typ
od oikonym vzniklych toponymizaci apelativa: napt. doklad Lipa lze
Cist jako Lipd i jako Lipa.

Doklady
Ze substantivnich zakladt jsou utvorena MJ Brnd, Duba (£.), pa-

trné k tomuto typu patii i oikonymum Klepy (m.), bud z verbalniho
zakladu klep-: klepat ,nahanét zver klepanim‘ [Pr II, 230-231], nebo
z deverbativniho substantiva klep ,past‘ [SmiLauer 1997, 114]. Uvadi
se téz souvislost s klep- ,klopit, klenout‘, formace by pak oznacovala
terénni svislou nebo pfevislou plochu [Pr V, 198].

Formanty -i, m.; -ie, n.

Variantou formantu psl. *-jb, ktery se uplatiioval pfi tvofeni in-
dividualné posesivnich adjektiv (2.14), je formant -i s morfologickou
charakteristikou slozené deklinace. Oikonyma jim utvofena navazuji
na kategorii relacnich adjektiv [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 298-299).
Fundujicimi zaklady jsou apelativni nazvy zvifat, maskulina a femi-
nina, vysledné formace pojmenovavaji misto podle vyskytu daného
druhu zvéte [SmiLauer 1997, 133-134]. MJ tohoto typu lezi vétSinou
na starych a starsich sidelnich tizemich [Sramex 1998, 205].

80 V ostatnich slovanskych jazycich je dolozeno pouze nékolik apelativnich formaci,
v pol§tiné napf. nazev mény ztoty [Baserowa 1957, 298]. Typ se uplatiuje v mno-
hem vét§i mife u slozenych adjektiv typu dlouhonohy, kfivotsty, jimz v pol§tiné
odpovidaji adjektiva diugonogi, krzywousty [tamtéz].

81 Za upozornéni na tyto doklady dékuji M. HarvaLikovi z onomastického oddéleni
UJC AV CR.
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Doklady
Dokiap Funbuyici ZAKLAD
Kobyli, Kobylé kobyla, £.
Kuni kuna, f.
Jézuvi jézev, jézv, m. ,obluda toho jména‘
Zajéci, Zajécie zajiec, m.
Jastrabie jastrab, m.
Meduvézie medvéd, m.
Veveri vever, m. ,veverka‘

Formanty -ovy(y)

Oikonymické formace navazuji na apelativni kategorii relacnich
nespecifikovanych adjektiv [LAMPRECHT — SLoSAR — BAUER 2971]. Jména
tohoto typu velmi ¢asto v prubéhu vyvoje kolisala jednak v rodé, jed-
nak mezi podobami -ov(yg) a -6v (— ov); formant -ov dovoluje uvazovat
o motivaci antroponymem, napt. Vikov, Grabov. Pivodni podobu
formantu a puvodni motivaci lze jednoznac¢né urcit spiSe vyjimecné,
vzhledem ke grafice dokladu a vzhledem k faktu, Ze nejstarsi do-
klad oikonyma nemusi zachycovat jeho ptuvodni podobu. Kolisani je
podporovano existenci pocetné skupiny antroponym vzniklych ony-
mizaci apelativa (OJ Vik « vlk) a rovnéz puvodni adjektivni platnos-
ti formantu -ov. Je-li mozné uvazovat o alternativni motivaci, tuto
skute¢nost uvadime. K MJ na -6v viz 2.14.

Substantivni zaklady pojmenovavaji porost nebo zvife, pfevazuji
maskulina, pficemz pozoruhodné je, ze vSechna jsou jednoslabi¢na
(buk, vlk, bobr®? atd.). Nékolik fundujicich apelativ zenského rodu
je dokladem o pfekracovani puvodniho rodového omezeni formantu
-ov, -ovy na maskulina [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 296)].

Vysledna adjektiva jsou prevazné zenského rodu, podobné jako
je tomu v soucasné oikonymii [SmiLauErR 1997, 125]. Nelze-li z dokla-
du jednoznacné rod urcit, uvadime rizné moznosti.

Doklady

Dokrab FuNDuJici ZAKLAD

Bobrovd bobr, m.

Bukova buk, m.

Bzovd,/Bzové bez, m.
Grabovd/ Grabové hrab, m. jhabr nebo ptiv. Grabév
Rakovd,/Rakové rak, m.; nebo pav. Rakév

Sadovy sad, m. ,sad, zahrada‘

82 Hlaska rje soucasti pobo¢né slabiky, apelativum se v sté. vyslovovalo jednosla-
bicéné.
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Tisova tis, m.

Trnova trn, m.

Vikovd vlk, m.; nebo pav. Vikév
Brézovd bfieza, 1.
GruSova hruse, f.

Osovad os, f. ,vosa‘; nebo puav. Osév
Visriové visne, f.

Formanty s konsonantem -n-

Skupina adjektiv utvorenych n-ovymi formanty zahrnuje forma-
ce se sufixem -ni (mékka deklinace slozena), -n(y) (tvrda deklinace
slozena) a -(e)n (tvrda deklinace jmenna). Podobné jako u adjektiv na
-ov(y) dochazi i u tohoto typu k ¢astému rodovému kolisani. Grafika
a nepifimé pady oikonym zabranuji v nékterych pfipadech urceni
vychozi podoby (jmenné ¢i slozené).

Oikonyma délime podle sufixu na tfi skupiny, odliSujici se po-
¢tem zastoupenych formaci.

-ni

Sufix se ve staré ¢e§tiné uplatnioval hojné pfi tvofeni Siroce vzta-
hovych adjektiv, jediny doklad Letniz apel. léto svédéi o jeho nepatr-
ném vyuziti v nejstarsi oikonymii [viz téZ SmiLauer 1997, 121].

-n(y)

Formace navazuji na apelativni nespecifikovana rela¢ni adjektiva.
Stejné jako v apelativnim lexiku vykazuje sufix i v oikonymii hojnost
odvozenin. Fundujicimi zaklady jsou apelativa vSech tfi rodt oznacujici
porost, polohu nebo charakter terénu. Ojedinéle jsou dolozeny i ver-
balni fundujici zaklady. Vysledna adjektiva jsou vétSinou feminina.

Doklady
=  substantivni zaklad

Dokiab FuNDuJici ZAKLAD
Dolng/Dolné dol, m. ,dul, udoli’
Chmelny chmel, m.
Chrastnd chrast, chrast, m.
Lubnad, Lubny/Lubné b, m. kira stromu, lyko; okraj®3
Luznd luh, m.
Mseny/Msené, MesSnda mech, m.8

4

83 SMILAUER 1970a, 115.

84 K (rekonstruovanému) pfenesenému vyznamu apel. mech ,mokré misto; slatina,
mechové raselini§té‘ viz MALENINSKA 1998, 477n.
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Osojng *oso0j, m. (?) ,stin‘
Rohoznd/Rohozné rohoz, m. ,rakos’
Smyéna smrk, m.

Srubny
Vrazny

Brtna
!Debrny

Jablonny

Jamny, Jamné
Kletecna

Lésna

Lipnd/ Lipno/ Lipen
Luzna

Olesna

Stranna, Stranny
Strélna, Strélny
Srémesnd (— *Tiémesnd)
Svinna

Vodna

Blatna

Jablecnda

Plesna

Polna
3 Vinna
Zelezna

srub, m. ,roubeni*

v cestiné nedolozené apel. *vrdz/vraz ,paho-
rek, vrch, svah*

brt, f. jal, brt

debr, débr, f. ,dolina, hluboké udoli, rokle,
propast*

jablon, f.

jama, jama, f.

kletce, f.

lécha, f. \licha, zahon, zemédélska puda‘
lipa, lipa, f.

luze, f. ,louze’

olse, f.

strana, f. ,strana, bok, krajina‘

stréla, f.

trémcha, f. ,sttemcha‘

sving, f.

voda, f.

blato, bldto, n.

jablko, n.

pleso, n.
v fece’
pole, n. ,pole, rovina, planina‘

Jjezero‘ nebo ples, m. ,prohluben

vino, n.
zelezo, n.

= verbalni zaklad

DokLAD

FuNDuJici ZAKLAD

Ticna
Zminné

tltici ,tlouct‘85
zminuti ,(po)minout, zmizet, vyhynout*

-(e)n

V dokladech se jmennou podobou sufixu neni dolozeno zadné
vysledné femininum, prevazuji maskulina, pfiCemz prevazna veétsi-
na v prubéhu vyvoje presla k neutram (Glaven — Hlavno). Vyjimku
tvofi MJ Opocen, které presSlo k deminutiviim (— dn. Opocéinek),
a Glinen, které se priklonilo k adjektiviim slozené deklinace (— dn.
Hlinné).

85 V literatufe byva MJ spojovano se substantivem tluc¢ ,rozdrcené nebo hrubeé ro-
zemleté obili, nebo tlik ,tlouk; kyj‘ [napf. Soustava 547; Pr IV, 341]. Tento vyklad
nelze vyloucit.

74



Doklady

= substantivni zaklad

DokLAD

FuNDuJici ZAKLAD

Bezno/Bezen/Bezné
Brnen

Chrastno

Luben

Oparen

Brézen

Glaven

Glinen

Kladen

Korno

Mohylno
Opocen, Opocno
Rokyten

Sliven

ISlupen

Steben

bez, m.

*brn, m. ,kal, blato*

chrast, chrdast, m.

lub, m. ,kura stromu, lyko; okraj
opar, m. ,horkost, para‘
brieza, f.

hlava, f. ve vyznamu ,vrcholek*
hlina, f.

klada, f.

kéra, f. kara‘

mohyla ,mohyla, pahorek*
opoka, f. ,opuka‘

rokyta, f. ,druh vrby*

sliva, f.

slup, f. ,slup, past na ryby, sit, prouténa
klec nebo zlab vkladany do jezu*
Jistba, f. ;mostni pilif*

vrba, f.

Vrben/Vrbna

I'Vtelno vetela

v cestiné nedolozené apel., psl.
,vrba‘

Sitno/ Siten/ Sitnd sito, sitie, n. ,rakos, sitina‘
» verbalni zaklad

Dokiab FuNDuJici ZAKLAD

Smecen smeknuti

Svrzen svrci, surhu ,svrhnout, shodit’
Vratno vrdtiti (sé)

Formant -ska, -ckaq, f.

Ve staroceské apelativni slovni zasobé se pocet formaci utvore-
nych sufixem -sky zvySuje v ramci krystalizujici kategorie adjektiv
vyjadfujicich vztah k mistu [LAMPRECHT — SLOSAR — BaUER 298-299)].
Pfi tvofeni oikonym se uplatiuje omezené, pricemz dolozené for-
mace svédci i v oikonymii o vyznamu prislusnosti k mistu [SMILAUER
1997, 126-127].

V naSem materialu je dolozena pouze jedina formace utvofena
rodovou variantou pro feminina, oikonymum Sackd («— *Sacskd; dn.
Sadskd), spojované s apelativnim zakladem sak ,sitova nuse, sit na
ryby; pytel’, popf. s MJ *Saky, utv. pluralizaci OJ Sak [Pr IV, 8]. Jak
vSak upozornuje V. SMILAUER, tato etymologie zakladu je znac¢né ne-
jista [SmiLaver 1997, 127].
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Formant -sko, -cko, n.

Daleko hojné&ji nez formant -sk(y) se v oikonymii realizuje deri-
vace jeho jmennou podobou -sko. V apelativni slovotvorbé je velmi
fidka.86

Starsi toponomasticka literatura vyzdvihovala roli sufixu -sko
zvlasté pfi tvofeni jmen obci na misté dfive zaniklych [Rousik 9].
Vyznamy ,nova ves na misté zaniklé‘ a ,obnovena osada‘se vyvinuly
z puvodniho ,pfislusnost k obci‘ a ,pozemky k osadé patfici‘, jak
vystizné podal V. SmiLauer [1997, 127].87

Uvedenému typu MJ na slovanském tzemi se vénoval v obsahlé monografii
polsky onomastik S. Rosponp. Shrnuje dosavadni badani, etymologicky ptivod sufixu
a vyznam formaci, uvadi soupis dostupnych MJ (¢eska oikonymie je zastoupena
materiadlem z Pr) [1969, 17n]. Srov. také recenzi V. SmiLaugra [1970D].

Formace dolozené v nejstar$i dobé jsou deapelativni a (Casté&ji)
deproprialni. Zakladem deapelativ je pojmenovani zvifete, terénniho
utvaru, rostlinstva nebo vytvoru lidské prace; jména charakterizuji
terén podle vyskytu daného jevu. Zakladem deproprialnich formaci
jsou oikonyma nebo hydronyma.8® Pouze v nékolika pfipadech lze
jejich ptivodni vyznam vylozit jako ,0sada na misté zaniklém®, jelikoz
k zanikani osad dochazelo ve vétsi mife az v 16. stoleti, ve zkouma-
ném obdobi nebylo ¢asté.

VétSina dolozenych deoikonymickych formaci vyjadfuje ,vztah
k mistu’, resp. ,pfinalezitost Gizemi k urc¢itému mistu‘. Pojmenovani
tohoto mista je fundujicim zakladem, pficemz je ve zkoumané
dobé dolozeno pouze vyjimecné, napi. Tetin pro Tetinsko, Bielina
pro Bélsko. VétSinou se rekonstruuje, napi. *Ugerci pro Ugersko.
Vzhledem k moznému odsunuti oikonymického formantu, k némuz
pfi derivaci mtize dochazet (podobné jako napt. pfi tvofeni detopo-
nymickych adjektiv®?), lze utvafenost zakladu pouze predpokladat;
jednoznaény je pouze zaklad spolecny jak fundujicimu oikonymu,
tak formaci se -sko (uger-).

Typologicky se MJ tohoto typu blizi anoikonymtim a néktera
z nich patrné anoikonymy byla: pojmenovavala totiz tizemi naleze-
jici urcité sidelni lokalité. Z nékterych se oikonymum sekundarné
vyvinulo, tj. pivodni oznaceni tizemi zacalo fungovat jako pojmeno-
vani obydlené lokality.

86 Dolozena je fidce v mluveném jazyce v Podkrkono$i [CuriN 1967, 73].

87 V téchto vyznamech jsou formanty -sko/-cko rozsifené i v sou¢asné anoikonymii:
pozemKy (1) lezici na misté zaniklé vsi, (2) lezici smérem k sousedni obci, (3) pat-
fici v katastru jedné obce obci jiné. Pfislu§nost vyjadfuji i formace odvozené for-
mantem -ovsko od OJ a apelativnich pojmenovani osob nebo instituci [PLEskALOVA
1992, 37; OLvovA-NEZBEDOVA 1998a].

88 Sufixem lze odvozovat i z antroponymickych zakladt [SvoBopa 1964, 28], takové
doklady v8ak nejsou v nasem materialu zastoupeny.

89 K derivaci adjektiv a PJ ze zkracenych zakladt srov. Fic 1983, Hrusinkova 2005,
Srepan 2007b, KLoFEROVA ml. 2008 (zvIasté s. 166).
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Doklady

Apelativni Oikonymicky (hydronymicky) zaklad
zaklad plny redukovany
doklad zaklad doklad zaklad
Blansko Boleslavsko Boleslav Bélsko/ Bielinsko Bielina
MJ nebo hyd-
ronymum
Gradsko?0 Dobtiensko *Dobfany Bozesko *Bozes
hydronymum
Kravsko Dubisko *Dubice, dem. Milevsko *Milejovici
— *Dubicsko | k *Dub®!
Skalsko Gavransko Gavran Ugersko *Ugerci
Trubsko Golasicko Golasici Vladislavsko Vladislavici
Tursko Metelsko *Metly Vransko OJ Vran nebo
MJ *Vranév,
*Vranné
Sedlecsko *Sedlec !Hlavecko OJ Hlavek/
Hlavka nebo
MJ *Hlaveé
Sevétinsko Sevétin
Tetinsko Tetin
Ttiebrsko *Sttiebro (?)

Doklady MJ v listinach, které jsou ve tvaru lokalu sg., zachova-
vaji vesmés plivodni lokal o-kmenovych neuter -S¢é: v Boleslavsce,
v Tetinsce, na Skalscé, na Turséé. Vyskytuje se i v soucasné topo-
nymii, jak ukazuje analyza F. CURINa, zvlaSté v nareci severovychod-
nich Cech [Curin 1967, 71].

Oikonyma jsou v soucasné c¢eStin€é zakoncena na -sko, v nej-
starSich dokladech se objevuji sporadicky i podoby na -sk: Bélsk,
Milevsk.92 V soucasné Ceské oikonymii nejsou dolozené, ale vysky-
tuji se na vétsi ¢asti polského tizemi [srov. mapu Rosponp 1969, 385]
a v nékterych ruskych oblastech.

Vjednom pfipadé je dolozeno paralelnizakonceni -sky: Gavrarnsky
vedle Gavransko.

90 V. SMILAUER uvazuje o motivaci proprialni [1997, 128].

91 HSI, 203-204.

92 V. SMILAUER ve zmifiované recenzi na Rospondovu monografii uvadi, Zze pfi zkus-
mém mapovani varianty -sk v historickych dokladech je zfetelné jeji omezeni na
jihozapadni Cechy [1970b, 438].
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2.13.3 Shrnuti adjektiv

Na zakladé uvedeného piehledu jednotlivych typt adjektivnich
oikonym lze formanty uplatiiujici se pfi jejich tvoreni rozdélit do tii
skupin podle poctu odvozenin: prvni skupinu predstavuji forman-
ty dolozené minimalné: konverze s -d, -y (3 formace), formant -ni
a -skd/-cka (po jednom MJ). O néco vice jsou zastoupeny formanty
-1, -ie (7 formaci) a -ov(y) se 13 MJ. Treti skupinu pfedstavuji for-
manty, jimiz je odvozeno v ramci adjektiv velké mnozstvi MJ: n-ové
formanty (-ni, -n(y), -(e)n) s 57 doklady a specificky formant -sko/-
cko s 23 doklady. Jedno MJ je nezatfazené, a sice Okrtihld, desub-
stantivni formace z apelativniho zakladu kruh. Témér ve vSech pfi-
padech jde o formace se substantivnim fundujicim zakladem.

Na tvofeni oikonym ve zkoumané dobé se nejvice podili n-ové for-
manty. Produktivitu téchto typt doklada derivace z verbalnich za-
kladti, z nichz ve zkoumané dobé jiné formanty neodvozuji (Vratno,
Zminné). Derivace n-ovymi sufixy predstavuje nejproduktivnéjsi typ
rovnéz v ramci staroceské adjektivni slovotvorby, pfedevsim diky
spojitelnosti se substantivy vSech tfi rodt [LAMPRECHT — SLOSAR —
BAUER 253-254].

Témeér tfetinu z celkového poctu fundujicich zakladd u MJ na
-ov(y) predstavuji feminina (Grusovd), coz svédci o prekracovani pti-
vodniho rodového omezeni formantu jen na maskulina.

Napadna je pfevaha vyslednych feminin u typu -n(y) a -ov(y),
napf. Chrastnd, Bzovd, a pfechod formaci s puvodnim -en — -no.
Zatimco ve zkoumaném obdobi je§té muzska rodova varianta pfe-
vazuje, v soucasné oikonymii je dolozena naprosto vyjimeéné pouze
u nékolika oikonym (Opocen, Chuvojen), neutra zcela pfevazuji. Ke
zméné puvodnich maskulin na neutra dochazelo zvlasté v 16. stole-
ti, tj. mimo zkoumané obdobi [SmiLauEr 1997, 117].

Zastoupeni typu konverze (Dubd) a formantu -sko/-cko podporu-
je zavéry o specifikach oikonymického tvofeni, tj. o vyuziti takovych
slovotvornych typt, které jsou okrajové pfi tvofeni apelativ: konver-
ze je dolozena pouze u apelativnich kompozit a formant -sko/-cko
pouze omezené v nafeci. Na rozdil od apelativniho lexika vykazu-
je tvofeni oikonym oblibu jmennych podob formantt, zvlasté -en,
-no a -sko, zatimco v apelativni slovni zasobé charakterizuje jmenné
tvary adjektiv obecné ustup a pfretrvavani pouze v nékterych slo-
vech a syntaktickych pozicich. Pfevazujici zastoupeni jmennych
tvara lze vysvétlit i tim, Ze jmenné tvary adjektiv maji velmi blizko
k substantiviim, v nichz je tézisté oikonymickych (a vabec propri-
alnich) formaci. Podobny divod mutize mit napf. i vyvoj posesivnich
formant, jejichz ptivodni adjektivni platnost byla pfehodnocena na
substantivni.
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Jmenny formant -sko je doprovazen vyznamovou specifikaci
z puvodniho ,vztah k mistu’, resp. ,pfinalezitost tizemi k urc¢itému
mistu’, k sekundarnimu ,osada na misté zaniklém®.

2.14 Formanty vyjadfujici posesivitu

V analyzovaném materialu je dolozeno nékolik formantti, jimiz
jsou tvofena MJ vyjadiujici puvodné posesivitu: -6v, -in, *-jb, popft.
-yné.?3 Cestina je zdédila z praslovanstiny: -6v < -ovw, -in « -inw,
psl. *-jb se po praceskych hlaskovych zménach projevuje zmékce-
nim posledniho (nékdy i predposledniho) konsonantu fundujiciho
zéakladu; v praci se z duvodu vétsi zfetelnosti pridrzujeme jeho psl.
podoby. Formantu -yrné, ktery ma ponékud odlisné postaveni, se
vénujeme v 2.14.14-17.

Sufixy uvadime ve tvarech pro maskulina, protoze jsou nejrozsirenéjsi rodovou
variantou téchto MJ v soucasné ceské oikonymii. Nejstarsi doklady vsSak sveédéi
i o vyskytu neuter a feminin; jejich zastoupeni u jednotlivych typt je vylozeno
v piislusnych kapitolach.

Po vzniku slozené adjektivni deklinace doslo k rozdéleni funk-
ci pavodnich jmennych a nové vzniklych slozenych tvara adjektiv.
Zatimco jmennymi tvary se tvofila adjektiva vyjadfujici individualni
posesivitu, tvary s morfologickou charakteristikou slozené deklina-
ce se uplatiovaly dale pfi tvofeni relaénich adjektiv [LAMPRECHT —
SLosAR — BAUER 297].

Fundujicim zakladem oikonym tohoto typu bylo vétSinou po-
jmenovani osoby, a to proprialni nebo fidc¢eji apelativni. Na roz-
dil od nové c¢estiny, v niz se individualné posesivni adjektiva tvofi
podle rodu fundujiciho substantiva (Petra — Petfin, Petr — Petruv),
byla v psl. a z¢asti jeSté i ve staré ceStiné pro vybér sufixu dule-
zitda kmenova prislusnost substantiva. Psl. sufix *-jb odvozoval od
substantiv o-kmenovych, jo-kmenovych, ja-kmenovych a ojedinéle
r-kmenovych, -ove od u-kmenovych, o-kmenovych a jo-kmenovych,
sufix -inv od ostatnich (a-kment, ja-kmenu, i-kmenti, Bv-kmenti
a nt-kmentl) [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 297].94 V repertoaru an-
troponym, z nichz jsou tato MJ odvozovana, zdaleka nejsou zastou-

93 Posesivni adjektivum obsahuji v prvnim ¢lenu také slozena MJ typu Knézeves,
Bustéhrad, tj. sprezky, které vznikly z puvodniho spojeni posesiva s apelativem.
Jejich vznik spada do slovotvorného postupu kompozice.

94 Phvodni distribuci sufixti zachovavaji také posesivni adjektiva, ktera jsou sou-
¢asti viceslovnych MJ: napf. sufixem *-jo jsou utvofena adjektiva Zéleé (OJ Zélek;
,Zelkiv) a Ponébuz (OJ Ponébud; ,Ponébudtiv) v MJ Zé&lé dél/ Zeélédol a Ponébuz
laz, Malmi (OJ Malmir) v MJ Malmif ostrov; sufixem -in adjektiva Velicin, Gnévin
z a-kmenovych antroponym (OJ Velika, Gnéva), MJ Veli¢ina lhota, Gnévin most,
a sufixem -6v Chotésév, Konrdatov z jo-kmenového a o-kmenového antroponyma,
MJ Chotésév vjezd, Konrdtév tjezd. Viz k tomu CornEJOVA 2006b.
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peny vSechny zminéné kmeny, pfevazuji OJ o-kmenova odvozujici
formantem *-jb, -6v a a-kmenova u formantu -in.

V toponomastické literatufe byva ¢asto zdliraznovana primarni
adjektivni platnost MJ tohoto typu, tj. jejich ,vznik“ elizi apelativa
*hrad, *ves apod. [NieckuLa 1971, 355; HS I, 569 heslo Lutoninal.
Chapeme-li adjektiva jakoZto ,0znaceni vlastnosti substance“ [ESC
22], je opravnéné danou substanci predpokladat — ostatné nejstarsi
doklady nékterych MJ svédéi o tom, ze skuteéné z dvouslovného
spojeni vznikla (Ostruzen tjezd — dn. Ostruzno). Oikonyma analy-
zovana v této kapitole nejsou dolozena jako soucast syntagmatu ad-
jektivum + substantivum; tento model vSak predstavuje strukturu,
na jejimz pozadi MJ vznikaji. Na plnéni onymické funkce se pfitom
podili pfedevsim pfiznak posesivity (jehoz nositelem je adjektivum),
nikoliv substance, ktera se privlastinuje. Pozice substantiva je po-
stupné oslabovana, protoze pro fungovani oikonyma neni relevant-
ni.

V dusledku nastinéného vyvoje byla ptivodni adjektivni plat-
nost posesivnich MJ postupné pfehodnocovana na substantivni,
MJ tedy pfestavaji byt chapana jako atributy, vyjadfujici vlastnost,
charakter dané lokality, a transformuji se pfimo v pojmenovani lo-
kality, mista. Tento jev doprovazi zména gramatickych vlastnosti
oikonymickych formaci: u oikonym s pliv. -6v, -in dochazi ke zméné
kvantity formanti na -ov, -in, a tak se formace zacinaji odliSovat od
posesivnich adjektiv, ktera zachovavala i nadale ptivodni kvantitu
(-6v — né. -uw, -in — nc. -in) [LurtErer 1971, 11].95 Uvedeny proces
se sice v onomastické literatufe popisuje, avSak chybi uidaj o jeho
Ccasovém zafazeni. Je to patrné proto, ze pro stanoveni prubéhu pro-
cesu nenalezneme oporu v grafice dokladu: kvantita vokall je totiz
do 13. stoleti znacena velmi sporadicky. Domnivame se, ze zminé-
ny jev Uzce souvisi s gramatickymi zménami jinych oikonymickych
typa (napf. -(ov)ici, -(ov) ané apod.), konkrétné s prejimanim tvart
puvodniho akuzativu pluralu do nominativu (1.5.5.3), odrazejicim
rovnéz zménu vyznamovou: z puvodniho pojmenovani skupiny oby-
vatel se stava pojmenovani mista (-ici/-ovici — -ice/-ovice; -ané/-o-
v'ané — -any/-ovany). Priibéh tohoto procesu byva kladen do 13.
stoleti, i kdyZ se s jeho pocatky setkavame uz koncem 12. stoleti.
Lze tedy predpokladat, Ze i zména kvantity u MJ na -6v, -in probiha-
la ve stejné dobé, tj. ve 13. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze se naSe prace snazi postihnout charakter
oikonym v obdobi 11.—13. stoleti, ponechavame pfi prepisu ptivodni

95 K této zméné nedoslo napf. u polskych MJ, takze kvantita vokala v sufixu u MJ
typu Krakoéw, Szczecin odpovida stavu v cestiné pred provedenim uvedené zmé-

ny.
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(adjektivni) kvantitu sufixt, -6v a -in, protoze po vétSinu zkoumané-
ho obdobi ji pravdépodobné jesté zachovavala.

Formant -6v
2.14.1 Tvofeni

NejvyznamneéjS§im a nejrozsifenéjSim sufixem vyjadiujicim pose-
sivni motiv v ¢eské oikonymii je -6v (n¢. -ov) [SraMEK 1999Db, 47].
Fundujicim zakladem MJ jsou pojmenovani osob, a sice antropony-
ma (Unicév z OJ Unic), nebo apelativa (Popév z apel. pop). Formace,
jejichz zakladem je jiné apelativum (nez pojmenovani osoby), 1ze cha-
pat jako jmenné podoby adjektiv: sufix zde nema vyznam posesivni,
ale vyjadfuje Siroce pojatou relaci (Bfevnév, Strahév; Rakov).26

V nékterych pfipadech nelze urcéit zcela pfesné ptvodni motivaci
oikonyma, napt. MJ Komdrév mtize byt motivovano jednak apela-
tivnim pojmenovanim zvirete (komdr), ma tedy vyznam ,misto, kde
jsou komarfi‘, jednak deapelativnim OJ (Komdr <« komdr), a vyjadiu-
je tak pfivlastnéni osobé jménem Komdr. Podobné u MJ Tlumacoév je
mozné predpokladat jak motivaci apelativem tlumac ,tlumocnik’, tak
i deapelativnim antroponymem Tlumacd.

Sufix -6v je velmi roz§ifeny oikonymicky topoformant s vyraznou
toponymickou hodnotou [HS II, 189]. Jeho produktivita se projevu-
je Cetnymi pfechody MJ s jinym ptvodnim formantem, zpusobeny-
mi silnou analogii. Vedle prilezitostného kolisani jmen — napt. MJ
Kravary/Kravare je dolozeno i v podobé Kravafév — dochazi i k tr-
valym zménam; zvlasté prechod MJ -ovice — -ov je nejcastéjsi zmeé-
nou toponymického typu, ktera mtize odrazet riist vyznamu lokali-
ty, napt. ziskani méstskych prav, sidlo klastera — Prostéjov, Tisnov,
Chotésov [LurteERER 1971, 10].97

Derivace formantem -ov patfi mezi necetné zptisoby tvofeni no-
vych oikonym uplatiujici se i v soucasnosti. U MJ jako Havifov
nebo Gottwaldov vSak uz formant nema vyznam posesivni, nybrz
vyjadfuje nespecifikovany nebo honorifikujici vztah [SrAmMEk 1999D,
49; LuTtERER 1971, 9; k honorifikacnimu motivu zvlasté Davip 2008a;
2008b; 2009].

—aow

2.14.2 Rodové varianty a jejich rozsifeni

MJ s dnesSnim zakoncenim -ov byvaji v nejstar§ich dokladech za-
psana s -ov, -ovo, -ova, -ove. Zatimco tvary Thowachou (Tovaéév) nebo

96 K tvoreni MJ na -ov z apelativnich zakladt viz také NEmec 1963.
97 Zamény sufixu, predevSim -ov a -ice, doklada na polském toponymickém materi-
alu F. Nieckura [1971, 374-380].
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Glupenowo (Glupenovo) umoznuji jednoznacné rodové zafazeni a re-
konstrukci nominativu, tvary jako Cyrnelowe, Boberowe, Sdanowa
ztézuji urceni puvodniho rodu: Cyrnelowe a Boberowe mohou byt
lokaly k nominativiim Cy7iélév, Bobrév (m.), resp. Crriglova, Bobrova
(f.), tvar Sdanowa muiize byt genitiv ke Zdanovo nebo Zdanév, popft.
nominativ Zdanova.?® V podobnych nejednoznaénych pfipadech se
klonime k maskulintim, vzhledem k jejich pfevaze v dnesSni ceské
oikonymii a vzhledem k tomu, ze tvary typu Glupenowo se vysky-
tuji v materialu sporadicky a témeér vzdy jako varianta k maskuli-
ntm.%

Tento typ tvofeni MJ je jednim z nejvyznamnéjsich velkych oiko-
nymickych typt, makrotypt (viz pozn. 9). Je roz§ifeny na celém slo-
vanském Uzemi, byt v rizné mife a v riznych rodovych variantach
sufixu. Na ¢eském tizemi pfevazuje -ov (maskulina), tvar pro neutra
-ovo se v soucasné oikonymii uplatnuje omezené. Retrogradni slov-
nik k dilu A. Profouse uvadi 27 MJ na -ovo, z nichZ vétSina existuje
pouze v mluveném uzu [OLiva 1976,144-145]. Mimotradné zajimavé
je izemni omezeni téchto tvari na oblast jihozapadnich Cech [SMA
mapa 197 typ -ovo/-ovy).

Shromazdéné doklady oikonym svéd¢i o hojnéjsSim vyskytu neu-
ter v nejstarsi dobé, napt. Valterovo, Bezkovo, Glupenovo, Popouvo.
Uvedené tvary existovaly patrné paralelné vedle tvari pro maskuli-
na, které se do dnes$ni doby ustalily v oficialni podobé. Existence ro-
dovych variant je dokladem puvodni privlastkové platnosti oikonym
tohoto typu, jelikoz jako shodné privlastky se morfologicky shodo-
valy se substantivy.100

Rodova varianta pro feminina je v soucasné ¢eské oikonymii do-
lozena rovnéz omezené. R. Sramek vyklada genezi MJ s ptivodnim
-ova (Machova) z dvouslovného pojmenovani (*Machova lhota), kdy
po elipse substantiva ptivodni posesivum splynulo s podobami slo-
zené adjektivni deklinace a vznikla tak MJ typu Machovd [1999b,
47-48]. Na jejich ptivodni jmenné sklonéni poukazuji podoby z mlu-
veného tizu [OLiva 1976, 25-26]. Ve slovenské oikonymii se uplatinuji
varianty -ov, -ovo i -ovd, pficemz varianta pro feminina je vysledkem
stejného vyvoje jako u ¢eského MJ Machovda [Mastan 1977, 309].
V polské oikonymii se realizuji vSechny rodové varianty, i kdyz pfe-

98 Doklady s -owa lze ¢ist rovnéz jako adjektiva slozené deklinace: (v) Bobrové,
Zdanova (f.). Tuto moznost povazujeme za velmi malo pravdépodobnou.

99 Pripady ojedinélého zapisu oikonyma ve tvaru neutra (napi. de baranowo, dn.
Baranéw) na tzemi Malopolska povazuje F. Nieckura za Cisté pisafskou zale-
Zitost, protoze podobné tvary nemaji pokracovani v mladsSich zapisech. Pric¢ita
je riznému ptivodu pisaft, pochazejicich ne vzdy z Malopolska nebo z Polska
[1971, 14].

100 Tvar pro neutra pievazuje v jihoslovanskych jazycich na tizemi srbském a bul-
harském [Rosponp 1989, 283].

82



vazuji tvary maskulin. Pro tizemi Malopolska je typicky veétsi vyskyt
feminin v porovnani s Velkopolskem a centralnim tizemim [RosponD
1989, 282).

2.14.3 Dosavadni badani

Zajimavy komparacni material ke studiu tvoreni téchto jmen a jejich
poméru k MJ na -in poskytuje monografie F. Nieckury [197 1], zaméfena
oikonym s historickymi doklady a motivaci, teoretické kapitoly se vénuji
tzemnimu a chronologickému rozsifeni jmen, pfechodiim mezi typy
(napf. -ov— -ice), rodovému kolisani apod. Pfi tfidéni jmen autor vychazi
z tradi¢niho ¢lenéni odvozovacich zakladti na apelativa a antroponyma
(ta dale déli na slozena, hypokoristika atd.), kterého se pridrzujeme i my.
Jeho zavéry o poctu formaci a poméru k ostatnim typtm posesivnich
MJ vychazeji ze soucasného materialu, proto by srovnani s vysledky
na$i analyzy nemeélo patficnou vypovidaci hodnotu.

Klasifikace toponym zahrnuji MJ na -ov do pocetné skupiny
jmen vyjadfujicich posesivitu a podle charakteru odvozovaciho za-
kladu je déli dale na podskupiny. Stso slucuje MJ utvofena sufixem
-ov spolu s oikonymy ve tvaru adjektiv slozené deklinace do skupiny
oikonym s konsonantem -v- [59-62].

Mapy 129-131 (typ -oriov, -iSov, -0Sov) ve SMOS dokladaji exis-
tenci jmen tohoto typu i na Ceskomoravské vrchoving, tj. na mlad-
$im sidelnim arealu; typ byl tedy zivy i v dobé vnitfni kolonizace od
konce 12. stoleti.

2.14.4 Doklady

V nasledujici kapitole uvadime doklady MJ tohoto typu, pricemz
je délime do podskupin podle zpltisobu utvofeni fundujiciho OJ,
resp. apelativa. NerozliSujeme slovnédruhovy zaklad, z néhoz bylo
OJ utvofeno: napf. pod formantem -ek uvadime jak OJ Milek z adj.
zékladu mil-, tak OJ Janek utvorené z OJ Jan, tedy desubstanti-
vum. Jména by se totiz zbytec¢né rozpadala do mnoha podskupin
(zastoupenych casto jen jednim dokladem) a navic by takovy ob-
raz vypovidal o tvofeni OJ, nikoliv MJ. Motivaci rozliSujeme tehdy,
vede-li k zatfazeni OJ do ruznych typa, napf. OJ Rus v MJ Rusov
mohlo vzniknout z etnonyma, nebo konverzi jmenného tvaru adjek-
tiva rusy. V podobnych pfipadech uvadime i alternativni fundace.
V zahlavi u formantt odkazujeme na prislusné pasaze v monografii
J. PLEskaLovE [1998]. V pravém sloupci uvadime fundujici zaklady,
popf. dalsi poznamky ke konkrétnimu oikonymu. Vyraz v uvozov-
kach vyjadfuje vyznam apelativa, které je fundujicim zakladem an-
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troponyma. K eventualni derivaci z a-kmenovych /ja-kmenovych za-

kladu viz 2.14.20.

Nase ¢lenéni v podstaté navazuje na princip Smilauerovych ,ma-
lych typa“, tj. zohlediiuje kombinaci formantu a fundujiciho zakla-
du s ohledem na jeho formalni strukturu [SMILAUER 1958; téZ SRAMEK

1999b, 46].

OJ vznikla onymizaci apelativa

" nazvy osob

DokLAD

Funpuugici OJ

Hostov

Kovaldv

Kovdrov

Lelov

Matarév

Milévo (— *Milejévo)
Mnichév

Panév

Popovo
Probostév

" nazvy zvirat

Host; MJ kolisa s tvarem Hostiri
Koval ,kovar*

Kovar

*Lel(a) ,teta‘

*Matar k matati ,stragiti‘

Milej ;milovnik’, nebo deverbalni z militi sé, popt. z kom-
parativu k mily

Mnich; nebo MJ z apel.

Pan

Pop; nebo MJ z apel.

Probost; nebo MJ z apel.

MJ lze vylozit i jako jmenné tvary adjektiv, nejde pak u nich o posesivitu, ale o §ifeji

pojatou relaci.

DokLAD

Funpuugici OJ

Baranovo
Bobrév
Bykov
Ciezkév
Chrustov
Jézov
Kokotov
Komarov
Kosov
Kozlév
Oslév
Plchév
Rakoév
Stiriezkov
Suvrcov
Turov
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Baran; nebo jmenny tvar adj.

Bobr; nebo jmenny tvar adj.

Byk; nebo jmenny tvar adj.

Ciezek; nebo jmenny tvar adj.

Chrtst; nebo jmenny tvar adj.

Jéz ,jezek’; nebo jmenny tvar adj.

Kokot ,kohout nebo jmenny tvar adj.
Komar; nebo jmenny tvar adj.

Kos; nebo jmenny tvar adj.

Kozel; nebo jmenny tvar adj.

Osel; nebo jmenny tvar adj.

Plch; nebo jmenny tvar adj.

Rak ,rak‘, nebo z OJ s Ra- + -k; nebo jmenny tvar adj.
Striezek ,ptak, stfizlik’; nebo jmenny tvar adj.
Svre ,cvréek’; nebo jmenny tvar adj.

Tur; nebo jmenny tvar adj.



" nazvy rostlin

Podobné jako u predchozi podskupiny lze uvazovat rovnéz o jmenné podobé adjek-

tiva.

DokLAD

Funpugici OJ

Grabov
Kienov
Rogozoév
Reépév
Trnov

" nazvy casti téla

DoKLAD

Grab ,habr¢, nebo jmenny tvar adj.
Krén; nebo jmenny tvar adj.

Rogoz ,rakos*; nebo jmenny tvar adj.
Rép(a); nebo jmenny tvar adj.

Trn; nebo jmenny tvar adj.

Funpugici OJ

Guzoév
Usoév

" nazvy véci

DokLAD

*Guz k psl. *gozb ,hyzdé; vystoupla véc’
Us k psl. *0s® ,vous®

Funpugici OJ

Cietov

Darév
Dehtév
Gluzov

Chomutév
Kadév

Kyjov

Lukév
Medoév

Provodov
Piestév
Pnoév
Rupov
Skrysov
Strazov
Satév
Skvdrovo

= abstrakta

DokLAD

Ciet(a) snad k sté. céta ,peniz, kousek zlata‘, nebo z OJ
na Ciet(o)-/ Cét(o)-

Dar ,dar‘, nebo kracenim z OJ Dar-/-dar
*Dehet

Gluza vied, nezit*

Chomut

Kad kad*, nebo Kad zkracenim OJ Kadold
Kyj; nebo jmenny tvar adj.

Luk ,luk¢, nebo zkracenim OJ Lukds

Med

Provod ,priivodce’

Piest ,tlouk, péch, nastroj k tluceni

Pen ,patez

Rup ,roup, cerv*

*Skrys; nebo MJ z apel.

Strdz; nebo (spise) MJ z apelativa

*Sat ,obleceni, sat¢

Skvar(a)

Funpugici OJ

Chynov
Rdjovo
Svadov
Svarév

Chyn(a) ,podvod, fales*

Rdj; nebo MJ z apel.

Svdd(a) ,svar nebo MJ z apel.
Svdr; nebo MJ z apel.
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OJ vznikla adaptaci ciziho apelativa nebo ciziho OJ

DokLAD

Funpugici OJ

!Bedfichév

Bedrfich

Bruno
Ebrvin
Jakub
Krizan
Makar
*MaSker ,maska, maskara‘
Oldrich
Oto
Rudvik
Rik
Scépan
Valter
Vilem
Vintir

Brundv
Ebrvinév
Jakuboév
Krizanoév
Makarév
Maskrév
Oldfichév
Otov
Rudvikév
Rikév
Séépdnov
Valterovo
Vilémoév
IVintirév

OJ z etnonyma

Funbuugici OJ
Rus, nebo OJ konverzi jmenného tvaru adj. rusy

Chod

DoKLAD
Rusoév
Chodov

0OJ slozena

Funpugici OJ
Bogdan
Bohuchval
Milhost
Selub

DoKLAD
Bogdanov
Bohuchvalév
Milhostovo
Selubov

OJ derivovana od zakladu substantivnich (domacich i cizich
0J), adjektivnich a verbalnich

* OJ utvofena prefixaci, nebo prefixidlné-konverznim zpiso-
bem

Funpugici OJ
Bezdék
Bezmir
Bezveér

Smil

DokLAD
Bezdékoév
Bezmirév
Bezvérovo
Smilév
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= OJ utvofena konverzi ze substantiv (OJ), sloves a jmennych
tvaru adjektiv, popf. komparativa

DokrLap Funbudici OJ
Beélov Beél, nebo kracenim OJ s Bél-/-bél
Bietév Biet snad z verb. zakl. bit- ,bit" jinak nejasné
Gluchovo Gluch
Hrzov Hrz z komparativu k hrdy, nebo ze st¢. hrzati ,rzat’, hrzéti
,pohrdat’
Krasév *Kras z komparativu, nebo z OJ Kra- + -§
Krnov Krn zakrnély*
Kucerév Kucer(a)
Kunév Kiun(a)z 0J Kunrad
Lysoév Lys lysy
Medlév Medl(a); nebo jmenny tvar adj.
Potvorév Potvor
Pucév *Puc sté. puciti, pucéti (sé) ,pucet, rasit; udefit*
Rozvadév Rozvad sté. rozvaditi (sé) usmifit; rozejit se¢
Rusoév Rus ,rusy’, nebo z etnonyma
Sordo'l} *Srd k sté. srditi sé, srdéti sé ,zufit, vztekat se
ISebetév Sebet(a) z OJ Sebastian (to z lat. Sebastianus)
Svihév Svih
Vranév Vran ,éerny, tmavy*
Vnorév *Vnor verb. zakl. ,vnofiti

= Lkraceni OJ

Doxkiap Funbudici OJ
Beélov Beél z 0J Beél-/-bél, nebo z jmenného tvaru adj.
Cietév Ciet(a)z OJ Ciet(o)-/ Cét(o)-, nebo sté. céta ,peniz, kousek
zlata‘
Cakév Cak z 0J Cakan
Darév Dar, nebo onymizaci apel. dar
Drasoév Dras z OJ Draslav
Chrstovo *Chrst snad z OJ Christianus
Jacév *Jac z 0J Jaéémir
Kadov Kad z OJ Kadold, nebo ze sté. kad ,kad*
Kajov *Kajz OJ Kaj-
Kochév Koch z OJ Kochan, nebo ze sloz. OJ Kol(i)-/ Koj(i)- + -ch
Krsov KrszOJ Krs-
Kuchoév *Kuch z OJ Kuchar
Lukoév Luk z OJ Lukas, nebo z apel. luk
Mikulév Mikul z 0J Mikulds
Mirév Mir
Myslév Mysl
Racév Rac z OJ Raclav
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Rochdv
Rimév
Strézov
Sulév
Sanév
Tasoév
Tréebov

Valév
Vracov
Vrchov
Viecév

Vysov
Zhoév

= formant -an!!

DokLAD

Roch z OJ Rochus

RimzoJ Pelegrinus/ Peregrinus

Stréz z OJ Stréz(i)-

*Sulz 0J Sul-

San z 0J Alexandr; nebo MJ pfejato z ném. Schénau
Tas z OJ Prothasius

Tréb(a) z OJ Tiéb-; nebo jmenny tvar adj.
bené

Val z 0J Valentin

Vrac z OJ Vraclav

Vrch; nebo jmenny tvar adj. ,misto s vrcholy

Viec z OJ Viec(e)-

Vys z 0J Vys(e)-

*Zeh z 0J *Branzeh, Ozeh; nebo jmenny tvar adj. ,vypale-
ny; kde zhne (napf. slunce)’

,misto vytfi-

Funpuugici OJ

Bozanoév

Bozan

= formanty -ch, -ech, -och, -uch!92

DokLAD

Funpugici OJ

Cichév
Crnochév
Kochoév
Ninéchoév
Osluchoév
Radochév
Tachoév
Velichév
Zlechoév
Zichév

*Cich z OJ na Ci-

Crnoch

Koch z 0J s Kol(i)-/ Koj(i)-, nebo kracenim z OJ Kochan
Ninéch

Osluch

Radoch

Tach z OJ Tatomir, Protasius

Velich

Zlech z adj. zakl. ,zly*

Zichz OJ na Zi-

= formanty -j, -(n)&j'%3

Dokiap Funpugici OJ
Bratféjév Bratréj
Cébévo (— *Cebejevo) *Cébéj
Célévo (— *Celejevo) *Célej
!Duséjév *Duseéj

101 PLESKALOVA 1998, 53, 97.

102 PLEskALOVA 1998, 61-62, 82, 100.

103 PLEskaLovAa 1998, 64, 91; 71. Nékteré fundujici formace mohly vzniknout téz kon-
verzi starobylych komparativtl, napf. OJ Milej.
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!Hodeéjév Hodéj
Hulejév *Hulej
Kaznov (« *Kazngjov) *Kazneéj
Milévo (— *Milejévo) Milej z militi sé, nebo komparativu adj. mil-, nebo z apel.
milej ,milovnik*
Nelzejov *Nelzej
Zeélejov (—zelev) Zeélej

= formanty -ek!%*

DokrLap Funpuygici OJ
Balkova Balek
Beckdév *Becek
Bezkovo Bezek
Braskdév BraSek
Bielkév Bielek
Crnkév Crnek
Dubkova Dubek
Drahkév Drahek
Drchkév Drchek
Jankoév Janek
Jurkév Jurek
Jutkév *Jutka, to snad z Juta, které z ciziho Judital 0>
Kyskoév Kysek
Kréckév Krécek
Lestkév Lestek
Milkév Milek
Mirkév Mirek
Noskoév Nosek
Niezkoév Niezek
Perkév Perek z Pernolt, Pernart
Rankovo Ranek
Slavkov Slavek
Stankév Stanék
Tuskov TusSek
Vickév Vicek
Vraskoév/ Vrazkév *Vrasek/*Vrazek
Vyskév Vysek
Zbudkév Zbudek
Zizenkév Ziznek

104 PLEskaLovA 1998, 41n, 77-78, 92-93.
105 OJ Juta uvadi SvoBopa 1964, 182.
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* formanty -n, -en!%°

DokLAD

Funpuugici OJ

Bratfenoév
Hostenovo
Damnoév
Glupenovo
Pritulenovo
Roznoév
Rychnov
Sobndév
Turnév
Téesenoév
Tusenév
Velenoév
Vienov
Viecenov
Vyhnanév

Zdanév
= formant -k107

DokLAD

*Bratren

Hosten

*Damen z OJ Damian

Glupen

*Pritulen snad k *prituliti sé

Rozen; nebo MJ adaptaci ném. Rosenau
Rychen; nebo MJ adaptaci ném. Reichenau
Soben

Turen

Tésen

Tusen

Velen

Vicen

Viecen

Vyhnan; nebo MJ z jmenného tvaru adj. ,vystréena
ves‘

Zdan

Funpugici OJ

Bakov
'Vokdv

= formant -1108

DokLAD

*Bak
Vok

Funpugici OJ

anélév
Chrélov
Meclov
Nesvacilév
Pravlév

= formanty -t, -ot,

DokLAD

Crnél z érneti

*Chrél z *chiéti nejasného vyznamu
Mecl(e) z méieti, mknuti ,vléct, tahnout
Nesvacdil

*Prav(e)l z OJ Prav-

_utl 09

Funpugici OJ

Bofutov

106

Borut

PLEskALOVA 1998, 51, 73-74, 95-97.

107
108
109

PLEskaLOVA 1998, 46-47.

PLEskaLOVA 1998, 65, 90.

Formanty -t, -ot, -ut se vyvinuly perintegraci (podobné jako hojnéji zastoupené
-ota, -uta) a ve staroceské antroponymii jsou dolozeny ojedinéle [PLEskaLovA 1998,
63].
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Butoév (— *Bohutév) Bt (< Bohut)
Chotétév *Chotét
Trebotov *Trébot

= formanty -§, -es, -i$, -0, -ys'10

Dokrap Funpuygici OJ
Benesév Benes
Borsév Bores
Bo#isév Boris
Branisév Branis
Budisév Budis
Bysév Bys
Divisév Divis z adj. zakl. div-, nebo z OJ Dionysius
Domasov Domas
Chotésov/ ChotisSév Chotés/ Chotis
Holysév Holys
Gorsov Gores
Jarosov Jaros
Jeétisév *Jétis
Kolesév Koles
Krasov *Kras z OJ Kra- + -§, nebo z komparativu kras ,kras-
né&jsi*
Lubesév Lubes
Malesév, MalSov Males
Marsov Mares
Mutisév Mutis
Oldfisév Oldris
Onsév Ones
PrieSév *PrieSa z OJ Pre-
Stasév Stas
Unisév Unis
Vlkosév Vikos
'VratisSév Vratis

= formant -(e)é, -(a)é!!!

Dokrap Funpugici OJ
Chlebicév Chlebic k chlebiti ,pochlebovati
Kuléov *Kule€ snad z Mikulas
Ni¢év Ni¢ z OJ Nicolaus
TImacév Tlumac; nebo MJ z apel. tlumaé ,tlumocnik
Tovacéov *Tovacd k verbalnimu zakl. tov- krmit

110 PLEskaLovA 1998, 58-60, 74-76, 98-99.
111 PLEskaLovA 1998, 65, 84, 90.
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Unicév

Unic z OJ Un(ej)-

= formanty -dk, -ik!12

DokLAD

Funpuugici OJ

Zddkov
Jénikov
Krasikév
Modlikév
Sebikév

*Zddk ste. zdati ,ocekavat’
Jénik

Krasik

Modlik

Sebik

» formanty -ii, -on!!3

DokLAD

Funpugici OJ

IKrasonov
!Lboniév
Milonév

Manév

Krason
Lbon

Milon

Man k OJ Ma-

Apelativni, adjektivni a verbalni zaklady

Nasledujici MJ jsou od ptivodu jmenné tvary adjektiv. U nékterych
muzeme uvazovat i o alternativni fundaci antroponymem, a tedy po-

sesivni funkci formantu.

DoKLAD

Funpugici ZAKLAD

Bobrév
Brevnov
Ciezkév
Grabév
Chrustoév
Jézoév
IJilév
Klatov
Klucov
Komarov
Kosov
Krénév
Kyjov
Lugév
Medlov
Mnichév
Oréchév
Plesév

apel. nebo OJ Bobr

sté. brevno ,klada, lavka ptres potok*
apel., nebo OJ Ciezek

grab ,habr’, nebo z OJ Grab

apel., nebo OJ Chriist

apel., nebo OJ Jeéz ,jezek’

jil ;mazlava hlina‘

klat ,patez, Spalek’

klué klucenina, kopanina‘

apel., nebo OJ Komar

apel., nebo OJ Kos

kién «— stc. chién ,kfen‘, nebo z OJ Krén
apel., nebo OJ Kyj

luh ,luh, les, lesni palouk®

sté. medly ,mdly, unaveny‘, nebo z OJ Medl(a)
apel. mnich, nebo OJ Mnich

oréch

ples ,jezero, misto se Sirokym tokem*

112 PLESKALOVA 1998, 47-48, 76-77, 90, 93-94.
113 PLEskaLovA 1998, 54-56, 72, 94.
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Popovo apel., nebo OJ Pop
Probostov apel., nebo OJ Probost
PS6v zaklad ps-, ktery napf. v sté. pSeno, souvisi i s pchati
Prisahév apel. prisaha
Rdjovo apel., nebo OJ Rgj
Rakoév apel., nebo OJ Rak
Ronduv strhn. rone ,ostrva‘ (erbovni znameni)
Reépéuv apel., nebo OJ Rép(a)
Skrysoév apel., nebo OJ Skrys
Stézov stéz klada, brevno, tram’
Strahdv verbalni zaklad strah- ,hlidat, strazit
Strazov apel., nebo (méné jisté) OJ Straz
Svadoév svad ,svar‘, nebo OJ Svad(a)
Svardy svar, nebo OJ Svar
Svréév apel., nebo OJ Svré ,cvrcek’
fisév apel. tis ,tis, cedr’
TZmaéév sté. tlumac ,tlumocnik’, nebo OJ Tlumac
Trnév apel., nebo OJ Trn
Tr’oébév triebiti ,tfibit, mytit, MJ ve vyzn. ,misto vytfibené‘, nebo
z OJ Tréb(a)
Turévy apel., nebo OJ Tur
IVeétrov z apel. vietr ve vyzn. ,misto, kde fouka‘
Vorbév ,vrba‘
Vrchoév apel. ,misto s vrcholy’, nebo OJ Vrch
Vyhr"lan(‘)v ,vystréena ves‘, nebo OJ Vyhnan
Zviekov zviek ,zvuk, hukot’, tj. ,misto, kde hudi (feka)*
Zhév apel. ,misto vypalené; kde zhne (napf. slunce)’, nebo
z OJ *Zeh z *Branzeh, Ozeh

Formant -in
2.14.5 Tvofeni

Sufix -in predstavoval v psl. a ve staré cestiné komplementarni
protéjSek sufixu -6v. Fundujicimi zaklady posesiv tohoto typu byla
feminina, neutra a a-kmenova a ja-kmenova maskulina.

Oikonyma utvofena formantem -in jsou odvozena od antropo-
nym, z nichz vétSina je dolozena, popf. je mozné jejich existenci
predpokladat na zakladé popisu staroceského tvoreni antroponym.
Pfi urcovani zakladovych antroponym nebo pfi rekonstrukci OJ do-
lozenych pouze v MJ na -in preferujeme, s ohledem na pfretrvavajici
kmenovy princip tvofeni, OJ zakoncena na -a: napt. u MJ Chvalin
se pfiklanime k OJ Chvala/Chvdla, od OJ Chuval by s nejvétsi prav-
dépodobnosti bylo utvofeno MJ *Chvalov [viz rovnéZz SvoBopa 1964,
27-28].
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Oikonyma tohoto typu dokladaji rozvinuti derivace zenskou ro-
dovou variantou sufixu -ina (Lutonina), resp. jeji roz§ifenou podo-
bou -(ov)ina (Chotovina).

2.14.6 Grafika

Doklady MJ jsou vétSinou zakonceny na -in. V nékolika pfipa-
dech svédéi koncové -ino o ptivodnim tvaru neutra (napf. PrésSino,
dn. Presin; RokoSino, dn. Rokosin). Podobné jako u MJ na -6v jde
i zde o nesoustavné zapisy, které zridka nasly pokracovani v oficialni
podobé MJ. V soucasné oikonymii se vyskytuji ojedinéle, a to pouze
v mluveném jazyce v okoli konkrétni lokality [OLiva 1976, 143].

Grafika nerozliSujici -i/-y a kvantitu vokalll i zapis nepfimych
padua jmen ztézuji rekonstruovani puvodni rodové varianty forman-
tu, popf. slovotvorného typu. Mnoho MJ se sufixem -ina je v dokla-
dech zaznamenano bez koncového -a: napt. z dokladu Pustin Ize re-
konstruovat pavodni podobu Pustin i Pustina. Zakonceni -in mivaji
také doklady oikonym na -yrié, v dusledku odsouvani koncového -é,
k némuz dochazi u substantiv ja-kmenové deklinace (-yrn) [GEBAUER
19602, 203-205]. VSechny uvedené formanty, -in, -ina i yrné, mohly
odvozovat od antroponymickych zakladi a ke kolisani jmen mezi
jednotlivymi typy dochazelo zfejmeé i v nejstarsi dobé. Ve spornych
pfipadech je mozné zohlednit mladsi doklady MJ nebo nafecni po-
dobu, popf. systém celého oikonymického typu.

Interference typt je zfejma z nasledujici tabulky:

Doklad Dnesni podoba MJ Motivace
(netranskribovany), rok
Letin (1248) Letiny OJ *Leta
Podivin (1178) Podivin OJ Podiva
Behin (1204) Bechyné OJ Bech

U dokladu Behin lze vyloucit puv. podobu *Bechin, protoze by to
znamenalo uvazovat o odvozeni z o-kmenového OJ Bech. U dokladu
Letin nelze rozhodnout, zda puvodni tvar byl *Letin, nebo *Letina:
zakonceni -ina se u tohoto MJ objevuje az v roce 1358 a Castéji az
od 16. stoleti, coz nijak nevylucuje moznost ptivodniho formantu -in
a sekundarni pfechod -in — -ina. Projevuje-li se v naSich dokladech
neustalenost formy a lze-li uvazovat o vice moznych fundacich, tuto
skutecnost uvadime.!1#

114 V dokladech je v ojedinélych pfipadech dolozena i kontaminace uvedenych typt
s MJ na -im: napf. dn. Radyné s nejstar§im dokladem Radim (kopie ze 14. stol.
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Pr se kloni k tomu, ze ptivodni podoba v§ech kolisajicich MJ mezi -in a -ina byla
-in, a piiklon k -ina oznacuje jako ,pisafskou chybu“ [napf. Pr I, 392 heslo Dluziny].
O obtiznosti rozliSeni také Nieckura 1971, 337-338 nebo BiLy 1995, 8.

2.14.7 RozS§ifeni

Formace se sufixem -in pfedstavuji hojny typ tvofeni MJ rozsife-
ny ve vSech slovanskych jazycich a fadi se stejné jako napf. typ -6v
k makrotypum (viz pozn. 9). Pocet formaci je niz§i nez u formantu
-6v, coz vyplyva z kvantitativniho zastoupeni fundujicich zaklada
obou typl: starocesky apelativni i antroponymicky systém dispono-
val pfevahou o-kmenovych maskulin, od nichz odvozuje pfevazné
formant -6v, zatimco maskulina a-kmenové a ja-kmenové deklina-
ce byla zastoupena méne; obé tyto deklinace se totiz staly typicky
zenskymi a od pojmenovani osob zenského pohlavi se (posesivni)
oikonyma tvoftila velmi omezené.!'> Ptivodni rodové omezeni bylo
jednim z hlavnich d@vodu, pro¢ se formant -in nestal produktivnim
i v mladsi dobe.

V soucasné ceské oikonymii existuji i formace utvofené Zen-
skou rodovou variantou, napt. VSemina, Lutonina, Babina, Balina.
Zatimco v Ce§tiné zachovavaji MJ ptvodni jmennou deklinaci, ve
slovenstiné se castecné priklonila k deklinaci slozené (podobné jako
ceska MJ na -ovd: Machovd), napt. Zilina, ale Babind [MaJtan 1977,
predstavuji deapelativa (2.11). Existence neuter v soucasné cCes-
ké oikonymii je velmi sporadicka, Pr uvadi sedm MJ na -ino/-ino,
z nichz pét existuje pouze v mluvené podobé [OLiva 1976].

2.14.8 Dosavadni badani

Toponyma se sufixem -in byvaji v literatufe zpracovavana vétsi-
nou spolu s MJ na -6v, napf. v monografii F. NieckuLry (viz 2.14.3).
Stso fadi tento typ pod afixalni jednoslovna jednokomponentova
oikonyma tvorena sufixy s formantem -n-, resp. adjektivnim -inw,
-ina, -ino [48-49]. V. SmiLauER uvadi nékteré ,malé typy“ se sufixem
-in na nejstarSim sidelnim tzemi (napf. typ Levin z OJ Leva) a rov-
néz na Ceskomoravské vrchoviné (napf. typ OJ na -ota + -in, typ
Bezdécin), coz svéddi o zivotnosti typu i v dobé vnitini kolonizace od
konce 12. stoleti.

k roku 1239), nebo dn. Blazim s nejstar§imi doklady Blazin [viz také LUTTERER
1969, 77-78].

115 B. BrerHoLz uvadi MJ Libusin, Kazin, Tetin dolozena v Kosmové kronice [BRETHOLZ
1923].
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2.14.9 Doklady

Doklady ¢lenime stejné jako u typu -6v podle fundujiciho OJ
(viz 2.14.4). S ohledem na kmenovy princip tvofeni posesiv se pfi
uvadéni zakladového antroponyma pfiklanime k OJ zakonéenym na
-a: napf. u MJ Slavonin volime OJ Slavona, i kdyz je dolozeno i OJ
Slavon.

Doklady délime na dvé skupiny podle rodovych variant formantu:
-in/-ino (A) a -ina (B). Tvary neuter nevydélujeme zvlast; povazujeme
je pouze za varianty existujici paralelné k maskulintim, pfestoze tato
nemusi byt dolozena: jediny doklad oikonyma v neutru tak neni diika-
zem toho, ze MJ existovalo pouze jako neutrum. Feminina vydélujeme,
protoze predstavuji typ rozsifeny i v soucasné oikonymii.

A. -in, -ino

OJ vznikla onymizaci apelativa

nazvy osob

Funpuuici OJ

Deva

*Chlust ,sluha‘ (i-kmen), nebo ptv. Chlustina
Knieni knézna‘

DokLAD

Dévin

Chlustin

Knin (— *Knienin)

Mistiin
Sluzin
Talin
Tetin

ostatni (¢asti téla,

DokLAD

Mistr/ Mist7 ,ugitel, mistr®
Sluha nebo Sluze

*Tdla k stsl. tals ,rukojmi*
Teta

zvirata, rostliny, abstrakta)

Funpuugici OJ

Holubino
!IChudobin
Kramolin
Lodin
Repin
Smolin
Trubin

OJ derivovana od zakladu substantivnich (domacich i cizich

Holub (i-kmen)
Chudoba
Kramola ,svar, hadka“

*Lodi sté. lodi ,lod* (ptv. bja-kmen)

Répa
Smola ,pryskyfice*

Triba ,trouba, trubka; hlupak®

0J), adjektivnich a verbalnich
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= OJ vznikla prefixaci, nebo prefixalné-konverznim zpisobem

DokrLap Funbpuygici OJ

Bezemin

*Bezema (< *Bezzema)

Podlesin Podles

= konverze formantem -é

DokrLap Funpuygici OJ

Otrocin
Sluzin

Otrocé
Sltizé nebo Sluha

= konverze formantem -a

DokLAD

Funpugici OJ

Blazin
Budin
Crnin
Deblin/Doblin
Dluzin
Golin
Hodin
Hulin
IChrélin
Chvalin
Jeésin
Jimlin
Jzdobin
Kajin
Kanin
Komin
Krésin
Letin
Levin
Lubin
Lutin
Mutin
Necstin
Neredin
Otin/ Oc¢in (— Otéin)
Pulin
Podivin

Bldha

Buda; nebo puv. Budyrié

Crria

Debla/Dobla psl. *deblw/ doblb ,silny, slavny*
*Dluha/ Dluza; nebo ptv. Dluzina

Gola; nebo puv. Golyné, Golina

*Hoda z OJ Hod-; nebo ptv. Hodina, Hodyré
Hula sté. huleti ,ziskavat®

*Chréla *chiéti nejasného vyznamu
Chvala/ Chvala

*Jesa/ *Jécha

Jimla z OJ Heimel, nebo ptwv. Jimlina
Jzdoba z verb. zakl. ,zdobit (se)*
*Kaja/Kdja

Kana z 0J Kan(i)-

Koma z OJ Kom- (Koma, Komolec)

Krésa z OJ Krés-

*Leta sté. letéti; nebo pliv. Letina
Leva/Léva k sté. levy, nebo adaptace OJ Leo
Luba

Luta

*Mtta mautiti ,souzit, trapit’

Necsta

Nereda

Ota/ Otkall®

Pula k OJ Pavel

Podiva

116 Doklad Ocin lze ¢ist nékolika zptisoby: (1) Otin z OJ Ota, protoze grafém c splyval
¢asto s grafémem t, nebo ¢ miize zachycovat asibilované ¢, (2) Oéin z pav. Otcin se
zjednodusenim skupiny t¢ — ¢, z OJ Otka, utvofené formantem -ka z OJ Ota.
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Postfizin
Potin
Prétino

Pustin
Prisnin

Roscéin
Skrsin
Skvifino
Tesin
Ustin
Velemin
Veleslavin
Velin
Vysin

* formant -otal!l”

DokLAD

*Postiiha

Pota

Prieta k sté. piieti (sé) ,prat, dopfavat; pfit se, sva-
Fit*

Pusta z OJ Pusti-; nebo pliv. Pustina

*Prisna sté. pfisn-/pfisn- ,vlastni, staly‘, nebo z OJ
Prisnobor

*RoSta z OJ Rosti-

Skrcha z OJ Skrch, nebo z OJ Skr- + -cha

*Skvira snad ze skvrieti ,skvafit, péct’
Técha/Tésa

*Usta z OJ Ustoj

Velema

*Veleslava

Vela

Vysa

Funpugici OJ

!Bélotin
Crnotin
Gnévotin
Lutotin
Radotin
Strachotin
Zirotin

= formant -ostall®
DoKLAD

Beélota
Crnota
Gnévota
Lutota
Radota
Strachota
Zirota

Funpugici OJ

Milostin

Milosta

= formant -‘ata — -étal!l®

DokLAD

Funbpuyici OJ

Dobratin

Lup atin (—Glup-atin)
Hroznétino

Kojétin

Lipétin

Lovétin

Dobrata

*Glup ata

Hroznéta

Kojéta

*Lipéta snad z OJ Lipold
Loveéta

117 PLeEskaLovA 1998, 62, 81, 100.

118 PLEskaLovA 1998, 81.

119 PLEskaLovA 1998, 62, 81-82, 99-100. Pri transkripci respektujeme provedeni
nebo neprovedeni pfehlasky ‘a — é zachycené v grafice dokladu a v pfislusné
podobé uvadime i fundujici OJ.
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Mojetin
Manétin
Miletin
Ostrétin
Pozrétin
Prosétin
Sén’atin
Slavétin
Sluzétino
Svojétin
Tuzétin
Veletin
Zdétin
Zébétin
Zifatin

* formant -usa!??

DoKLAD

*Mojéta
Manéta
Mileta
Ostréta
*Pozreta snad z poziieti ,pohlédnout*
Proséta
*Sen’ata
Slavéta
Sluzéta
Svojéta
Tuzeta
Veleta
Zdeéta
*Zebéta
*Zifata

Funpugici OJ

Revusin

*Revusa k sté. fevu, fvati

= formant -ofia (— -oné)!?!

DOKLAD

Funpugici OJ

Godonin
!Cutonin
Slavonin
Takonin
TFébonin
Trhonin
‘/Zkonin
Zivonin

* formant -ka/-éa,'??

DokLAD

Godona

Lutona; nebo pav. Lutonina
Slavona

*Takona

Trébona

Trhona

*Vikona

*Zivona

-yka

Funpugici OJ

Cécin
Cernéin
Dicin

D acin
Gajcin
Kocin

120 PreEskaLova 1998, 60. Uvadime podobu OJ pred prehlaskou ‘a — é.
121 PLEskALovA 1998, 55, 72, 94-95; uvadime podobu OJ pred prehlaskou ‘a — é.

122 PLESKALOVA 1998, 65.

Cieéa (— Caca)
Cernka

*Dika od zakl. ,divoky*
D aka

*Gajka

Koka
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Otin/ Oéin (— otéin) Ota/ Otkal?3
Trebycin *Trébyka

Unc¢in Unka/Unca

Zlycéin *Zlgka k ,zly*

Zeéléin

*Zelka z 0J Zelfi)-

formanty -cha'?*/-8a (— -$€é), -iSa (— -i$é), -oSa (— -0§€)'2>

DokLAD

Funpuugici OJ

Budisin
Grabisin
Lubosin
MokosSin
Nedosin
Présino
Rokosino
Résin/ Resin
Skrsin
Svojsin
Trébsin
Trsin
Vitsin

*Budisa

Grabisa

Lubosa

*MokoSa

*NedoSa

*Presa/ *Précha z OJ Pré-

*RokoSa

*Reécha/ *Recha, *Résa/ *Resa z 0J Ré-/Re-
Skrcha z OJ Skr-, nebo konverze s -a z OJ Skrch
Svojsa

Tréebsa

Trsa

*VitSa z OJ Vit-

Zavisa

Zavisino
. nejasné *Répsa?

Repsin
* formant -ca (— -cé)

DokrLab Funbpuygici OJ
Slavicin Slavica

Oikonymum Srlin vyklada dosavadni literatura jako deverbativ-
ni formaci od nedolozeného slovesa *srliti ,cvrlikat® a povazuje je za
jeden z prvnich dokladtl prekroceni ptivodni vyhradni spojitelnosti
formantu -in s antroponymickymi zaklady [Soustava 554; SvoBobDa
1964, 26]. Uvedené sloveso neni v staroc¢eském apelativnim lexiku
dolozeno, neuvadi jej ani etymologické slovniky. Kdybychom pfesto
jeho existenci v nejstarsi dobé predpokladali, bylo by podle naseho
nazoru velmi dobfe mozné uvazovat nikoliv o pfimém odvozeni oiko-
nyma ze slovesa, ale z antroponyma od slovesa utvofeného: OJ *Srla
utvofené konverzi s formantem -a podobné jako napt. Chvdla, Buda,
Sldva apod. Tento formant mél pfi tvoreni deverbalnich antroponym

123 Viz pozn. 116.

124 Formant -cha zahrnujeme do jednoho podtypu spolu s formanty s konsonantem
-§-, protoze kvuli palatalizaci ch — s pfred -i- nelze urcit pavodni podobu OJ.

125 OJ uvadime ve stavu pred piehlaskou ‘a — é.
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vyznamnou ulohu uz v psl. a k fundujicim verbalnim zakladtim pat-
tila zvlasté i-kmenova slovesa [srov. PLEskaLova 1998, 88], jako napf.
i pfedpokladané *srliti.

B. -(ov)ina

Doxkrap Funbugici OJ
Babina Baba; nebo z PJ Babal26
Balina *Balal?”
Cémina *Céma (« *Cama)
Dluzina *Dluha/Dluza; nebo ptv. Diuzin
Dysina *Dycha/ *Dysa z OJ Dimitr, Dionys
Golina Gola; nebo ptwv. Golin, Golyné
Hodina *Héda z OJ Hod-; nebo ptiv. Hodin, Hodyrné
Cholina Chola *choliti ,cistit, myt, osetfovat®
Chlustina *Chlust ,sluha‘ (i-kmen); nebo ptv. Chlustin
Chuatlina *Chvatla z chvatnuti sé ,chvatné se pohybovat*
Jimlina Jimla z OJ Heimel, nebo ptv. Jimlin
Kanina Kana z OJ Kani-; nebo MJ z apel. kané
Kr ‘tina Kita/Kita — Kista/Kista z OJ Christianus
Letina *Leta ze sté. letéti; nebo ptv. Letin
Losina *Losa; nebo MJ z apel. los
!Cutonina Lutona; nebo ptiv. Lutonin
Myslina Mysla
Pustina Pusta z OJ Pust(i); nebo ptwv. Pustin; nebo MJ z adj.
pusty
ISmolina Smola ,pryskytice*

Pouze jednim dokladem je zastoupena varianta -ovina: Chotovina
z OJ Chot, to z OJ Chot(i)-/ Chot(é)-. U posesivnich sufixi se az na
tento jediny doklad nesetkavame s variantami rozSifenymi o -ov-,
jak je bézné u jinych typl: -ovici, -ov'ané, -ovnici apod. Neexistuji
formanty *ovin, *-ovjb ani *ovyné. To svédéi o tom, ze v této dobé
byl jesté pocitovan ptuvodni posesivni vyznam formantu -ov-, avS§ak
MJ Chotovina mtize byt prvnim dokladem jeho vytraceni.

126 K tvofeni sufixem -ina z toponym viz Stepan 2007a. Autor uvadi Sest dokladt
z materialu soucasnych PJ odvozenych z MJ, pficemz motivem muze byt jed-
nak poloha pozemkl (Kalubina — pozemek sousedi s katastrem obce Kalubice),
jednak vlastnické vztahy (Drhovelina — pozemek patfici dfive k panstvi Drhovel).
V pfipadé zde uvedeného MJ Babina by mohlo jit o odvozeni z PJ, tuto moznost
vS§ak nelze dolozit.

127 MJ muze souviset také s nedolozenym apel. balina ,mokré, bazinaté misto‘.
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Formant *jo
2.14.10 Tvofeni

V této kapitole jsou analyzovana MJ utvofena psl. sufixem *-jo
(maskulina), popf. jeho rodovou variantou pro feminina *-ja. V oiko-
nymii nékterych slovanskych jazykt se objevuje i sufix *-je pro ne-
utra (napf. pol. Gérazdze), v ceské toponymii (do roku 1278) v§ak
dolozen neni.

Sufix uz na pocatku etapy rané staré ¢estiny ztraci produktivitu,
neodvozuje z apelativnich zakladd a uplatiiuje se na prechodnou
dobu pouze pfi tvoreni MJ [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 298; ZJ 15]. 1
v oikonymii je typ charakterizovan jako velmi archaicky, s nedlouho
trvajici produktivitou [EicHLER — ScHULTHEIS 17; S. Rosponp klade ko-
nec zivotnosti tvofeni do 13. stoleti, 1983, 32]. O stafi jmen sveédéi
i fakt, ze jsou rozlozena na nejstarsim sidelnim tizemi.!?8

Vyznamnou skupinu pfedstavuji MJ odvozena ze slozenych
slovanskych antroponym (napt. ¢eské Drahotus), jedné z nejstar-
§ich vrstev OJ v antroponymickém systému slovanskych jazyku.
Jelikoz jsou formace tohoto typu dolozené ve vét§iné slovanskych
jazykli, jsou povazovany za praslovanské dédictvi [EicHLER 1977,
469]. Derivaty tohoto typu predstavuji vice nez tfetinu vSech MJ
s formantem *-jb dolozenych v nasem materialu. Naopak odvoze-
niny z prejatych OJ némeckého ptivodu, tj. mladsi vrstvy OJ, jsou
ojedin€lé (napf. ceské MJ Pernolc k OJ Pernolt); viz téz 2.14.18-21.
Kromé slozenych a cizich OJ jsou fundujicimi zaklady (formalni)
hypokoristika i deapelativni OJ s morfologickou charakteristikou
o-kmenovou. Ojedinéle jsou dolozeny zaklady apelativni, které pfed-
stavuji patrné pozustatky z obdobi, kdy odvozovani jmennou podo-
bou sufixu z apelativ bylo jesté zivé (napf. Plzen).

Pozornost badateli pritahuje skupina MJ zakon¢enych na -es§,
-yS§, -08, -on apod., u nichz nelze z hlaskoslovnych dévodu jedno-
znaéné rekonstruovat ptivodni slovotvorny typ. Pr je povazuje za
neodvozena MJ vznikla transonymizaci OJ (MJ Vidon < OJ Vidon,
MJ Cernys «— OJ Cernys), S. Rosponp se piiklani k odvozeni sufi-
xem *-jb z OJ zakonceného na -ch, -n (MJ Vidon «— OJ *Vidon). J.
SvoBobpa nabizi dalsi mozny vyklad, ze totiz jde o posesivni toponyma
utvofena formantem *-jb z OJ na -es, -y§, -0s a identita MJ a OJ je
jen hlaskoslovna, nikoliv na roviné slovotvorné struktury [Svosobpa
1964, 30]. Na zakladé popisu tvofeni nejstarSich ¢eskych OJ, jak
jej podala J. PreskarLova [1998], se ke Svobodové nazoru klonime,

128 V. SmiLauer [SMOs] uvadi napf. ,malé typy*“: MJ na -iz/-iz od zakladu na -id (33),
MJ na -eni z OJ na -en (36), MJ na -an z OJ na -an (47-48), MJ na -mir ze sloze-
ného OJ na -mir, MJ z OJ na -om a -im (60) a dalsi.
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protoze zatimco sufixy -on, -ys, -es byly pfi tvoreni sté. OJ bézné,
sufixy *-on, *-ych nejsou dolozeny, a to dokonce ani v sté. apelativni
slovotvorbé. Staroceské apelativni ani antroponymické tvoreni tedy
neposkytuje zadnou oporu pro predpokladani jejich existence.

Pti derivaci se kromé formantu *-jb pro maskulina uplatiuje i ro-
dova varianta *-ja pro feminina. Jeji vyuziti je vSak velmi omezené
a jak uvadi V. SmiLAUER, diky malé cetnosti podléhala feminina snad-
no zménam [1963, 95], takze puvodni tvar je v mnoha pfipadech
zastfen mlad§im vyvojem. Jednoznacné rodové zafazeni neumoz-
nuje v nékterych pfipadech grafika dokladli: napt. doklad Vidone
(1267), Vidone, 1ze chapat jako formaci se sufixem *-ja od OJ Vidon
(s provedenou prehlaskou ‘a — é), nebo jako genitiv MJ Vidor, od-
vozeného od stejného OJ sufixem *-jb. Dnesni podoba MJ je Vidori,
na puvodni femininum usuzuje V. SMILAUER [1963, 95].

Vysledné formace utvofené sufixem *-jo byly muzského rodu,
béhem vyvoje vSak preSla MJ na vétSiné ¢eského uzemi k femini-
num (Kurim, f.). V bézné mluveném jazyce je v né€kterych oblastech
(Casté&ji na Moraveé a ve Slezsku) zachovano ptivodni zafazeni k mas-
kulintim (do Kufima).!2°

2.14.11 Specifika

Vyklad mnohych toponym s predpokladanym formantem *-jo
narazi na fadu potizi. Hlaskovy vyvoj totiz zastfel ptivodni morfema-
tickou strukturu slov — koncové -j- zptisobilo palatalizaci predchaze-
jiciho konsonantu, coz vedlo v nékterych pripadech i ke zméné kva-
litativni (napf. Strasenz OJ StrasSen). MJ s plv. formantem *-jb patfi
v repertoaru soucasnych oikonymickych typt k nemnoha s kon-
sonantickym zakonc¢enim (mékkym i tvrdym), proto jsou k nému
mechanicky fazena také mnoha dosud neuspokojivé vysvétlena MJ,
zakoncena na konsonant, napt. Tovés, Rohoter, Peruc.

2.14.12 Dosavadni badani

Stso fadi MJ tohoto typu do skupiny oikonym utvofenych topoformanty s hlaskou
J. Dalsi podtypy vydéluje podle rodovych variant formantu a podle zptisobu utvoreni
fundujiciho zakladu [Stso 41-42].

2.14.12.1
Pozoruhodnému jevu, tzv. epentetickému [, které se idajné vy-
vinulo mezi zakonc¢enim fundujiciho zakladu na retnici a sufixem

129 K uvedené problematice viz detailni studie S. Krorerove 2000, k rodové prislus-
nosti jednotlivych MJ ve spisovné ¢e§tiné monografie A. PoLivkove [1985], k roz-
§ifeni rodovych variant CJA [IV, 68-73].
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*-jb/-ja, se vénuje v prispévku Mistni jména typu Trebovle V. SMILAUER
[1938]. Odmita dosavadni vyklady MJ Vidouvle, Litovel ze zakladu
*Lutév, *Vidov + *-ja s vyvinutym epentetickym [ ve skupiné vj, a po-
vazuje [ za soucast sufixti -I, -la, jimiz jsou MJ utvofena z fundu-
jiciho zakladu s formantem -ov-. K jeho tvrzeni se kloni i VonDrOVA
— Brazek [2001, 320-321], ktefi o eventualnim zachovani epentetic-
kého [ v oikonymech pojednavaji napf. u MJ Skfipel: [ je podle nich
rovnéz soucasti sufixu.!30 Existenci epentetického [ v ¢eské oikony-
mii vS§ak zcela nevylucuji, podobné jako ji nevylucuje ani SMILAUER,
napf. u MJ Chodovlice, Hostovlice apod. MJ rliznych typu s epente-
tickym [ zobrazuje SMOs v mapé 55. Existenci epentetického [u MJ
s *-jb rovnéz nepifedpokladame, a MJ, ktera v tomto smyslu vyklada
napf. Pr, chapeme jako derivovana l-ovym formantem.

2.14.12.2

MJ se sufixem *-jb ve staré luzické srbstiné a polabstiné se za-
byvali E. EicHLER a J. ScHULTHEIS ve studii Zur Rekonstruktion slawis-
je rekonstrukce ptvodnich slovanskych podob dnes ponémcenych
jmen. Autofi uvadéji cetné odvozeniny ze slozenych slovanskych OJ
a rovnéz tabulku s jednotlivymi komponenty OJ s ohledem na jejich
uplatnéni v pozici prvniho nebo druhého ¢lenu kompozita, ktera
pfedstavuje zajimavy prispévek ke studiu slovanskych slozenych
antroponym [29-31].

Shrnujice dosavadni literaturu, autofi zminuji fadu dil¢ich studii
v ramci slovanskych jazykd. Jejich konstatovani, ze detailni studie
pro néktery slovansky jazyk dosud chybi, v§ak platilo pouze do roku
1983, kdy vySla monografie S. Rosponpa Stowiariskie nazwy miejscowe
z sufiksem *-jo. Predstavuje dosud nejobsaznéjsi praci o posesivnich
MJ tohoto typu s prehledem dosavadniho badani, ptivodem sufixu
a uplatnénim jeho jmenné podoby i podoby adjektivni slozené deklinace
ve slovotvorbé slovanskych jazykti. V navaznosti na ¢lenéni MJ na
svelké“ a ,malé” typy autor vydéluje ,malé typy“ podle struktury OJ:
slozena OJ, participialni (-ims, -omwy), zkracena OJ (hypokoristika),
cizi (novéjsi vrstva kfestanskych OJ). Cenna pro toponomastickou
praci jsou autorova upozornéni na nedostatky ve vykladech téchto
MJ, napft. stereotypni odvozovani z antroponym (tak napf. Pr) a na
nutnost pfihlizet k historickym dokladtim vzhledem k ¢etnym hlas-
kovym, a tim i typologickym zménam [30].

NejsledovanéjSim podtypem MJ se sufixem *-jb jsou formace
odvozené ze slozenych antroponym, protoze — jak uz bylo uvedeno
vySe — jsou rozsifené v mnoha slovanskych jazycich a predpoklada

130 K vykladu MJ Skfipel také SkirLa 2000.
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se jejich velké stafi. MJ tohoto typu na Gzemi staré luzické srbstiny
se dockala i svého atlasové zpracovani v ramci Soa v publikaci Atlas
altsorbischer Ortsnamentypen [2003], kde je také uvedena biblio-
grafie k slovanskym slozenym antroponymum a od nich odvozenym
toponymtim. NejnovéjSim prispévkem k tomuto podtypu toponym je
v Cechach. Na zakladé komparace soucasného anoikonymického
a oikonymického materialu a zvlasté geografického rozlozeni jmen
autorka vyslovuje zajimavé zavéry o arealovém rozSifeni uvedenych
toponym a ilustruje je na mapkach.

2.14.13 Doklady

MJ délime do dvou skupin podle rodové varianty formantu; dale
je ¢lenime podle stejného principu, jak je popsan u formantu -6v
(2.14.4). Jak uz bylo uvedeno vySe, psl. formant *-jb se po praceskych
hlaskovych zménach projevuje zmékcenim posledniho konsonantu
fundujiciho zakladu, popf. i pfedposledniho, coz vedlo v nékterych
piipadech i ke kvalitativhim zménam (MJ Bezdéz z OJ Bezdeéed, MJ
Drahotus z OJ Drahotuch, MJ Radgos¢ z OJ Radgost). Po provedeni
hlavni historické depalatalizace [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 86-97]
v§ak doslo u nékterych typt MJ ke vzniku podob formalné identic-
kych s fundujicim OJ; jde hlavné o MJ zakoncena na -v, -m, -l (MJ
Boleslav z puv. Boleslav'k OJ Boleslav, MJ Putim z pav. MJ Putim’
k OJ Putim). Pivodni palatalizovanost koncovych konsonanti ozna-
¢ujeme v pfipadech, kdy je pfiznak palatalnosti jedinym rozdilem
mezi MJ a fundujicim OJ, napf. MJ Boleslav”z OJ Boleslav.

A. Formant *-je

0OJ vznikla onymizaci apelativa

DOKLAD Funpugici OJ
Havran Havran
Piesc¢ls! Piest ,pist

0OJ slozena

Doxkrap Funpugici OJ
Bedihos¢ Bedihost

Bezdéz Bezdeéd
Boguslav”® Boguslav
Boleslav® Boleslav
Bofihnév” Borihnév

131 Koncové S¢ « st” («—*stjb).
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Borislav’
Brétislav”
Caslav’
Castobor
Ciegost’
Dalemysl 132
Domamil”
Domaraz
Domaslav”
Dragomys[3+
Drahotus
Goréluc
Hodoviz
Chocébuz
Chotébor
Jaromir/Jaromér
Kromézir
Lutohot
Lutomysl
Milobuz
Miroslav”
Mnetés
Nacérac
Namesé
Ponédraz
Prostébor
Pustimir
Prédbor
Ptibyslav’
Radgosé
Ratbor
Redgosé
Semislav’
Skrbimit
Spytignév’
Stibot (— *Cstibod)
Strézimir
Sulislav’

132
133
134

135

106

Doklad Dalemisle chape Pr jako odvozeninu sufixem -ja, tj. femininum; spiSe

Borislav
Breétislav
Caslav
Castobor
Ciegost
Dalemys133
Domamil
Domarad
Domaslav
Dragomysl
Drahotuch
*Gorelut
*Hodovid
Chocébud
Chotébor
Jaromir/Jaromér
Kromézir
Lutohor
Lutomysl
Milobud
Miroslav
*Mnetéch
Nacérat
Namest!35
Ponédrah
Prostébor
Pustimir
Prédbor
Pribyslav
Radgost
Ratbor
Redgost
Séemislav
Skrbimir
Spytignév
Cstibor
Strézimir
Sulislav

vSak jde o genitiv maskulina.

Palatalizace koncového [ zptsobuje zménu s — §: sljip — SI' [GEBAUER 19632,

355].

Z dokladu Dragomisle Pr soudi, Ze jde o odvozeni sufixem *-ja; spiSe vSak jde

o genitiv maskulina.

HS se ptiklani k odvozeni formantem -jo z OJ Namest [HS I, 116-118] spiSe nez
k ptivodu z apel. naméstie ,misto‘, které ostatné GeBauer rekonstruuje z dokladt

MJ [19702, 11, 474].



Svatoslav” Svatoslav
Téchomysl Téchomysl
TrébehosS¢ Trébehost
Vargos¢ Vargost
Vratislav® Vratislav
Zbraslav® Zbraslav
Zbyslav” Zbyslav
Zderaz Zderad
Zivoho$é Zivohost

OJ derivovana od zakladu substantivnich (domacich i cizich
0J), adjektivnich a verbalnich

= konverze

Dokrap Funpuygici OJ
Okor *Okor snad z okorovati

= formant -an!36

Dokrap Funpuygici OJ
Cihan *Cihan'37
Lkan *Lkan

Kadan *Kadan!38
Kovan *Kovan
Tuhan *Tuhan

Tréban *Tréban
Vréan *Vréan

= formant -en!3°

DokrLap Funpuygici OJ
Bozen Bozen

Goren *Goren/*Goren
Gostenn Gosten
Chocen Chocen
Chotén Chotén

Lubenn Luben

Posenn Posen

Ruzenn Ruzen

136 PLEskaLovA 1998, 53, 95.

137 Dn. MJ Cihand, byva fazeno k deverbativnim formacim. Nejstarsi doklady vsak
svédéi o pltivodni podobé MJ Cihari.

138 Puvod z OJ hodnoti ZJ jako ne zcela pfesveédc¢ivy, iivahy o mozném pfedslovan-
ském ptivodu MJ nejsou dosud podlozeny [ZJ 120].

139 PLEskaLovA 1998, 51-55, 73-74, 95-97.
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Skrberi Skrben

Sosen *Sosen ? nejasné
Strasen Strasen
Treben Trében

formant -unl4°

Dokrap Funpugici OJ

Hostun *Hosttn; dolozena i podoba MJ Hostév
Chodun *Chodun

Chotun Chotun

Mezun *Mezun

formanty -ot, -ut!'*!

DQKLAD F:UNDUJTCT (ON]
Crnuc Crnut
Luboc Lubot!4?

formant -on!43

Doxkrap Funpuygici OJ
Mimon Mimon
Trébon Trébon
Vidon Vidon

formanty -o0$/-och, -ys'+*

DokrLab Funbpuygici OJ
Bykos Bykos
Chotys *Chotys
Lubos$ LubosS/Luboch
Vlkos Vlko$
Vikys *Vikys

formanty -(e)ch, -tich!*+>

Dokrap Funpuygici OJ
Bytes Bytech

140
141
142

143

144
145

108

PLEskaLovA 1998, 65; periferni postaveni.

PLEskAaLOVA 1998, 63.

MJ Luboc, dn. Liboc, se tradi¢cné vyklada z OJ Lubota [napf. ZJ 156]. Zde se pfi-
klanime k OJ Lubot, utvorenému méné zastoupenou variantou -ut.

PLEskaLovA 1998, 54-55, 72, 94.

PLEskaLovA 1998, 58, 74-75, 100.

PLEskaLOVA 1998, 62, 83.



Dob#és Dobiéch/Dobiés
Lotus *Lotuch/ *Lotus

= formanty -m, -im, -ém, -om!*°

Dokrap Funpugici OJ
Blazim”~ *Blazim
Chrudim” *Chrudim
Kufim”™ *Kurim
Ogrozim”~ Ogrozim
Plezom” *Plezom
Pribram” Pribram
Pristupim” *Pristupim
Putim”™ *Putim
Sirém”~ *Sirém
Sutom”~ *Sutom
Vidim~ *Vidim

= formant -ik!*”

Dokrap Funpugici OJ
Dobf#i¢ Dobfrik
Drevi¢ *Dreévik
Stari¢ Starik

* formant -ek/-ec, -ka!4®

DokrLap Funpuygici OJ

Basé Basek
Bogdane¢ Bogdanec
Borec¢ Borek
Budec¢ Budek
Cé&jé (— *Cajo) Cajek

Dubeé Dubec

Chole¢ Cholec/ Cholek *choliti ,cistit, myt, oSetfovat
Chrle¢ Chrlec sté. chrleti hazeti, metati‘

Chucé %9 Chudek

146 MJ tohoto typu mohla vzniknout budto konverzi jmennych tvart deverbalnich
adjektiv, nebo (parasystémoveé) z verbalnich zaklad® na jejich pozadi [PLESKALOVA
1998, 71-72, 100].

147 PLESKALOVA 1998, 47-48, 76-77, 90, 93-94.

148 Sufixy c-ové i k-ové uvadime dohromady, protoze vysledkem palatalizace konco-
vého -k a -c spojené s derivaci sufixem -jb je v obou pfipadech -¢, coz zabranuje
urcéeni ptivodni podoby fundujiciho OJ.

149 Tvar Chicé, dn. Choud, vznikl z nepfimych padt pavodniho nominativu *Chudec:
(do) *Chudcé [Pr 11, 48].
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Jenec
Kelec¢
Lobec¢
Malec
Ovnec
Plavec
Rudec
Sloveé¢
Soprc/ Sopréc
Trébec
Udré/ Udréc
Vrhavec

formant -or!S°

DokLAD

Jenec/Jenek

Kelec/Kelek kel ,mohutny zub‘
Lobek z 0J Loboda

Malec

Ovnec ,beranek’; nebo MJ piimo z apel.
Plavec/ Plavek
Rudec/Rudek

*Slovek

nejasné

Trebec/ Trébek

Udrec udfieti ,urvat, vydfit¢
Vrhavec

Funpugici OJ

Vinor#

formant *id!52

DokLAD

*Vinor!>!

Funpugici OJ

Knoviz
Veliz

*Knovid
*Velid

0J ciziho puvodu

Funpugici OJ
Herman
Ivan

Lupolt
Oldfich
Pernolt

DokLAD
Herman
Ivan
Lupolc
old#is
Pernolc

Deapelativni formace

Dokrap FunpuJici ZAKLAD
Plzeri od zakladu plz-: sté. plzéti ,vlhnouti, mokvati
Prdachen od zakladu prdach-: sté. prdachno, prachen ,ztrouchnivélé
drevo*

150 PLEskaLovA 1998, 65; periferni postaveni.

151 Muze jit také o pav. MJ Vinary/ Vinare; z dokladtl nelze rozhodnout.

152 V. SMILAUER U typu MJ na -iz, -iz uvadi souc¢asna MJ Veliz, Knoviz (?) a Trebiz
[1960a, 33]. Pvod téchto MJ neni pfili§ jasny: v literatufe se uvadi jejich odvozeni
sufixem *-jb z osobnich jmen na -id, ktera vSak v repertoaru nejstarsich ¢eskych
antroponym nejsou dolozena, stejné jako neni znamy tento zptisob tvofeni OJ.
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B. Formant -ja

U nasledujicich oikonym se v literatufe pfedpoklada jejich utvo-
feni formantem *-ja: Lutovle a Vidovle ze (snad antroponymickych?)
zéaklad® *Lut + -ov-, *Vid + -ov-, MJ Luné z OJ Lun ,Junak‘. Fundujici
baze MJ Lutovle a Vidovle nebyla dosud uspokojivé analyzovana
a nominativ Luné nelze z dokladu Lun spolehlivé rekonstruovat. U
MJ Louny, k némuz se tento doklad vztahuje, je navic mozny dea-
pelativni vyklad z nedolozeného apelativa *ltinn s vyznamem ,blativé
misto, jamy v blaté apod.‘ [MaLEniNskA 2008, 239]. Vzhledem k tak
mizivému poctu dokladi nejasného vyznamu derivaci formantem
*-ja ve zkoumané dobé povazujeme za spornou.

Formant -yné (f.)
2.14.14

Sufixem -yrié se na rozdil od vyse uvedenych posesivnich for-
mantl tvofila substantiva, nikoliv adjektiva. V popisu slovotvorby
staroceského apelativniho lexika je sufix, resp. jeho varianta -yni, >3
uvadén u modifika¢ni kategorie pfechylenych feminin: sté. lotryni/
lotrynié [LamPRECHT — SLOSAR — BAUER 286]. V této kategorii se uplatiu-
je dodnes nejen v Cesting, ale s rtiiznou produktivitou i v ostatnich
slovanskych jazycich [ReicHELT 1971]. Ve staroCeském apelativnim
lexiku jsou dolozeny formace, u nichz nelze z vyznamovych dtvodt
predpokladat existenci vychoziho maskulina: napf. sté. bezceckyné
,/Amazonka‘, méchyné, laryné ,nevéstka‘. Z nich je patrné, Ze na po-
zadi prechylenych feminin se formant stal typickym pro pojmenova-
ni osob zenského pohlavi, a mohl tvofit nové formace i bez existence

pfislusného fundujiciho maskulina.

Neékolik z psl. zdédénych apelativnich formaci svéd¢i o vyuziti sufixu pfi tvofeni
deadjektivnich abstrakt, z nichz néktera nabyvaji konkrétniho vyznamu mista, napf.
psl. svetyrii ,svatost, svatost‘i ,svatyné‘ [MacHek 487; ReicHELT 1971, 4] nebo pustyné,
v ¢estiné nahrazeno formaci s -ina. V této funkci se sufix v ¢e§tiné nerozvinul.

Pfi tvoreni oikonym je typ charakterizovan jako necetny, roz-
vinuty je v CeStiné, méné ve slovenstiné a v pol§tiné [SpaL 1976,
29-30].

153 Jak doklada stsl., varianta -yni je star§i. Nové zakonéeni -ynié pronika ve sté.
do nominativu patrné vlivem ostatnich ja-kmenovych feminin na -& Rada sub-
stantiv existovala paralelné v obou podobach (bezdétkyni — bezdétkyné) [GEBAUER
19607, 204].
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2.14.15

Dosavadni literaturu vénovanou tomuto typu oikonym charak-
terizuje snaha o nalezeni ptivodniho vyznamu sufixu spojena s dis-
kuzi o jeho eventualni posesivni funkci, a rovnéz snaha o postihnuti
charakteru odvozovaci baze. V ramci ¢eské a slovenské onomastiky
se typu jmen na -yné detailné vénoval J. SpaL ve studii Mistni jména
s pfiponou -yné z roku 1976, castecné i ve studii Ze zdpadoceské
toponymie [1975]. V jeho zavérech je zfejma snaha vyhranit se proti
Profousoveé tendenci vykladat vétSinu téchto MJ jako posesivni dean-
troponyma. Posesivni funkci pfipony Spal povazuje za ,nezaruc¢enou®,
mohla vzniknout na zakladé kontaminace s formacemi s posesivnim
sufixem -ina. Pouze u nékolika jmen preferuje antroponymicky za-
klad, jinak se kloni k deapelativnimu tvofeni, resp. deadjektivnimu,
se substantiviza¢ni funkci sufixu s odstinem expresivity: napf. MJ
Radyné, podle Pr derivat z OJ Rad, hodnoti Spal jako deapelativum
s vyznamem ,milé, prijemné misto [SpaL 1975, 370]. Stejny ptivodni
vyznam meély podle né€j i formace anoikonymické (hydronymické).

V némeckém prostfedi vznikla materialové bohata monografie
R. ReicHELTA Die Nomina auf -(kjyné im Tschechischen [1971]. Jejim
néz prehled jeho funkci v ostatnich slovanskych jazycich. Soucasti
prace jsou i ceska MJ excerpovana ze slovniku Pr, jehoz etymologii
se ReicHELT pfidrzuje. Monografie tak poskytuje uceleny pfehled for-
maci se sufixem -(kjyné a jeho uplatnéni v ruznych slovotvornych
kategoriich v ramci vSech slovanskych jazykt, ale o alternativni vy-
klady oikonym se nepokousi. Metodologicky nepfredstavuje zasadni
zlom v badani.

V soucasné dobé je pfijimano tvoreni z antroponym, tj. posesiv-
ni vyznam formantu, i z apelativ v obecném vyznamu pojmenovani
mista [ZJ 26, 99], jak ve své studii shrnul uz J. SpaL. V. SMILAUER na-
opak konstatuje primarni roli odvozovani od antroponym, formace
z apelativnich zakladt uvadi jako vyjimeéné, napi. Bfehyné, Rtyné
[1997, 105]. Témér u vSech dokladli z naSeho materialu je mozna
fundace antroponymem i apelativem.

2.14.16 Doklady

Grafika nejstars§ich dokladd nedovoluje ve zkoumaném obdobi
odlisit formace s -yrié od formaci s -in, -ina. Uvadime zde proto oiko-
nyma, ktera maji formant -yné v soucasnosti. Nelze vSak s urcitosti
tvrdit, ze toto byla puvodni podoba MJ.

K interferenci vSech tfi formantt a nejednoznacnosti grafiky vice 2.14.6; srov.
téz SrRAMEK 1987, 215; SpaL 1976, 26-30.
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Dokirap FunDuJici ZAKLAD
Bechyﬁé Bech, nebo onomatopoicky zaklad bech- ,zvuk pleskani
vody*
!Budyné Buda
C‘ékyﬁé Cék z OJ Cé-, SpaL: ze zakladu $c¢kdti, ptiv. *$ékyné ,voda
Sumici a misto u ni‘
Grabynié Grab habr!, nebo pav. Grabina, SpaL: deapelativum ,misto
s habry*
Choryﬁé Chor/Chora z adj. zakl. chor- ,churavy‘, SpaL: z adj. zakla-
du ve vyznamu ,misto netirodné*
!Chropyﬁé *Chrop/ Chropa k chrépéti ,chropét, chrcet’
Obryﬁé *Obr, SpaL vychazi z puv. *Bobryné
Hodyﬁé Hoda z OJ Hod-, nebo puv. Hodin(a), SpaL: deapelativum
,misto vhodné, prijemné‘
Golyﬁé Gola, nebo puv. Golin(a), SpaL: deapelativum ,misto holé*
Radyﬁé Rad, SpaL: z adj. zakladu rad- ,pfijemné misto‘

Velyné Vela, nebo puv. Velin, SpaL: deapelativum ze zakladu vel-
Studyﬁé adj. zaklad stud- ,studené misto‘

2.14.17

Jak je z vySe uvedeného rozboru a z citovanych dokladt zfejmé,
plvodni vyznam formantu -yné pfi tvofeni MJ a charakter fundujici
baze nebyly dosud uspokojivé objasnény. Navaznost oikonymickych
formaci na apelativni prechylena feminina, pfi jejichz tvofeni se sufix
uplatinuje zcela nezpochybnitelné, je nepravdépodobna, a v jiné ape-
lativni slovotvorné kategorii se formantem neodvozuje. Vychazime-li
ze vSeobecné uznavaného predpokladu, ze apelativni sféra je vycho-
zim slovotvornym systémem pro sféru proprialni, je potfeba hledat
vychozi typ pro MJ na -yrié v jiné kategorii.

Vzhledem k tomu, ze téméfr vSechny uvedené formace dovoluji
vyklad deapelativni i deproprialni, je potfeba pfi tomto hledani ob-
ratit pozornost k tém typtm, resp. formanttim, které mohly i u ape-
lativ odvozovat od obou typt fundujicich zakladt a které jsou hlas-
kovou strukturou blizké formantu -yrié. Takovym je formant -ina
odvozujici ze zakladl apelativnich (kolektiva nebo nazvy nositela
vlastnosti) i z antroponymickych (posesiva). Uréita souvislost for-
mantu -ina (posesivniho) a -yné byva v literatufe zminovana [napf.
HovruB — Kopecny 477; SpaL 1976, 26], byva vsak formulovana znacné
obecné. Domnivame se, ze puvodné vyhradné pfechylovaci formant
-yné se zacal v oikonymii uplatiovat skuteéné v souvislosti s for-
mantem -ina. Spojujicim prvkem pfitom mohla byt morfologicka va-
rianta formantu -ina, tj. -iné s charakteristikou ja-kmenovou, tedy
shodnou s -yné. Jeji existenci ve staroceské slovni zasobé dokladaji
paralelni formace, napf. mistiiné/ mistryné/ mistryni, modfina/ mod-
finé, dolozené i u MJ: Ruziné/Ruzyné, Sobiné/Sobyné. Existence
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morfologickych variant nebyla ve staré ¢eStiné€ nijak vyjimecna, jak
dokladaji napt. staroCeska apelativa milost — miloSc¢é, zadost — Za-
doséeé, zalost — zaloscé apod.

Diky tomu, ze oba formanty, -yné i -ina, tvofily formace zenské-
ho rodu, mohlo velmi snadno dojit k jejich kontaminaci, prestoze
se lisily kvalitou i-ového vokalu. Vlivem schopnosti formantu -ina
odvozovat z apelativnich i antroponymickych zakladti mohly rovnéz
u formantu -yné vznikat deantroponymické formace. Tak lze vysvét-
lit néktera MJ, jejichz zaklad je s velkou mirou pravdépodobnosti
antroponymicky, napi. Choryné, Chropyrié.

Shrnuti posesiv
2.14.18

MJ tvofena posesivnimi formanty pfedstavuji témér tfetinu vSech
analyzovanych oikonym (bez formaci s -yrnié). Jak je vidét z grafu I
zobrazujiciho procentualni zastoupeni jednotlivych typu, nejvétsi
pocet formaci je utvofen formantem -év. Z 240 dokladli téchto MJ
Ize asi u pétiny uvazovat o alternativni apelativni motivaci. Formant
u nich nema posesivni funkci, nybrz jde o jmenné tvary Siroce vzta-
hovych adjektiv. Formace s -in a *-jb jsou zastoupeny srovnatelnym
poctem formaci.

MJ -jb
26%
OMJ -o6v
OMJ -in
— BMJ-jb
T
MJ -in
28%

Graf I: Pomér jednotlivych typt posesivnich MJ

Prevazujici fundujici bazi MJ v§ech tfi typu predstavuji antropo-
nyma, u formantll *-jo a -in témér bezvyhradné. Jelikoz nedochazi
k jejimu rozsSifovani o apelativa, popf. slovesa, lze konstatovat, ze ve
zkoumané dobé si sufixy zachovavaji ptivodni posesivni vyznam.
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2.14.19

Pfi porovnani fundujicich antroponym u jednotlivych formantt
dochazime k zajimavym zavérim: je ziejmé, ze kazdy z nich pre-
feruje odvozovani z jinych typua OJ. Sufix *-je tvori MJ hojné z OJ
slozenych - derivaty tohoto typu pfedstavuji vice nez tfetinu for-
maci s *-jb, a jako jediny v ramci posesiv odvozuje z OJ na -m (MJ
Ogrozim’, Pfibram” apod.). Fundujici antroponymicka kompozita
jsou u néj v ramci posesiv zastoupena nejvice: oproti 51 formacim
S *-jb jsou pouze 4 s -6v a zadné s -in; u dokladu Veleslavin pred-
pokladame fundujici OJ *Veleslava. O derivaci ze slozenych OJ viz
také Zavérecné shrnuti (s. 164).

Rozvrstveni nékterych typta OJ u jednotlivych formantt zobra-
zuji grafy Ila a IIb: ¢astou fundujici bazi formantu -6v jsou jedno-
ducha OJ vznikla onymizaci apelativa (graf Ila) a (formalni) hypo-
koristika utvofena k-ovymi/¢-ovymi a ch-ovymi/$-ovymi formanty
(graf IIb). Oproti ostatnim posesivnhim formantim hojné odvozuje
z apelativnich pojmenovani osob spjatych s cirkevnim prostfredim
(pop, mnich, probost). V ramci MJ na -in je dolozena pouze jedina po-
dobna formace, MJ Knin (patrné) z puv. *Knénin k sté. knieni ,knéz-
na, jeptiSka, knézova zena‘. Ze zakladu tohoto vyznamového okruhu
vubec netvoii sufix *-je. Uvedené rozlozeni lze vysvétlit tim, ze tato
slova se dostala do ¢eského lexika s kiestanstvim, tedy v dobé, kdy
produktivita typu *-je byla jiz na tstupu.

Sufix -in tvofi MJ prevazné z OJ koncicich na vokal, utvofenych
formanty -a, -é (konverzi), -oria apod. Vyrazné zastoupenou funduji-
ci bazi predstavuji OJ utvorena sufixy s konsonantem t: -‘ata/-eta,
-ota, -osta, ktera se u ostatnich dvou posesivnich typta uplatnuji
omezené (graf IIb). Doménou odvozovani z prejatych OJ ciziho ptivo-
du, tj. mladsi vrstvy OJ, je derivace formantem -6v (graf IIa).

60

50

Donymizace apelativa

Bslozené OJ

30 A Ocizi OJ (pfejaté)
Okonverze s -a/-€

20 1 Bkraceni

10 A H

0 + T T

MJ -6v MJ -in MJ -jb

40 -

Graf Ila: Podil oikonymickych formantti na odvozovani z vybranych typa OJ

115



45

40 -

35 1

Bk-ové/c-ové
formanty

Bch-ové/§-ové
formanty

Ot-ové formanty

MJ -6v MJ -in MJ -jp

Graf IIb: Podil oikonymickych formanti na odvozovani z vybranych typt OJ

2.14.20

Ve zkoumaném obdobi bylo pro tvofeni posesiv relevantni kme-
nové zatfazeni fundujiciho antroponyma: determinovalo distribuci
jednotlivych posesivnich formantt. Tento fakt se vyrazné projevuje
v typech fundujicich antroponym u sufixti -6v a -in, stojicich ve staré
cestiné v komplementarni distribuci. Otazkou je, zda ve zkoumané
dobé uz dochazelo k prekracovani ptvodnich pravidel tvofeni, tj.
zda bylo mozné odvozovat formantem -6v z a-kmenovych, popf. ja-
kmenovych ¢i i-kmenovych zakladti, nebo formantem -in z o-kme-
novych apod. Tento jev neni zcela prokazatelny, jak ukazeme na na-
sledujicich pfikladech: teoreticky pfipada nejvice v ivahu u formaci
s -6v, napt. Lelév, Répév, Kucerdv atd., jejichz fundujici antropony-
ma vznikla onymizaci apelativa, zakonc¢eného na -a: *Lela ,teta‘ (re-
konstruované), Répa (7épa ,fepa’), Kucera (kucera ,clovék kuéeravy’).
Podle kmenového principu by méla byt posesiva od téchto zakladt
utvofena formantem -in: *Lelin, *Kucefin apod. Duvod, pro¢ tomu
tak neni, mtiZeme spatfovat v existenci fady morfologickych vari-
ant formant ve staroCeském antroponymickém systému, které se
lisily pouze pritomnosti/nepfritomnosti formantu -a, a tim kmeno-
vym (a tedy i deklinacnim) zafazenim: napf. Lubos/Lubosa, Milori/
Milonia, Sud/Suda apod. Domnivame se, ze na pozadi téchto variant
mohly rovnéz k antroponymtim vzniklym onymizaci apelativ na -a
existovat varianty bez -a, tj. OJ *Kucer apod. Podobné jako existuji
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formace Budisév/BudiSin z OJ BudiS/Budisa, zakladem MJ Répov
a Répin mohly byt OJ *Rép a Répa.15*

2.14.21

Podil typtt OJ u jednotlivych formanta do jisté miry pfedzname-
nava jejich naslednou produktivitu. Neproduktivni typy OJ (napf.
na -im, -om) a mensi zastoupeni cizich OJ u sufixu *-jo naznacéuji
tfi formantt ptivodné vyjadfujicich posesivitu se po brzkém tstupu
typu s *-jo uplatnovaly dva, -in a -6v.

Prebudovanim staroceského deklinac¢niho systému v souvis-
losti s nahrazovanim kmenového principu rodovym byla odstrané-
na komplementarni distribuce obou formantti, coz vedlo k ustupu
formantu -in. Z dvojice -6v a -in se jako progresivnéjsi jevi -6v: ve
zkoumaném obdobi doklada nejveétsi pocet formaci v ramci posesiv
a jeho vyhodou je spojitelnost s hojné zastoupenymi antroponymic-
kymi typy, napf. OJ s k-ovymi/¢-ovymi formanty nebo s OJ cizi-
ho ptivodu. Na pozadi morfologickych variant sufixa typu -ori/-ona,
-(0)s/-(0)sa apod. se mohla jeho fundujici baze rozsSifovat i o antro-
ponyma, od nichz dfive tvofil formant -in. Nékteré typy OJ, dosud
pfiznacné pro formant -in, za¢inaji byt zakladem pro formace s -(ov)
ici; tento formant zadné rodové omezeni nemél (napf. OJ s t-ovym
formantem, slozena OJ). Viz téz Zavérecné shrnuti (s. 164).

2.15 Formant -are/-are, pl.
2.15.1 Tvofeni

Formace navazuji na apelativni konatelska jména, tj. pojmeno-
vani osob na zakladé vztahu k nezivotné substanci. Formant -ar/-a7
sekundarné pronikl k ¢initelskym jméntim, tj. pojmenovanim osob,
vyjimeéné jinych zivotnych substanci, na zakladé déjového prizna-
ku. Ve stsl. se konatelska jména tvofila pfevazné sufixem -oniks (—
sté. -nik; viz 2.16), sufix -are (— st¢. -af/-df hraje vyznamnou roli
az ve staré Cestiné a jeho produktivita postupné stoupala [LAMPRECHT
— SLosAR — BAUER 255-257].

154 Viz také CornEJovA 2008a.
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2.15.2 Dosavadni badani a rozsifeni

Jde o velmi vyrazny slovansky oikonymicky typ, k némuz exis-
tuje bohata literatura. V onomastickych klasifikacich byvaji MJ na
-are/-dare jednou z podskupin tzv. sluzebnych jmen, spolu s MJ ji-
nych typu, napt. MJ na -nici, nékterymi MJ na -(ov)ici a vyraznou
skupinou slozenych MJ typu Zernoseky. Jejich spoleénym vyzna-
movym rysem je pojmenovani skupiny lidi podle sluzby vykonavané
pro kniZzeci dvur, resp. podle charakteristické ¢innosti. V. SMILAUER
zafazuje typ -are/-dre pod jména obyvatelska utvorena z apelativ-
nich nazva osob oznacujicich povolani [Soustava 627-628].

Detailni studii o tvofeni substantiv se sufixem -are ve slovan-
skych jazycich predstavuje monografie F. KoperzE Die Nomina auf
je analyza funkce sufixu a jeho roz§ifeni zvlasté v rustiné. K ostat-
nim slovanskym jazyktim autor pfihlizi pouze okrajové, pficemz
konstatuje, ze typ je hojny v zapadoslovanskych jazycich. Soudi, ze
impulzem k jeho rozvoji byly terminy oznacujici femesla, které v po-
mérné rané dobé pronikaly spolu s femeslniky z némeckého tizemi
na polské, ceské a slovenské; kontakt s némeckym jazykovym utze-
mim také pfispél k jeho zachovani.

Ve studii o luzickosrbskych toponymech s -a# E. EicHLER [1995]
klade zformovani samostatného typu *Kovare (pozdéji *Kovary) na
predstavovaly podle EicHLERA jeho vyznamové ekvivalenty MJ typu
*Kovarici/ *Kovarovici, tj. formace odvozené sufixem -(ov)ici od ko-
natelskych jmen na -af. V naSich dokladech oporu pro tento za-
vér nenalezneme, navic u MJ Kovarfovici mlizeme uvazovat rovnéz
o motivaci antroponymem Kovaf. Obhajeni ¢i vyvraceni tohoto za-
véru by vSak vyzadovalo dukladnéjsi badani zalozené i na mlad-
§im materialu a dokladech MJ obou typt i z jinych slovanskych
jazyku.

Do dfivéjsi doby nez Eichier kladou rozvoj typu autofi historické
studie Sluzebnd organizace v rané stredovékych Cechdch B. KRzEMIENSKA
a D. TresTik [1964]. Na listinném a toponymickém materialu nastinuji
mechanizmus vzniku sluzebnych osad v souvislosti se spolecensko-
hospodarskym rozvojem knizecich sidel. Zabyvaji se také pojmenovanim
osad ve vztahu k obyvateltim, ktefi ne vzdy museli dané zaméstnani
vykonavat. Studie je péknym dokladem vyuziti toponymického ma-
terialu pro studium historicko-spole¢enského vyvoje.

Rozsifeni a plivod jmen na zapadoslovenském Uzemi a zvlasté
v Podunaji jsou podrobné zpracovany ve statich R. Krascovice [hlav-
né 1965]. Krajcovi¢ se zameéruje na lexikalné-sémantickou analyzu
toponym a sidelné-historické souvislosti, na slovotvornou strukturu
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rekonstruovanych apelativ rezignuje. Jeho studie jsou pro nas cen-
né predevS§im mnozstvim citovanych dokladu.

Kartografické zobrazeni jmen typu ukazuje rozlozeni v okoli si-
delnich center a na nejstar§im sidelnim tzemi [SMA mapa 177; rov-
néz mapa 1 v priloze na s. 202].

2.15.3 V§voj

Soucasnym pokracovanim téchto MJ jsou podoby se zakoncenim
-ry/-fe (Svinary, Svinare). Dva rlizné nominativy jsou disledkem vy-
voje jmenné deklinace substantiv ve staré cestiné, kdy do konsonan-
tického deklina¢niho paradigmatu (k némuz MJ -are/-drfe plivodné
patfila) pfi jeho rozpadu zacaly pronikat koncovky vokalickych de-
klinaci, o-kmenové a jo-kmenové.!>> Plivodni nominativ Svinafe pfe-
Sel k jo-kmentim (— Svinafi podle ordci) a dnesni nominativ Svinare
je pokracovanim jo-kmenového akuzativu (akuz.—nom. viz 1.5.5.3);
nominativ Svinary je pokracovanim o-kmenového akuzativu.

2.15.4 Grafika

Grafika a nepfimé pady jmen znemoznuji urcit, ktery z vySe uve-
denych tvarti oikonymum v nejstarsi dobé ma: doklady Winar, Crawar
mohou byt zapisem genitivu (do) *Vinar, *Kravar (— Vinar, Kravar) nebo
(do) *Vina#, *Kravaf (— Vina#, Kravap). Hlaska 7, ktera by mohla byt
voditkem pro rozliSeni obou typti, v grafice po vét§inu zkoumaného
obdobi nebyla reflektovana: pro hlasku r, #i 7 se uzivalo grafému r.
V dokladu Psarz (1222) jde sice evidentné o zaznam oikonyma Psdre,
(do) Psar, avSak listina je dochovana v kopii az ze 17. stoleti, takze
doklad odrazi mladsi stav. HS [I, 448] pfedpoklada existenci obou
variant uz v nejstarsi dobé; jména mezi obéma podobami kolisala.

Pti transkripci z praktickych diivodti sjednocujeme nominativ
oikonym na zakonceni -afi, tj. jo-kmenové.

2.15.5 Doklady
Fundujicimi zaklady oikonymickych formaci jsou substantiva

a ve staroceské apelativni slovni zasobé existuji témer ke vSem for-
malné identické ekvivalenty.

155 J. GEBAUER navic podminky pro existenci dvojich tvarti vidi ve vyvoji koncového
-7. Vedle vyvojové nalezitého -ar/-dr se prosazuje -ar/-ar analogicky podle jinych
substantiv, kde obé varianty kolisaly [GEBAUER 19632, 336]. F. TRAVNICEK spatiuje
pfi¢iny kolisani pfimo v paradigmatu substantiv -ar/-a7 [TRAvNICEK 302].
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DOKLAD FUNDUJICI ZAKLAD
Kravari kravai ,Kuhhirt, Kuhhalter®

Kosiefi kosier kosikai
OvCGdafi ovéar ,pastyt ovci
Psafi psar ,psar, kdo se stara o lovecké psy*
Resetdrils6 feseto ,feseto, sito
Svinari dol. apel. svinaf ,pasak svini*
Séitafi scit stit, erb’
Vina#i Vinar'57

V materialu jsou dolozeny dvé deminutivni formace, k nim viz 2.5.

Shrnuti typu spolu s nasledujicim v 2.16.5.

2.16 Formant -(ov)nici, pl.
2.16.1 Tvofeni

Oikonyma utvorena formantem -nici, popf. variantou -(ov)nici (—
n¢é. -(ov)niky), maji stejnou motivaci jako predchozi typ MJ na -are/-
are: pojmenovavaji osoby na zakladé vztahu k nezivotné substanci.
Navazuji rovnéz na postupy apelativni kategorie konatelskych jmen,
v niz mél sufix -nik (stsl. -bniks) vyznamné postaveni uz od stsl.
Vznikl perintegraci n-ového formantu deverbalnich a desubstantiv-
nich adjektiv a sufixu -ikw, kterym se odvozovala jména nositeli
vlastnosti [LAMPRECHT — SLosAR — BAUER 255]. Stsl. uz svédéi o odvozo-
vani sufixem -»bnik®s i bez adjektivniho mezistupneé.

A

2.16.2 Dosavadni badani a rozsifeni

Klasifikace oikonym fadi tento typ jmen — stejné jako MJ na
-afe/-dre — mezi jména sluzebna, popf. obyvatelska, utvorena z ape-
lativnich nazvii osob oznacujicich povolani. Mapovani geografického
rozSifeni MJ na -niciukazuje obdobné rozlozeni jako u typu -afe/-dre
[SMA mapa 176 typ Dusniky a 178 typ -niky, rovnéz mapa 1 v pfiloze
na s. 202]. V porovnani s pfedchozim ,konatelskym® typem vSak ne-
bylo MJ na -(ov)nici vénovano v literatufe tolik pozornosti, pfestoze
pocet formaci obou typu je ve zkoumané dobé srovnatelny.

156 Dolozeno jako anoikonymum, nazev lesa, avSak slovotvorny typ nasvédcuje
tomu, ze Slo velmi pravdépodobné o ptivodni oikonymum.

157 Apelativum dolozeno pouze v Heslari listkového materialu ke Staroceskému slov-
niku, dostupném pod <http://vokabular.ujc.cas.cz> [cit. k 30. 6. 2009].
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2.16.3 V§voj

V nové ceStiné maji oikonyma v nominativu tvar ptvodniho
akuzativu -(ov)niky. Prabéh akuzativu—nominativu lze sledovat na
nékterych dokladech z 13. stoleti (viz 1.5.5.3). V nékolika pfipa-
dech vSak k oc¢ekavané zméné nedosSlo a MJ se pfiklonila k typu
pluralovych oikonym na -ici (— n¢. -ice), popf. singularovych na -icé
(« z puv. -ica, n¢. rovnéz -ice), které byly pocetné vice zastoupené
a produktivnéjsi: Slatinici — Slatinice, StFibrnici — StFibrnice, nikoliv
pfedpokladané *Slatiniky, *StFibrniky [HS 11, 506; SMOs 61-62].

2.16.4 Doklady

Fundujicimi zaklady formaci jsou substantiva a k nékterym MJ
jsou ve staroceské slovni zasobé dolozena formalné identicka ape-
lativa.

DOKLAD FUNDUJICI ZAKLAD
Bobrovnici bobrovnik ,kdo lovi bobry*

Dusnici dusnik ,poddany na zadusi‘
Jémnici ze zakladu apel. jama

Kobylnici’ Kobylniky ze zakladu apel. kobyla

Ldznici/ Laznici ze zakladu apel. ldz [HS 1, 494], nebo ldzn, ldzna,
lazen, lazné [KRZEMIENSKA-TRESTIK 649)] 158
Slatinici ze zakladu apel. slatina
Stiebrnici (— *Striebrnici) Stfiebrnik ,femeslnik pracujici se stfibrem’
[Zlatniky Zlatnik">®

2.16.5 Shrnuti

Jak ukazuji citované doklady oikonym utvofenych ,konatelsky-
mi“ formanty, patfi oba typy v ramci oikonymickych typt pojmeno-
vavajicich osoby k méné zastoupenym (v porovnani s VJ v pluralu
nebo MJ na -(ov)‘ané). Pocetné jsou oba vyrovnané, a to i pfi zohled-
néni poctu pojmenovanych lokalit: 8 oikonym s -afe pojmenovava
15 lokalit (nejcasté&ji Psari, Vinafi), 8 oikonym -(ov)nici pojmenovava
13 lokalit (nejcastéji Dusnici).

Paralelni formace utvorené obéma formanty, casté v staroCeské ape-
lativni slovni zasobé a ojedinéle dolozené napf. v slovenské toponymii
(Scitari/ Scitnonici; Kragcovic 1965, 244], nejsou v naSem materialu
dolozeny. Kvuili pocetné a casové omezenému materialu nelze vyslovit

158 KrzemiENska — TRESTIK vyklad z apelativa ldzen podporuji skutecnosti, ze sluzebnici
pracujici v laznich byli v listinach ¢asto zminovani, §lo tedy zfejmé o ¢asté povolani.

159 Apelativum dolozeno pouze v Heslafi listkového materialu ke Staroceskému slov-
niku, dostupném pod <http://vokabular.ujc.cas.cz> [cit. k 30. 6. 2009].
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zaveéry o hlaskove vazané distribuci pfi derivaci obéma formanty, jak
se rozvinula u apelativ [LAMPRECHT — SLOSAR — BAUER 256)].

2.17 Pluralizace vlastniho jména
2.17.1 Tvoteni, specifika

MJ ve tvaru pluralul®® vlastniho jména (antroponyma nebo et-
nonyma) se v onomastice oznacuji jako jména rodovd, etnickd, popft.
obyvatelskda. Kromé nejednotnosti terminologickych panuje nejed-
notnost i ve vymezeni obsahu této skupiny oikonym: prolina se hle-
disko slovotvorné (fundujici zaklad je odvozeny nebo slozeny) a sé-
mantické (MJ z jména jednotlivce, nebo z posmésné obyvatelské
prezdivky). V nasledujicim diagramu uvadime zjednoduSené sché-
ma tradiéniho ¢lenéni v onomastické literatufte:

RODOVA
JMENA
A/prezdivka \ )
v pluralu B/jméno
/ \ v pluralu
A1l /prezdivka A2 /prezdivka
dvouclenna jednoducha
(kompozitum) (derivovana)

Tzv. prezdivkova MJ (A), téz obyvatelské prezdivky, vznikla jako
oznaceni skupiny lidi, kolektivu, napf. Rpety ,lidé, ktefi reptali‘. MJ
utvofena pluralizaci jména (B) pojmenovavala kolektiv podle pfi-
sluSnosti k jednotlivci, napf. Semily k OJ Sémil ,lidé Sémilovi‘ [ZJ
24]. Obyvatelské prezdivky se dale de€li podle utvoreni fundujiciho
zéakladu na jednoduché (A2, derivované; Rpety) a slozené (A1, kom-
pozita), nékdy oznacované jako ironické (posmésné) obyvatelské
prezdivky, napt. Hrdlofezy [Stso 69; ZJ 24].

Toto ¢lenéni vSak dle naseho nazoru nezohlednuje nékteré slovo-
tvorné aspekty, napf. ze jméno jednotlivce a jednoducha (neslozend)

160 K slovotvorné platnosti pluralizace viz 2.3.2.
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prezdivka se od sebe slovotvorné nemusi liSit (jsou-li obé jména deri-
vovand); slovotvorné postupy tvotreni prezdivek a béznych osobnich
jmen se v nejstarsi dobé (do 13. stoleti) prolinaly [PLEskaLovA 1998,
10-11] a de facto je od sebe nelze odliSit. Z dne§niho pohledu tak
nejsme schopni zcela spolehlivé rozhodnout, zda MJ vzniklo z po-
jmenovani jednotlivce, nebo pfimo jako pojmenovani kolektivu.161
Podobné néktera slozena (prezdivkova) MJ nemusela nutné vznik-
nout primarné jako pfrezdivka kolektivu: napf. MJ Otévéky asociuje
souvislost s MJ Otéhfiby, Otéchleby, ktera byvaji vykladana jako
obyvatelské prezdivky (,lidé kradouci hfiby, chleba‘). Mezi nejstar-
§imi ¢eskymi antroponymy je vSak dolozeno OJ Otévék, takze MJ
mohlo vzniknout i jeho pluralizaci. Vyse uvedeny diagram je tedy
nutno rozsifit a propojit:

RODOVA
JMENA
A/prezdivka B/jméno
v pluralu v pluralu
AB1 AB2
dvouclenna/é jednoducha/é
(kompozitum) (derivovana/é)

Rozlisit mezi prezdivkou v pluralu a béznym osobnim jménem
v pluralu je tedy evidentné problematické, navic jak velmi vystizné
podotyka J. SpaL ve shodé s J. PLEskaLovou, ani existence prislus-
ného OJ (napf. Otévék) jeSté neznamena, ze MJ muselo vzniknout
z néj: postupy tvofeni obou skupin MJ byly totiz podobné [SpaL
1972, 164].

Z uvedenych dtivodl se v nasi praci nepfidrzujeme onomastickych
klasifikaci a za kritérium volime rozdéleni oikonym podle slovotvorného
hlediska na MJ vznikla pluralizaci funduyjiciho zakladu neslozeného,
tj. derivovaného nebo vzniklého onymizaci apelativa, a MJ vznikla
pluralizaci slozeného fundujiciho zakladu (kompozita). Jelikoz MJ
vznikla pluralizaci kompozita je nutno analyzovat spolu s ostatnimi

161 Uvedené nesnaze si uvédomuje napi. J. SvoBoba a konstatuje moznost dvojiho
vykladu u nékterych MJ, napf. Nesvacily z OJ *Nesvacil, nebo *Nesvacili ,lidé,
ktefi nesvacili‘ [1964, 29]. Na nutnost revize vykladi né€kterych slozenych MJ
upozornuje ve své vyznamné studii rovnéz I. LUTTERER [1964, zvlaste 84n].
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slozenymi MJ, a ta v nasi praci neanalyzujeme, vyklad v tomto oddile
zaméfujeme na oikonyma z antroponymickych zaklad derivovanych
a vzniklych onymizaci.

2.17.2

Specifickou skupinu obyvatelskych MJ predstavuji formace s Tu-,
Po-, Od-, Vy- apod.: Tupadly, Polepy, Odlezly, Vykleky. Onomasticka
literatura vétSinu z nich zahrnuje do jmen, ktera tidajné vyjadiuji
pohyb obyvatel pfi usazovani a zakladani osad [SpaL 1971d, 270-
271], a tadi je k obyvatelskym pfezdivkovym MJ. V. SMILAUER uvazu-
je i o eventualnich OJ typu*Polep, *Odlezl [Soustava 573].

Z hlediska slovotvorného postupu jsou vSak uvedena jména
utvofena ruzné: zatimco MJ s Tu- (Tucapy, Tupadly, Tukleky) ob-
sahuji podobné jako MJ Vsepadly nebo Velvary adverbialni kom-
ponent a jsou tedy vysledkem kompozice,12 MJ s Po-, Vy- apod.
(Pocapy, Vycapy) chapeme jako derivaty z prefigovanych verbalnich
fundujicich zaklad®. Slovotvorné se tedy shoduji s deverbativnimi
MJ jako Prosmyky nebo Roztoky. Rozdil mezi obéma uvedenymi
skupinami je tedy uz na roviné slovotvorného postupu, a nelze je
proto smeésovat.

MJ Prilepy, Pritluky, Polepy atd. toponomasticka literatura vy-
déluje jako specifickou skupinu pouze na zakladé jejich (pfedpo-
kladaného) vyznamu: napf. MJ Prilepy se vyklada — s ohledem na
existenci MJ Tucapy, Pritluky, v nichz byvaji spatfovany jeho vy-
znamové ekvivalenty — jako oznaceni obyvatel ve vyznamu ,lidé sice
nové prisli, ale tak usedli, ze se k néjakému jiz existujicimu sidlu
pfilepili, tj. usadili v jeho blizkosti‘ [HS II, 329]. Pojeti téchto MJ jako
primarniho pojmenovani skupiny obyvatel, zalozené pouze na vy-
znamoveém kritériu, neni dostateéné presvédcivé. Néktera z nich po-
vazujeme za primarni pojmenovani mista, napf. zminéné MJ Prilepy
,misto k vétsi ploSe dodatecné pfilepené, tj. ptripojené‘ [tak i HS II,
326]. Uvadime je v kapitole 2.3.

Zcela vyloucit nelze ani Smilauertv pfedpoklad existence OJ
jako *Polep nebo *Odlezl. Ackoliv tyto lexikalni zaklady nejsou pfi
tvofeni nejstarSich c¢eskych antroponym dolozeny, typ konverze
s nulovym formantem ze sloves se pfi tvofeni antroponym ve staré
cestiné uplatnoval pomérné hojné. Mohla tedy tato OJ existovat,
prestoze nejsou dolozena.

162 Kompozita se zajmennym pfislovcem [Stso 70].
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2.17.3 Dosavadni badani a rozsifeni typu

Badatelsky zajem pfedevsim polskych!63 a ¢eskych onomastikt
svéd¢i o hojném rozsifeni typu jmen na uzemi obou slovanskych
jazykli. Systematicky se mu vénoval H. Gornowicz, zvla§té v mono-
grafii z roku 1968.16% Autor uvadi, ze dobou velkého nartistu jmen
v Polsku je 15. a 16. stoleti, kdy vznika fada novych sidel v na-
vaznosti na rozdélovani §lechtického majetku [cit. dle SpaL 1971b,
130].

Pro ceské prostfedi je pfiznac¢na starobylost typu, jak ukazuje
rozSifeni jmen na starych sidelnich prostorach (viz mapa 2 v pfi-
loze na s. 202);165 nepatfi vSak mezi produktivni [SrAMEK 1999b,
45]. V ceské onomastice se MJ zabyval v nékolika studiich J. SpaL
[1971a,c,d], zaméfuje se na etymologii a vyznam formaci a zasazuje
typ do §ir§iho ramce oikonymii ostatnich slovanskych jazyku.

Stso fadi jména pod skupinu oikonym tvofenych gramaticky,
tj. zménou paradigmatu, resp. Cisla pfi nominac¢nim aktu [Stso
66]. Okrajové se nékterym MJ tohoto typu na uzemi zapadniho
Slovenska vénuje J. SpaL [1971d], z novéjSich praci uvedme studii P.
Zica o slovenskych gramaticky tvofenych oikonymech, v niz hodnoti
typ jako ojedinély (slovenska MJ Baldze, Janiky) [Zico 1997].

2.17.4 Fundujici zaklady

Fundujicimi zaklady MJ zkoumaného typu jsou pojmenovani
osob nebo etnonyma. Podobné jako u mnoha jinych oikonymickych
typtu i zde je mozno kvuili existenci onymizaci vzniklych antropo-
nym uvazovat o rlizné motivaci nékterych formaci: MJ Klobtky tak
muze byt odvozeno z OJ Klobtik, nebo z apelativa klobtik, podobné
MJ Cechy z etnonyma Cech, nebo z néj odvozeného OJ Cech. Dvoji
mozny vyklad u jednotlivych dokladt uvadime.

Slovotvorné maji tato MJ blizko k typu MJ na -nici, -afi/-afi,
ktera vznikla pluralizaci apelativniho pojmenovani osoby. Obé sku-
piny se tedy liSi typem fundujici baze (antroponymum X apelativni
oznaceni osoby).

163 V terminologii polské onomastiky nazwy rodowe [Taszycki 1946]. Typ tvofeni je
oznacovan jako derywacja fleksyjna/ konwersja [Stso 66].

164 Srov. rovnéz recenzi J. SpaLa 1971b.

165 V. SMILAUER zobrazuje typ pluralu deverbalnich OJ na -a (typ Nespery; SMA mapa
190) a typ pluralovych rodovych jmen (typ Zdiky; SMA mapa 198).
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2.17.5 Doklady

Pfi prepisu reflektujeme provedenou zménu akuzativu-nomina-
tivu; pokud ji nelze z grafiky rozpoznat, klonime se k ptavodnimu
nominativu na -i.

Etnonyma
DokLAD
Cechy'0°
Dudlebil®”
Lemuzi
Prusi
Dudlebcil68
Srbci
Ugerci

0OJ vznikla onymizaci apelativa
" nazvy osob, éasti lidského téla, nadprirozengych bytosti

Dokrap Funpuygici OJ
Bozi Béh
Hrdli Hrdlo
Hosti Host; nebo MJ z apel.
Pchefi *Pechr z ném. ,Giesief; smolaf*
Sluhy Sluha

" nadzvy zvirat

Dokrap Funpugici OJ
Krti Krt
Luni Lunl®®
Kozli Kozel

" nazvy véci, abstrakt

Doxkrap Funpugici OJ
Bubni Buben; nebo MJ z apel.

166 K etymologii etnonyma Brazexk — Kraiv 2002.

167 K etymologii etnonyma VoNDROVA — BLazex 2001.

168 Pr [I, 447] uvadi, ze sufix -ec ma u téchto vlastnich jmen vyznam ,ptvodu®, niko-
liv deminutivni.

169 J. MALENINSKA uvazuje i o deapelativnim ptivodu [MaLENINskA 2008].
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Klobtiky
Kopisty
Korce
Lobzi

0J cizi

DokLAD

Klobtik; nebo MJ z apel.
Kopist

Korec ,nadoba‘; nebo MJ z apel.
*Lobez ,polibek*

Funpugici OJ

Mury

Vasili

0OJ derivovana

Mur z Maurus, nebo z apel. mur ,pfiekop

nebo MJ z apel.
Vasil

prefixalné-konverzni postup

DoKLAD

Funpugici OJ

Nevidi
Nezli

kraceni
DoKLAD

Nevid
Nezla

Funpugici OJ

Zdibi/ Sdibi

konverze
DokLAD

*Zdib/ *Sdib z 0J *Zdibor

Funpugici OJ

Badii

Divoci
Chrabii
Chuvali
Krsi
Leti
Repty
Skryje

formant -ek, -ec
DokLrabp

*Badr k zakl. v stsl. bwedre ,bodry, &ily,

Fivy* 170

Divok

Chrabr

Chuval

Krs

Let

Repta

Skryj(a); nebo MJ z apel.

Funpugici OJ

!Bochenci
Glavatci
Krasavce
Kfivce

Letci
Lezky/LesSky
Lysky

170 VoNDROVA — BLazek 314.

Boch(e)nec ,maly bochnik
Glavatec

Krasavec

Krivec

Letek

Lezek/LeSek

Lysek
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Nefestci Nerestec
Pecky Pecek/Pecka
Seslavci *Sesldavek/ *Seslavec «— z 0J
*Semislav/ *Svéslav

Strielky Strielek

= formant -l
Dokrap Funpuugici OJ
Kseli *Ksél z ksiti kychati
Mcéli (« *meeli?) *Mcél z méieti, mknouti ,tdhnout, vléct,
hnat‘; nebo OJ Mecl/Mecle s ném. demin.
sufixem (v MJ Meclév)

Régli *Régl k ehtati fehtat, rzat*
TrSali *TrSal k *trsati ,spéchat’

= formant -us
Dokrap Funpudici OJ
Snopuse *Snopus k snop

* formant -ak
DokrLap Funbpuygici OJ
Divaci Divak

= formant -ch
Dokrap Funpuygici OJ
Zéméchy («— *Seémeéchy) *Semeéch

2.17.6 Shrnuti

Uvedeny typ oikonym se v ramci MJ pojmenovavajicich primarné
skupinu obyvatel uplatnuje pramérné. Fundujicim zakladem jsou
v pfevazné vétsiné OJ vznikla onymizaci apelativa, popf. konverzi.
Napadny je maly pocet (formalnich) hypokoristik; z nich se uplat-
nuji zvlasté hypokoristika s k-ovymi/c-ovymi sufixy, jez patfila pfi
tvofeni antroponym ve st¢. k nejroz§ifenéjSim. Geografické rozsifeni
MJ, jejichz zakladem jsou etnonyma, byva vyuzivano pro lokalizaci
sidel kment a studium jejich migrace.

2.18 Formant -(ov) ‘ané, pl.
Oikonyma utvofena sufixem -(ov)’ané (n¢. -(ovjany), jsou jednim

typu (viz pozn. 9). Jejich existence je dolozena na celém slovanském
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uzemi, byt v rizné mife a s rliznou morfologickou charakteristi-

kou.

Na tzemi Slovenska a Polska je typ zakoncen na -any: Topolcany, Zaleszany,
na luzickosrbském tzemi -any/-ane: Demjany (hornoluz.) a Dolane (dolnoluz.), na
jihoslovanském tzemi prevazuje -ane.

2.18.1 Dosavadni badani

Toponymické klasifikace zatfazuji typ do skupiny tzv. obyvatel-
skych jmen, nazyvanych téz etnickd [Soustava 627]. Néktefi bada-
telé je oznacuji za obyvatelska jména par excellence nebo jména
obyvatelska v uz§im smyslu [SpaL 1955, 274; 1958b, 5): oznacuji
totiz obyvatele urcitého mista a vétsinou byvaji z nazvu mista utvo-
fena.l71

Diky zastoupeni ve vSech slovanskych jazycich pfitahoval tento
typ pozornost badateltl uz v pocatcich védeckého zkoumani topo-
nym. Detailni shrnuti dosavadnich poznatkt od dob F. Palackého
pfinasi studie V. Frassuanse [1926]. Dosud nejhlubsi a nejpodrob-
néjsi analyzu MJ na -(ov)‘ané predstavuji prace J. Spara [1955;
sémantické okruhy odvozovacich zakladt. Mezi deficity prace patii
skutecnost, ze se autor pfi vykladu nékterych jmen opira o ne vzdy
spolehlivé etymologie CeErNEHO-VASI [1907]. Autor vychazel ze sou-
¢asného materialu, proto v praci chybi oikonyma, u nichz je sufix
-(ov)’ané primarni a byl béhem vyvoje nahrazen jinym: napf. pav.
Slatinané — dn. Slatinice. Zminéné nedostatky prace vSak prevazuje
podrobné zpracovani obecnych principtl tvofeni téchto MJ, bohata
dokumentace dokladt MJ z ostatnich slovanskych jazykt a diklad-

na analyza odvozovacich bazi.

Oikonymtim uvedeného typu na luzickosrbském uzemi se vénoval E. EIcHLER
SpaLovy staté, je urceni motivace oikonym na zkoumaném uzemi. Specificky jev,
tzv. sigmaticky lokal na -as, je pfedmétem EicHLEROVY staté z roku 1980.

V ramci polského onomastického badani pfipomenme studie J. DoMANSKEHO
[1970] a K. Rymuta [1973], pfidrzujici se rovnéz Spalova postupu. Oikonyma na -ané
jsou dolozena i na slovenském tizemi, a jak uvadi M. MaJTAN, v nejstarSich pramenech
ke slovenskym déjinam (do r. 1235) tento typ v ramci obyvatelskych jmen dominuje,
a to i v pfipadech, kdy se pozdéji zformoval v nazev jiného typu (1113 Nadlan — dn.
Nadlice, 1113 Cozuran — dn. Kocurice) [MaJtan 1977, 310].

V Stso spadaji MJ do sufixalnich oikonym utvofenych formanty obsahujicimi
konsonant -n- [47-48]. Vybérové jsou nékteré podtypy zpracovany v ukazkovém
sesSitu [PRoBEHEFT 7-13].

171 Definici pojmu ,obyvatelska jména“ podava napi. W. Taszycki: ,pojmenovani sku-
piny lidi na zakladé vlastnosti jimi osidleného tizemi, ptvodu z urcité oblasti
nebo z urcité lokality“ [cit. dle Domaxskt 1970, 133].
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2.18.2 RozSifeni

Podobné jako ostatni typy obyvatelskych jmen patfi i tento ve
vSech slovanskych jazycich k nejstarsi oikonymické vrstvé. O jeho
starobylosti svédéi i geografické rozsifeni: v Cechach i na Moravé
jsou jména na -any koncentrovana na starém sidelnim tGzemi, v ob-
lastech osidlenych pozdéji se nevyskytuji viibec nebo velmi malo,
napf. na Ceskomoravské vrchoviné nebo ve Slezsku [Domanski 1970,
142; SpaL 1958b, 26; SriMEK 1966, 101];172 viz rovnéz mapa 3 v pfi-
loze na s. 203. Omezené rozs§ifeni typu ve Slezsku koresponduje se
situaci na polském tizemi, kde typ neni produktivni, av§ak rozlozeni
existujicich jmen na trodnych tzemich a podél fek svédci rovnéz
o jeho velkém stari [Rymur 1973, 23]. Jako typicky se uvadi pro ob-
last éeskou, pro Bulharsko a Srbsko.173

2.18.3 Tvofeni

2.18.3.1

J. SpaL v kapitole o puvodu jmen na -any uvadi, ze mohou byt
utvofena dvéma zpusoby: (1) sufixem -jan-174 v pluralu, nebo (2) for-
mant -an muze byt soucasti odvozovaciho zakladu (antroponymic-
kého) a MJ je pak utvofeno jeho pluralizaci [SpaL 1958b, 7]. Formant
-an se uplatinoval v sté. antroponymii predevSim pfi tvofeni dever-
balnich formaci (sekundarné i desubstantivnich), které navazuji na
apelativni deverbativa pojmenovavajici nositele podle urcité ¢innos-
ti, napf. Bojan, Stojan [PLEskaLovA 1998, 97]. V ¢eské oikonymii jsou
dolozeny vyhradné formace prvniho typu; o druhém typu, pluralo-
vém formantu a fundujicim zakladu na -an, je mozné uvazovat jako
o alternativnim vykladu u MJ Tésany.

HS uvadi u MJ TéSany dvé moznosti jeho vzniku: derivaci od OJ Tésan,
odvozeného formantem -anod zakladu tés-/ Tés-, nebo fundaci oikonymem odvozenym
od zakladu Téch-/Tés-, napt. *Téchév, *Tésin apod., pfiCemz pfi derivaci dochazi
k odsunuti oikonymického formantu (-6v, -in). HS se kloni k prvni moZznosti vzhledem
k tomu, ze MJ TéSany je v moravské oikonymii dolozeno dvakrat, a HS povazuje dvoji
uziti druhého slovotvorného typu za nepravdépodobné [HS II, 584-585]. Toto tvrzeni
ma vSak zcela zasadni dusledky pro dosavadni zavéry o vyskytu lokalu na -as u MJ
na -(ov)’ané. Jeho existence se totiz predpoklada pouze u jmen utvofenych sufixem
-‘ané, u nichz je pozustatkem putvodni konsonantické deklinace (k nimz tato MJ
patfrila). MJ Tésany vSak k roku 1131 tento lokal zachovava (Tésas). Tento fakt nas
stavi pred rozhodnuti, zda (1) mohla lokal -as mit i MJ utvorena pluralizaci OJ na -an;
(2) prijmeme-li existenci lokalu -as pouze u MJ na -‘ané, musime vylou¢it moznost

172 SmMA mapy 12, 13, 54, 60, 65, 71, 95, 144, 191, 192; mapa 200 s doklady lokalu
-as.

173 Vice k rozsifeni viz Rosponp 1989, 279-281.

174 Uvadi se, ze ptivodné existovaly pravdépodobné dva formanty s podobnym vy-
znamem: -jan a -én. O existenci formantu -én svédéi pouze jihoslovanské jazyky,
v Ceské oikonymii se realizuje vyhradné -jan [SpaL 1958b, 8-10].

130



odvozeni MJ Tésany z OJ *Tésan. Druhou moznost povazujeme za pravdépodobné&;jsi,
protoze v pripadé (1) by lokal -as byl u MJ nenalezity a sekundarni, vznikly analogii
podle téch MJ -‘ané, kde nalezity byl. O analogii lze v tomto pfipadé uvazovat stézi
vzhledem k archai¢nosti lokalu na -as uz v nejstarsich dokladech oikonym, tj. v 11.—
12. stoleti [podobné i J. SpaL 1958b, 106].

2.18.3.2

PGvodni nominativni zakonéeni jmen bylo -(ov) ané, s nominativni
koncovkou substantiv konsonantické deklinace [LAMPRECHT — SLOSAR
— Bauer 149].175 DneS$ni -(ov)any je akuzativniho ptivodu (1.5.5.3);
dataci a pribéh zmény akuzativu—nominativu u tohoto typu nelze
urcit, protoze v nejstarSich dokladech je zakonceni -(ov-)Jany dolo-
zeno pouze ojedinéle: pfevazuje -an majici puvod pravdépodobné
v gen. pl.

Prevazné z listin do 12. stoleti pochazi doklady starobylého tvaru
bezptredlozkového lokalu na -as, ktery v mladsi dobé zachovavaji MJ
lezici na nejstarsim sidlenim tzemi [SmiLaver 1963, 102; SMA, mapa
200; rovnéz mapa 3 v priloze na s. 203]. Vyskytu sigmatického lokalu
na -as se detailné vénuji studie Cornejova 2006a, 2007b.

2.18.4

Analyza MJ na -(ov)'ané pfed nas stavi problematiku urce-
ni povahy odvozovaciho zakladu, ktera v onomastice dlouho pat-
fila k spornym témattim. Nazory badatelti, zda jsou MJ utvofena
z apelativ, nebo proprii (antroponym a oikonym), se rtizni. J. SpaL
polemizuje v mnoha pfipadech s vyklady Pr, ktery se ¢asto uchy-
loval k pfimému odvozeni téchto MJ z antroponym (Synéany z OJ
Synek). Na Spalovych zavérech je patrné usili o dolozeni existence
alespon potencialnich fundujicich zakladu oikonymickych, ziejmé
ve snaze vymezit se via¢i mnohdy nepravdépodobnym rekonstruk-
cim Profousovym.

V zasadé Ize vymezit dva okruhy spornych otazek: (1) zda je fun-
dujici zaklad apelativni, nebo oikonymicky: napt. MJ HruSovany
souvisi zcela jisté se stc. apel. hrusé, ale nelze urcit, zda pfimym
fundujicim zakladem bylo apelativum samotné, nebo oikonymum
z né&j odvozené; zda tedy MJ mélo vyznam ,lidé sidlici na misté hru-
Sovém’, nebo ,lidé pfisli z Hrusové‘ [HS I, 304-305]; (2) u evidentné
proprialniho zakladu jde o rozhodnuti, zda je oikonymicky, nebo
antroponymicky: napt. moravska MJ Nemilany a Nemojany mohou
byt utvorena z OJ *Nemil a Nemoj, nebo z MJ napf. *Nemild s adjek-
tivnim zakladem stejnym jako v OJ, resp. z MJ *Nemojice.

175 Kvantita koncového -e je sekundarni, pfejata z muzskych i-kmentl [LAMPRECHT —
Srosar — Bauer 142].
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Zatimco vyklad z antroponym u MJ Nemilany a Nemojany je dnes
v§eobecné akceptovan,!7® ptivodni motivaci u MJ Hrusovany roz-
hodnout nelze. Dosavadni literatura je i v tomto rozhodovani znaéné
nejednotna: SpaL se v podobnych pfipadech rozhoduje podle toho,
zda je v Ceské oikonymii dolozeno MJ, které by mohlo byt fundujicim
zakladem. To vSak nelze povazovat za kritérium vzhledem k tomu,

ze ne vSechna oikonyma z nejstarsi doby musi byt dolozena.

V této souvislosti je zajimavé zminit existenci MJ slovinského ptavodu na tzemi
Rakouska koncicich na -ach, tj. ve tvaru ustrnulého lokalu pl. MJ na -ané. H.-D.
PoHL uvadi, ze napf. ve vychodnim Tyrolsku je 25 jmen tohoto typu, z nichz dvé jsou
velmi pravdépodobné utvofena z antroponymického zakladu. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o MJ velmi stara, pochazejici z dob slovanského osidleni této oblasti, je nutno
i v nejstarsi dobé pocitat s tvofenim tohoto typu MJ z OJ [Ponr 1996, 56-58].

Mnoho jmen tohoto typu ztistava i dnes nejasnych, u mnoha Ize
puvodni motivaci chapat razné a témér u vSech dolozenych MJ Ize
uvazovat o fundaci apelativem i propriem. Domnivame se, ze podob-
né jako u dalSich starobylych a hojné zastoupenych oikonymickych
typu (napft. -(ov)ici, -6v) i u MJ na -(ov)’ané se stal formant natolik
vyraznym predstavitelem oikonymického tvofeni, ze k plnéni identi-
fikaéni a pojmenovaci funkce mohl byt spojitelny s jakymkoliv fun-
dujicim zakladem, ktery se vztahoval k obyvateliim nebo k terénnim
vlastnostem pojmenovavaného mista (viz rovnéz 2.2.2). Mohlo jim
byt pojmenovani lokality, odkud lidé pfis§li (Doks ‘ané z Doksy), na-
zev feky, od niz prisli (Vazané z Vdh), typicky porost (Lip ‘ané), stav-
ba (Hradis¢éané) nebo vlastnost terénu (Susané).

2.18.5

Vznik formaci s rozsifenou variantou sufixu -ov'ané HS vysvét-
luje priklonénim k ptvodu z toponymického zakladu, podobny na-
zor zastava i J. SpaL: povazuje sufix -ov’ané za vznikly perintegraci
se sufixem -ov, ktery byl souc¢asti fundujiciho oikonyma [1958b, 17].
Jak je zfejmé z nize uvedenych doklad®i, u vSech MJ s -ov'ané lze
s oikonymickou motivaci pocitat, ne vSak jako s jedinou moznosti.

2.18.6 Doklady

Doklady rekonstruujeme s puvodni koncovkou nom. pl. -é
a v transkripci reflektujeme provedeni pfehlasky ‘a — &, pfestoze
v mlads§i dobé doslo k jejimu zruSeni: napt. Vysocééné, dn. Vysocany.
Pfi transkripci zachovavame palatalizovanost konsonantu pfed -a-,
neni-li mékky, ¢imz signalizujeme jednak vznik formantu ze starsi-
ho -jane, jednak také moznost provedeni prehlasky ‘a — é.

176 Prestoze J. SpaL pfimé antroponymické vychodisko zamita a kloni se k oikony-
mickému [1958Db, 93, 104].
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RozliSujeme dvé skupiny podle varianty formantu: -ov'ané
a -‘ané, dalsi clenéni probiha podle charakteru odvozovaciho zakla-
du. U omezeného poctu dokladt 1ze s velkou pravdépodobnosti urcit
motivaci antroponymem nebo hydronymem, u vétSiny MJ Ize vSak
uvazovat jak o apelativni, tak o proprialni motivaci. Z davodu uve-
denych v 2.18.4 povazujeme proto za nejvhodnéjsi uvadét ve sloupci
fundujicich zakladt lexikalni zaklad obsazeny ve zkoumaném MJ,
pficemz MJ muze byt utvofeno pfimo z néj, nebo z jakéhokoliv de-
rivatu z néj utvofeného (apelativniho i proprialniho). Jiné moznosti
uvadime petitem v poznamkach.

Napf. u MJ Bzané je v pravém sloupci uvedeno apelativum bez: fundujicim
zakladem MJ muze byt pouhé apelativum (bez), nebo MJ, napf. *Bzi; fundujicim
zakladem MJ Bukov'ané muze byt apelativum buk, adjektivum bukov(y), nebo
oikonymum Bukov(y).

1. -ov‘ané
DokrLap FuNDuJiCi ZAKLAD
Borkovéné borek
Borov'any bor
Bukov'ané buk
Bystrov’ané snad vlivem zakonceni sousedniho MJ Bukovany
z hydronyma Bystricel7”
Dokov’ané (— *Tokov'ané) MJ *Tokovz OJ *Tok < ném. Toccol 78
GruSov’ané hruse
Krakov'ané MJ Krakov
Lubochov’ané MJ Lubochou(ici), nebo z OJ Luboch
Prév'ané (— *Priov'ané) pen kmen, parez’
Radov’any MJ *Radov
Rtichov’ané MJ *Ruchouf(ici)
Trnov'ané tm
Virov'ané vir
Sadov ané sad

2. -‘ané

» apelativum/adjektivum/proprium + -‘ané

Dokrap FuNDuJici ZAKLAD
Bél'ané adj. biel- ,bily*
Blsané blcha ,blecha‘
Bréséané brést jilm'
Brézané breh
Borﬁané v ¢estiné nedolozené apel. *brn ,kal, blato’

177 HS 1, 138.
178 HS I, 205.
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!Broz ané
Bzané
Dobrané

Dol ané
Dub’ané
Glubocané
Gradéané
Guozdzéné
Hradiscéané
Chleb ané
Chrascéané
Jehercané (— *Jhiécané)
Jivnané
Komorané
Kostel’ané
Krém’ané
Krnané
Lazané
Lazcéané
Lesané
Léscéané
Lip‘ané
Lom’ané
Losané
Liucané
Luzané
Lysané
Medl ané
IMéléané
Modfané
Mostcané
Moscané
Nyrané
Obrané
Olsané
Oploc ané
Ostrov’ané
Piesc¢ané
Planané
Policané
Rokyc’ané
Saz ané
Slatinané
Sekyrané

179 VoNDROVA — BLazek 312.
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brod
bez

17

sté. debr ,rokle, udoli‘ se zménou e—o, 9 nebo

z adj. zakl. dobr- ,dobry*
dél

dub

adj. zaklad hlubok-
hradec

hvozd

hradisce

chléb

chrast

OJ *Jhréc, MJ *Jhiéé
Jiva, jivn(y)

komora

kostel

kréma

OJ Km(a)/Krm(a)
laz

lazec

les

léeska

lipa

lom

loch

luka

luh

zaklad lys-

zaklad medl- ,mdly*
melcé ,mélcina‘
zaklad modr- ,modry*
mostek

most

apel. v ¢. nedolozené, psl. *nyr ,brloh, dira, doupé*
obr

olsé

oplot ,ohrada‘
ostrov

pies(e)k

adj. zaklad plan-
police

rokyta, rokytie

sad

slatina

sekyra



Skurnéné skvma
Sol’ané sdl
SusSané adj. zaklad such-
Svinéané svinka, svinec
Topol’ané topol
Turané tur
Tyncéané tynec
Vranané vrana
Vrbéané vrbka
Vrbicané vrbice
Viéséané/ Viéséané vrések/viésec
Vysocéné adj. zaklad vysok-
Zatéané *zateé ,potok ucpavany nanosy, popt. piehrazeny

OJ + -‘ané
Formace utvofené velmi pravdépodobné z OJ.

Dokrap Funpuygici OJ
Nemil’ané Nemil
Nemojané Nemoj

MJ + -‘ané

Formace utvofené velmi pravdépodobné z MJ, pricemz podoba MJ je orientaéni:
vzhledem k odsouvani oikonymického formantu pfi derivaci lze jeho utvarenost
pouze predpokladat.

DokLap Funbpugici MJ
Boleslav'ané Boleslav
Bojm’ané Bojmici
Décané Decin
Doks’ané Doksy
Goscané Goscici
Chotysané Chotys
Kozl’ané Kozli
Keblené Kbely
Lubcéané *Lubec
Moravicané *Moravice
INémcané Nemci
Ostrésané *Ostrés
Ricané *Ric
Téesané *Tésin/*Téchov; nebo pl. k OJ Tesan
Ugoséané Ugosc
Zim'any *Zim
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* hydronymum + -‘ané

DokLap FuNDuJici ZAKLAD
Lubocéané Luboc
Morav ané Morava, nebo stejnojmenné tzemi
Oslav’ané Oslava

Vazané Vih

K prefixalné-sufixalnimu tvofreni prepozice + apelativum + -‘ané
viz 2.2.3; kompozi¢né-sufixalni viz tamtéz.

Kromé uvedenych oikonymickych formaci jsou v nasem mate-
rialu dolozena téz etnonyma a jména skupin obyvatel tohoto typu
i s fundujicimi oikonymy, ktera podavaji pfimy obraz vztahu mezi
obyvatelskym nazvem a fundujicim MJ. Jejich zdrojem jsou zvlasté
dvé listiny, z roku 1086 (v kopii z 12. stoleti) pochazi zakladaci lis-
tina prazského biskupstvi, potvrzujici stara privilegia z roku 973,
z roku 1186 je listina pro klaster ve Svétlé (Zwettl v Rakousku):
napt. Trébov'ané, PSov'ané; Borov'ané — obyvatelé obce Borov any,
Olesnic¢ani — obyvatelé obce Olesnicé, Néchov’'ani — obyvatelé obce
Néchov.

2.18.7 Shrnuti

V ramci oikonymickych typti pojmenovavajicich primarné skupi-
nu obyvatel je typ na -(ov)’ané druhym nejroz§ifenéj§im. Z celkové-
ho poctu 98 formaci je 14 utvoreno variantou -ov’ané.

U dvou MJ se onomasticka literatura pfiklani k fundaci antropo-
nymem, u ¢ty hydronymem, u prevazné vétsiny MJ vSak mutize byt
zakladem jak apelativum, tak z néj odvozené oikonymum. O jisté
produktivité typu sveédci i jeho uplatnéni pfi prefixalné-sufixalnim
tvofeni, popf. kompozi¢né-sufixalnim.

2.19 Formant -(ov)ici, (pl.)

Oikonyma utvorena sufixem -ici (pl.), popf. jeho rozsifenou vari-
antou -ovici, jsou zdaleka nejpoéetnéj§im typem MJ v Ceské republi-
ce a predstavuji nejvétsi skupinu MJ rovnéz ve zkoumaném obdobi.
Hojné zastoupeni ve vétSiné slovanskych jazykt jim pfisoudilo roli
typického slovanského oikonymického typu.
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2.19.1 Tvofeni

2.19.1.1

MJ na -(ov)ici patfi mezi jména oznacujici ptivodné skupinu oby-
vatel, podobné jako MJ na -(ov)‘ané, -(ov)nici, -afe apod. V klasifika-
cich se tradi¢né oznacuji jako obyvatelskd, popf. patronymickd: su-
fix -(ov)ic (sg.) vyjadfoval v antroponymii ptivod po otci, tj. synovsky
vztah [PLEskaLovA 1998, 49-50], coz koresonduje i s postupy tvofeni
apelativnich synovskych pojmenovani ve staré ¢eStiné [LAMPRECHT —
Srosar — Bauer 288]. Pavodni vyznam sufixu se rozs§ifil na oznaceni
potomka viibec a nasledné pfislusnika rodu [Curin 1964, 20]; plural
pak oznacoval skupinu lidi pfislusejicich (pokrevné) k osobé pojme-
nované odvozovacim zakladem.18°

V literatufe se setkame se dvéma nazory na puvodni vyznam sufixu -ic: od dob
MikLosIcHE se traduje, ze sufix mél vyznam deminutivni a teprve pozdéji patronymicky
[MikLosicH 1927, 118]; o néco pozdéji se objevuje vyklad poukazujici na ptivodni
vyznam patronymicky se §ir§Sim vyznamem, ktery zahrnuje i rys deminutivnosti
[cit. dle Curin 1964, 9]. K ptivodné deminutivni platnosti a sekundarnimu nabyti

patronymické funkce se pfiklani i D. SLosar [LAMPRECHT — SLosAR — BAUER 287-288] a J.
PLESKALOVA [1998, 49-59].

2.19.1.2

Dosavadni badani o chronologii oikonymickych typu se shoduje
na tom, ze typ MJ na -(ov)ici patfi k mladSim. Vrchol tvofeni byva
kladen do obdobi 10.-13. stoleti, pfiéemz jako konec jeho produk-
tivity se uvadi polovina 13. stoleti. F. Curin, uvadéje hojné doklady
az od zacatku 14. stoleti, a zivotnost typu tak posunuje az za hranici
13. stoleti [CurIN 1964, 14-15].

Je zfejmé, ze produktivita typu tizce souvisi s procesem pro-
nikani akuzativni koncovky do nominativu (1.5.5.3). Prvni dokla-
dy nového nominativu -(ov)ice jsou dolozeny uz v druhé poloviné
12. stoleti a pfibyvaji v prvni poloviné stoleti nasledujiciho. Presnou
dobu dovrsSeni procesu lze stanovit obtizné vzhledem k jisté archaic-
nosti pisafského zaznamu a skuteénosti, ze donacni tidaje byly pfi
sestavovani listin ¢asto Cerpany ze starSich zapist a mohou tedy
zachovavat rysy drivéjSi vyvojové etapy jazyka. Navic, velmi cas-
tym zakoncenim MJ na -(ov)ici v listinach 13. stoleti je -(ow)icz,
-(ow)-itz, z nichz nelze tvar nominativu rekonstruovat. Jisté je, ze
stary nominativ se objevuje jeSté v dokladech z pocatku 14. stoleti,
v této dobé jde vSak velmi pravdépodobné o pfezitky bez opory v teh-
dej$im mluveném jazyce.

180 Tento roz§ifeny vyznam sufixu se stal vychodiskem pro termin ,¢eledni jména®,
kterého se ojedinéle uziva ve starsi onomastické literatufe [napf. UTESENY 112].
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2.19.1.3

Funduyjicim zakladem patronymickych oikonym byla nejcasté-
ji o-kmenova a a-kmenova antroponyma. Vzhledem k ptavodnimu
vyluénému tvoreni z antroponym a diky bohatému zastoupeni ve
slovanskych jazycich jsou MJ tohoto typu (podobné jako posesivni
MJ) dulezitym pramenem pro studium nedolozenych slovanskych
antroponym, jejichz repertoar je priibézné obohacovan rekonstruo-
vanymi formacemi [SrRAMEK 1999b, 45; BiLy 1996)].

Ztejmé o néco mladsi je odvozovani sufixem -(ov)ici z apelativ-
nich zakladt oznacujicich osoby nebo terénni jevy; u nich vsak jiz
nelze hovofit o patronymické funkci sufixu, nybrz o obecnéji poja-
tém vztahu k mistu nebo k osobé [SvoBopa 1964, 28-29].

Toponomastické klasifikace fadi jak deantroponymické, tak
i deapelativni formace do jedné skupiny.!®! V nasi praci uvedenou
jednotu nedodrzujeme a pfi tfidéni jmen zohlednujeme i pfipadné
zapojeni prefixace: napf. MJ Zdabrdovici uvadime v kapitole o pre-
fixalné-sufixalnim tvofeni (2.2), MJ utvofena pouze sufixaci z apela-
tivniho zakladu, napt. Opatovici, ptrislusi do této kapitoly.

2.19.2 Dosavadni badani

Jednim ze zasadnich dél o zkoumaném typu jmen je monografie
F. CuriNna Historicky vyvoj oznacdovdni rodiny a rodinné prislusnosti
v Ceskych ndrecich z roku 1964. Ackoliv — jak napovida titul — té-
7iSté autorova vykladu spociva v antroponymii a dialektologii, fada
udaju je cenna pro toponomastiku: zvlasté tivodni kapitoly o genezi
a vyznamu sufixu -(ov)ic(i), jeho rozsifeni v oikonymii a antropony-
mii (patronymikach) v§ech slovanskych jazykta. Mimofadné cenné je
zameéfeni prace na historicky material z edic listin, urbafi, matrik
a katastru.

Polska onomastika prispéla ke studiu téchto MJ obsahlou mono-
grafii Stratygrafia stowiarniskich nazw miejscowych I. Makrotypy na-
zewnicze patronimiczne na -itjo autora S. Rosponpa [1974]. Ponékud
negativnim dusledkem jinak cenného Sirokého zabéru prace jsou
nepresnosti pfi citovani materialu, na néz pro ceské tizemi upozor-
nil v recenzi uvedené publikace V. SmiLaUER [1975].

Analyzu deapelativnich formaci se sufixem -(ov)ici postradame ve
SmiLaUEROVE Tvofeni MJ z apelativ [1997] (viz pozn. 44).

K typu existuje rovnéz fada ¢lanka a studii zaméfujicich se na konkrétni jevy:
napf. konkurenci singularu a pluralu vSech MJ konc¢icich v dne$ni ¢estiné na -ice,
-ovice a jejich pfipadné kodifikaci se vénuje ve své stati z roku 1987 S. UTESENY.

Upozornuje téz na fakt, ze néktera MJ tohoto typu mohou byt od ptavodu posesiva se

181 Rovnéz Stso uvadi deapelativa i deantroponyma v jednom typu. Do deapelativ
fadi i formace utvofené prefixalné-sufixalnim zptisobem (Zalesice) [Stso 55-58].
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sufxem *-jb a s antroponymickym zakladem: dn. Horelice « puv. Horéluc z OJ Horeélut
(MJ zde uvadime v kapitole posesiv s *-jb v 2.14). Podrobné zpracovana jsou tato MJ
v luzickosrbské oikonymii v ¢lancich I. By, pfedev§im formace s antroponymickou
bazi v podobé slozeného slovanského OJ [BiLy 1996, 2000a].

2.19.3 Rozs§ifeni

Soucasny vyskyt oikonym -(ov)ice na tizemi Cech zobrazuje V.
SMILAUER v mapé 199 [SmA|. Je z ni zfejmé, Ze oikonyma jsou roz-
Sifena na celém zkoumaném Uzemi, pficemz v nékterych okresech
tvofi vice nez 40 % vSech MJ. O starobylosti typu svéd¢i roz§ifeni
nékterych ,malych typa“ na nejstarsim sidelnim uzemi Cech,!82 MJ
jsou vSak i na mlad§im sidelnim tzemi.

O rozsifeni typu MJ na -(ov)icina celém slovanském tizemi detail-
né pojednava ve zminované monografii F. Curin [9-13], jehoz zavéry
jen struéné shrnujeme: na ¢eském Utzemi je typ rozsifen témeéf vSu-
de; slovenské tizemi charakterizuje spise typ MJ na -ovci (— -ovce),
od ptivodu rovnéz patronymického vyznamu. Typ -(ov)ici je hojny na
uzemi luzickosrbském a polském. Celkové je charakteristicky pro
zapadoslovanské jazyky, zatimco v oblasti vychodo- a jihoslovanské
patfi k méné zastoupenym. Zajimavé je Cufinovo konstatovani, ze
pravé v téchto oblastech je naopak rozvinuta ptivodni patronymicka
platnost sufixu pfi oznacovani osob, zatimco v oblasti zapadoslo-
vanskych jazykltl ustoupila. Na ¢eském tzemi pfetrvava v ustrnu-
lém tvaru v nékterych narecich pro oznacovani rodiny a jejich pfi-
slusnikti [CJA IV, 330 a mapa 222)].

2.19.4 Specifika

Vyvoj MJ zkoumaného typu do nové ¢e§tiny provazi tvarova ho-
monymie s jinymi oikonymickymi typy. Po provedeni zmény akuza-
tivu—nominativu a pfehlasky ‘a — é zacinaji totiz oikonyma s puv.
-(ov)ici — -(ov)ice tvarovée splyvat s deadjektivnimi substantivy s for-
mantem -(ov)ica — -(ov)icé — -(ov)ice, -(n)ica — -(n)icé — -(n)ice (napft.
Ruvenice, Teplice) a rovnéz s deminutivnimi MJ Zenského rodu, napf.
Hoftice < Hoficé. Homonymie, k niZ mohlo dochazet uz od konce 12.
stoleti, kdy se objevuji prvni doklady provedené prehlasky ‘a — é,
zpusobila pfechody mezi jednotlivymi typy, podpofené navic even-
tualni ztratou povédomi o ptivodni motivaci jmen. Prechod k jinému
typu se projevuje zménou Cisla: MJ utvorena pluralovym -(ov)ici byla
oproti ostatnim dvéma typtim pocetné nejvice zastoupena, a proto
k nim fada singularovych MJ na -(ov)ice, -(n)ice pre§la. Dochazelo

182 Napf. OJ na -Sa + -ice, OJ na -ch + -ice, typ Kral(ov)ice, Libcice, OJ na -l(a) + -(ov)
ice a dalsi [SMA].
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samoziejmé i k opacnému pohybu, kdy ptivodné pluralové MJ prie-
chazi k singularu; tyto pfipady jsou vSak méné ¢asté. Z uvedeného
vyplyva, ze ¢islo oikonyma v soucasné cestiné nemuze byt spolehli-
vym voditkem pro urceni ptivodniho slovotvorného typu: je potfeba
prihlédnout k historickym dokladtim, a ani ty mnohdy neumoznuji

jednoznacéné rozhodnuti.

U nékterych deapelativnich formaci se sufixem -ice, napf. Zdhotice, se uvadi jako
dalsi mozny vyklad (vedle derivace formantem -ici z OJ Zdhora nebo puv. zdhoftici lidé
bydlici za horou‘) ptivodni deminutivum s formantem -ice (neutrum): n¢. Zdhorice
«— *Zahotice «— *Zahotie (podobné jako napf. zelé — zelice) [SvoBoba 1964, 28-29].
Teoreticky lze tuto moznost pripustit, avS§ak grafika neoznacujici kvantitu neumoznuje
jeji rozpoznani; vzhledem k ojedinélému tvofeni deminutivnich MJ z oikonym ve
zkoumané dobé ji povazujeme prakticky za vyloucitelnou (k deminutiviim 2.5).

Néktera MJ s dnesSnim -(n)ice z pluralového -(n)ici (napt. Slatinice,
Kobylnice) nejsou od plvodu patronymika, nybrz vznikla z MJ na
-nici (— n¢. -niky) priklonénim k rozSifenéj§imu typu na -ici, napf.
Slatinice « Statiniky, Kobylnice « Kobylniky (viz 2.16).183

2.19.5 Varianty -ici/-ovici

Pfi tvofeni patronymickych MJ se vedle sufixu -ici uplatnuje
i jeho rozSifena varianta -ovici, ktera vznikla perintegraci sufixu -ici
s posesivnimi adjektivy na -6v [PLEskaLovA 1998, 49-50].184 Vyvojove
je varianta -ovici sekundarni, ocekavané chronologické rozvrstveni
obou (-ici ve starSich dokladech a -ovici v mladS§ich) z naseho ma-
terialu dolozit nelze. Analyza jmen vSak poskytuje zajimavé zavéry
o distribuci obou variant sufixu ve vztahu ke slovotvornému typu
fundujiciho antroponyma (vice 2.19.7).

2.19.6 Doklady

Oikonyma jsou ¢lenéna podle stejného principu, jaky je popsan
v 2.14.4. Pii transkripci zachycujeme eventualni novy nomina-
tiv na -(ovjice a rovnéz provedeni pfehlasky ‘o — é: Kyselevici («—
Kyselovici), Vyseévici («— VrSovici).

183 K tomuto typu také SmOs 61-62.
184 F. Curin soudi, ze podnétem ke vzniku sufixu -ovic byla ,,synonymnost sufixti -ic
a -ov a obecné vztahovy vyznam pfipony -ov* [1964, 9].
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0OJ vznikla onymizaci apelativa

" ndzvy osob, lidské télo

DokLAD

FUuNDUJici OJ

Babice

Dedici

Hostici
Kralici/Kralici
Ledvici

Louvcici

Mistrici

Netvorici

-ov-: Drvalovici
Hostovicit
Hostovlici
Chodouvlici
Kondrovici/Konarovict
Kovalovici

Kozarovici
Kralovici/Krdlovict
Kucharovici
Kuparovici

Otrokovici

Stsedovici

" ndzvy zvirat
DokLrap

Baba

Deéd z apel., nebo z OJ Déd-/-déd
Host z apel., nebo z OJ Host-/-host
Krdal; nebo MJ z apel.

*Ledvie ? sté. ledvie Jledviny‘, prenesené ,sidlo
citu’

Lovec z apel., Lovek
Mistr/Mistr

Netvor

Drval snad k *drval ,dfevorubec’ (OJ dol. v pol-
§tiné)

Host z apel., nebo z OJ Host-/-host
Host; epentetické 1185

Chod,; epentetické 1
Konar/Konar

Koval kovai

Kozar

Kral; nebo MJ z apel.

Kuchar

Kupai!8®

Otrok

Sused

FUNDUJIci OJ

Cajkovici

Cievici (— *Cavici)
Cizici

Gogolici
Golubici

!Husici

Kokasici
Medvédici

Osici

Ptacici

Cajka z apel. nazvu ptaka, nebo Cajek z OJ
s -éaj

Cdva ,kavka®
Ciz siz(ek)"
Gogol vodni ptak
Golub

Hus(a)

*Kokas ,kohout*
Medveéd

Os(a) yosa‘
Ptdak

185 K epentetickému lviz 2.14.12.1.

186 MJ Konarovici, Kovalovici, Kozarovici, Kucharovici, Kuparovici byvaji nékdy po-
vazovana za sluzebna MJ, podobné jako napf. MJ na -are/-dfe (k nim viz 2.15):
napf. MJ Kondrovici spojuji KrzemieNska — TRESTIK s funkei krmic¢t kniZzecich
koni, ,konait‘ [KrzemiENska — TRESTIK 653]. K naSemu hodnoceni téchto MJ viz

2.19.7.2.
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Svinici
Uzici
Zajacict
Zubftici
Zeravici
Zuzelici
-oV-: Bykovici
Dlaskovici
Drozdovici
Kohutovici
IKomdrovici
Kotovici
Kunovici
Kurovici
Lundkovici
Ptakovici
Rakovici
Turovici
Vikovici
Vyrovici
Zukovici

Sviné

Uz /had

Zajac

Zubr

*Zerav jerab
ZaZel(a) ,hmyz, zizala, plaz®
Byk

Dlask druh ptaka
Drozd

Kohut

Komar

Kot ,kocour*

Kuna ,kuna’, nebo z OJ Kunrdt
Kur(a) ,kohout, slepice*
Lundk

Ptdk

Rak

Tur

Vik

Vyr

Zuk ,brouk*

* nazvy rostlin, jejich ¢éasti, porostu

DokrLaD

FUNDUJIci OJ

!Haluzici

HrusScice

Hrusici

Kalinici

Lozici

Orasici

Répici

Smyzici

-ov-: Drnovici

Chrastovici
Klenovici
Krévici
Lobodici
Prnovici
Rogozovici
Smprkovici
Viésovici
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Haluz

Hruska

Hrusé

Kalina

Loza sté. loza ,kmen®

Oras ,ofech’ (apel. v &. nedolozené)
Répa

SmrZ ,smrz, houba

*Drn travnik‘, nebo MJ z apel. ,lidé bydlici na
drnovém misté’

Chrast

Klen javor

Ker

Loboda ,lebeda’

Pen ,patez’

Rogoz ,rakos’

Smrk

Vrés



" nazvy véci, terén a dalsi

DokLAD

FuNDuUyJici OJ

Gnojici
Kasici
Keblici
Krabdici
Kuklici

-0V~ Drobovici
Hrbovici
Chomutovici
!Komorovici
Kyjovici
Maslovici
Ogniscovici
Prachovici
Zdrovici

= abstrakta
DokLAD

Gnoj ,hnty, hnis*
Kasa

Kbel

Krabka sté. krabka ,krabice
Kukla

Drob ,drobek*
Hrb

Chomut
Komora

Kyj

Maslo

Ognisce

Prach

Zdr, nebo MJ z apel. ,ves lidi bydlicich na vypa-

leném misté*

FUNDUJIci OJ

Degnici

Honbici

Lomazici

Ntzici

Pokutici

Strazici

Strelici

-ov-: Chynovici
Jzvéstovici

Strazovici

*Degna ,z1y duch, démon, dabel’
*Honba ,hrozba‘ (?)

*Lomaz ,hadka‘ (?)

*Ntiza

*Pokuta sté. pokuta trest; zisk®

Straz; nebo MJ z apel. ,ves strazcii’

Stréla
Chygna ,podvod, pretvatrka*
Jzvést ,novina, zprava‘

Strdz; nebo MJ z apel. ,ves strazci’

OJ prejaté nebo vzniklé adaptaci ciziho OJ

DoKLAD

FUNDUJici OJ

Albrechtici
Artmanici
Bernadici

Bojmici
Hartlebici
Heraltici
Hefmanici
Humprechtici
Lipoltici
Markvartici
Martinict

Albrecht
Artman
Bernart
Bohemus/Boemus ,Cech®
Hartleb
Heralt
Herman
Humprecht
Lipolt
Markvart
Martin
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Pabénici Pabén
Pertoltici Pertolt
Piletici Pil"at
Rozprechtici (— *Ruprechtici) '8 Ruprecht
Rudoltici Rudolt
1Simonici Simon
Vitici Vit
-ov-! Brunovici Bruno
Dudlenovici Dudlen
Hindf#ichovici Hindfich
Ivanovici Ivan
Janovici Jan
Karlovici Karel
Ktizanovici Krizan
Lutvinovici Lutvin
Olexovici Olex(a)
Pavlovici Pavel
Petrovici Petr
Rikovici Rik
Séépdnovici Séépan
Valterovici Valter
Vilmovici Vilem

OJ z etnonyma

DokrLap FunbpuJici OJ
Némcici Némec
Srbici Srb
-ovU-! Bavorovici Bavor
IBlachovici («— *Viachovici Viach
Néemcovici Némec
Turkovici Turek, nebo z OJ Tur formantem -ek

0J slozena

DokrLab FunbpuJici OJ
Bohumilici Bohumil
Boleradici Bolerad
Boztésici Boztéch
Bransudici Bransud
Budégostici Budégost
ICtimiFici (— *Cstimirici) Cstimir
Caradici Carad
Caslavici Caslav

187 Nahrazeni ptivodniho Ru- prefixem Roz- [Pr III, 600].
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Dalebofici
Dobromifict
Dobrotésici
Domaboftici

Domaradice

Domaslavici

Domazilict

Drahonévici (— *Drahohnévici)

Drahtésici

Gosteéradici

Horémeérici
!Hrdéborici
Jarognévici
!IJaromérict
Jaroslavici
Jésutbofici
ICubomirici

Luclavici («— *Ludslavici)
Lutomifici

Malmérici, Malomérict
Myslibofici
Nacératici
Nedachlebici
Nedamifice
Nezabudici
Nezamyslice
INUMEFicl (— *Neumérici)
Olgostici

Paceslavict
Poceédeélici

Prosimifici
Prostéboftici
Prebudici

Prédboftici

Prédmifici
Prejaslavici
Ptibyslavici

Radmifici

Radomilici
Radovésici
Radslavici
Sdebudici
Sdemyslici
Séchutici
Seélutici
Sémitésici

Dalebor
Dobromir
Dobrotéch
Domabor
Domarad
Domaslav
Domazil
Drahohnév
Drahtéch
Gostérad
Horémeér
Hrdébor
Jarognév
Jaromér
Jaroslav
Jeésutbor
Lubomir
Ludslav
Lutomir
Mal(o)mer
Myslibor
Nacérat
Nedachleb
Nedamir
Nezabud
Nezamysl
Neumér
*Olgost
Paceslav
*Poceédeél
Prosimir
Prostébor
*Prebud
Prédbor
Préedmir
Prejaslav
Pribyslav
Radmir
Radomil
*Radovés
Radslav
Sdebud
Sdemysl
*Séchut
Selut
Sémitéch
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Sézemici

Stibofici

Svarémirici
Svémyslici

Svéradici

Téboradici
Turdmifici

Unéradici

Velebudici
Videhostici
Viecemilici

Vitoslavici

Viadimifici
Vladislavici
Vyséhnévici
Vyseéradici/ Vséradici
Zelidedici
Bohdanovici
Budivojévici
Milhostovici
Sétéchovict
Sulostovici (< *Sulhostovici)
Vrativojovici
Vységoreévici

-ov-/

OJ utvofena prefixaci nebo prefixidlné-konverznim zpusobem

DokLAD

Sézema
Stibor
*Svaréemir
Svémysl
Svérad
Tréborad
Tvrdmir
Unérad
Velebud
Videhost
Viecemil
Vitoslav
Viadimir
Vladislav
Vyséhneév
*Vysérad/ Vsérad
Zelided
Bohdan
Budivoj
Milhost
Sétech
Sulhost
Vrativoj
Vységor

FuNDuJici OJ

Bezdruzice
Natunici
NebusSici
Neradici

Neratici

Nesobici

Nesvétici

Netolici

Nesdici

Netrébici

Nezlici

Nezvéstici

Ntitomici («— *Neutomici)

Otvojici
Bezdédovici
Navojovici
Nedeétovici

-ov-/
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Bezdruh

*Natun ze zakl. psl. *tuns ,zdarma, nadarmo*
*Nebuch/ *Nebus z OJ Buch/Bus

Nerad

Nerat

Nesob

*Nesvét

*Netol ze zakl. psl. *toliti ,utisiti¢
Nesda

Netréba

Nezla

Nezveést, nebo konverzi z adj.

*Neutom ze zakl. stsl. tomiti ,tyrat, trapit, utla-

covat’
*Otvoj
Bezdéd
Navoj

*Nedét(a) ze zakl. ,dité’, nebo z OJ Dét-



Nelesovici Neles k OJ Les levak®
Netéchovici *Netéch
Séstojovici *Séstoj

Smilovici Smil

OJ derivovana od zakladu substantivnich (domacich i cizich
0J), adjektivnich a verbalnich

= konverze, popr. konverze s formantem -a

U nasledujicich oikonym nelze jednoznacné stanovit podobu fundujiciho OJ:
konverze mohla byt doprovazena formantem -a, ale nemusela; zakladem téchto
MJ tak mohla byt OJ s koncovym -a, ale i bez né&j: Bozici od Boz nebo Boza.
MJ na -(ov)ici mohla byt tvofena od obou typti zakladu, formant nemél rodové
omezeni jako napf. posesivni formanty -6v, -in.

Vzhledem k velkému poc¢tu formaci ¢lenime MJ podle slovnédruhového zakladu
fundujicich OJ.

* z OJ (desubstantivni)

DokLaD FUNDUJici OJ
Batice *Bar(a) k 0J Bartoloméj
Bozici Boz(a)
Ciestici Ciest(a) (— Cast(a))
Hoscici Hosce
lJufici Jura
Karnici Karn(a)
!Konici Kona z 0J Konrdat
Kunici Ktuina z OJ Kunrdt, nebo z apel ,kuna‘
Moftici Mora/Mofa z OJ Mofic — Moritz
Probici Prob(a)
IRimici Rim z OJ Pelegrinus/ Pelegrinus
Sudici Sud(a)
Zifici Zir(a)
-oV-: Buitovict Btita z Buoto, nebo stazenim z Bohuta
Dyzovici Drz(a)
Kunovici Kuna z OJ Kunrdt, nebo z apel ,kuna‘
Mirévici Mii(a)
IRimovici Rimz0J Pelegrinus/ Pelegrinus
Sanovici San z 0J Alexandr
Zeélevici Zél(a)
Zirovici Zir(a)

* z adjektiva

DokrLab Funbpudgici OJ

Divici Div(a) sté. divi ,divoky’, nebo zkracenim z OJ Div-
Doblici Dobl(a) psl. *debelw/ *dobels ,tlusty, silny*
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Chylici Chyla sté. chyly ,nespravny, kiivy*

Krépici/ Chiépici Kiép(a) sté. kiépky ,obratny, silny pfi ¢teni
Chrepici z OJ *Chrap(a) sté. chrapati ,chrapat,
chropét’

Lubici Lub(a)
Lublici Lub(a); epentetické 1188: nebo OJ Lubla ze zakl.
Lub-/-ltub formantem -l(a)
Lutici Lut(a)
Malici Mal(a)
Medlici Medl(a)
Milazici Mlaz z komparativu
Modfici Modr
Nezvéstici Nezvést z adj. ,neznamy*, nebo negaci OJ Zvést
!Pécice Pek(a)
Plesici Plech ,lysy*
Susici *Such/ *Sus
Sutici Sut sté. suty ,sypky
Zlutici Zlut
-ov-: Beélovici Bél z adj. ,bily*, nebo zkracenim z OJ Bél-
Cernovici Cern(a)
Drazovici Draz z komparativu
Grubovici Grub sté. hruby ,hruby, veliky, silny*
Krasévici Kras z komparativu
Kyselevici Kysel(a)
Lutovici Lut(a)
Malevici Mal(a)
Medlovici Medl(a)
Peékovici/ Pekovici Pék(a) ,pékny‘, Pek z OJ Petr
Réznovici *Rézn(a)
IStarovici Star(a)
Vranovici Vran

= ze slovesa
Dokrap Funbpudici OJ
Chrepici/ Kiépici *Chrap(a)sté. chiapati ,chrapat, chropét, popf.
Kreép(a) z adj. sté. kiépky ,obratny, silny*
Kobetici Kobera *koberati ,houpavé chodit
Letici Let(a)
Nakonici *Nakon sté. nakonati ;mnoho délat¢
Otradici Otrad(a)
Podivici Podiva
Pokratici *Pokrata
Postupici Postupa
Rozcutici Rozcut sté. rozétti ,zpozorovat, poznat
Zlobici Zloba

188 Viz pozn. 185.
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Gonezovici
Hofékovici
Klopotovici
Krakovici
Krgovici
Kukovici
Letovici
Opojovici
Ostupovici

-Ov-!

!Otradovici
Potvorovici
Pozitovici
Rozvadovici
Troskotovice

Zadovici
Zegrovici

kraceni

DokLAD

*Gonez z verb. zakl. psl. *goneznoti ,uzdravit*
Horéka

*Klopota z klopotati ,chvatat*

*Kraka z krakati

*Krga sté. krhati ,slzet’

*Kuka kukati

Let(a)

Opoj sté. opajiti (sé) ,opit (se), omamit (se)*
Ostup(a) sté&. ostipati, ostiipiti ,obchazet kolem,
obstoupit, oblehnout’

Otrad(a)

Potvor(a)

*Pozit

Rozvad

*Troskot(a) sté. troskotati (sé) ,rozbijet (se), ni-
it (se)*

*Zada

*Zegra stC. zehrati ,karati; hnévat se‘

FUNDUJIci OJ

Branici
Cétomici

Deédici
Divici
Drsici

Hostici
Chvalici
Kojici
Kuvasici
Ninici
Odolici

Otmici

Slavici
Stojici

Bélovici
Blazovici
Chotovici

Chuvalovici
Hodovict
Horévici
Hostovici
Kochovici
Krasovici
Myslovici

-ov-/

Bran

Cétom z Cétomysl, nebo pav. Cétonici z OJ
Céton

Déd, nebo OJ z apel.

Div(a) z OJ Div-, nebo konverze adj. divi divoky*
Drs

Host z OJ Host-/-host, nebo z apel.

Chval

Koj

Kvas z 0J -kvas

Nin z 0J Nin-

Odol z 0J Odolen

*Otma z ciziho OJ Otmar

Slav

*Stoj

Bél z 0J Bél-, nebo konverze adj.

Blaz

Chot

Chval

Hod

Hor

Host, nebo OJ z apel.

Koch z 0J Kochan, nebo z OJ Koli-/ Koji- + -ch
Kras

Mysl

149



Radimovici Radim z OJ Radimir, nebo participialni k ,raditi‘
Tasovice Tas z OJ Prothasius
Trojovici *Troj z OJ Trojan
Vracovici Vrac

= formanty -k, -é189

U antroponym utvofenych sufixy s konsonanty k, ¢, ¢ neni moz-
né kvili palatalizaci k/c — ¢ jednoznac¢né urcit jejich ptavodni po-
dobu, ktera byla zakladem konkrétniho oikonyma: zda fundujici
antroponymum bylo utvoreno formantem -(e)k nebo -k(a), resp. -(e)-
cnebo -¢. Vétsinou se priklanime ke k-ovym formanttim, které byly
pfi tvoreni OJ ve st¢. rozsifenéjsi. To vSak nevylucuje jinou puvodni
podobu OJ.

DoxraDp FunbpuJici OJ
3 Dacici l?ak/ Dac
Cakovici Cak
Krekovici/ Kiekovici Kiek/Krek k OJ K#é-, nebo k sté. kiek ,maly
kef*
Pelkovici/ Pékovici Pek z OJ Petr, Pék(a) ,pékny*

-ov-/

= formanty -ek/-ka, -ec'°°

DokLAD

FuNDuJici OJ

Beélcici
Bestrojcici (— *Bezstryjéici)
Bolemilcici
Bor¢ici
Brat(e)rcici
Céléici
Drévcici
!Grivcict
Hrobcici
Hydc¢ici
Chudcici
Ivancdici
Kelcici
LoSici
Louvcici

189 PLEskALOVA 1998, 46-47, 65.

Belek

Bezstryjek
Bolemilek

Borek

Bratrek

Celek

Dreévek

Grivek

*Hrobek

*Hydek ,drtibez’
Chudek

Ivanek

Kelec/ Kelek kel ,mohutny zub*
LoSek/Lochek
Lovek, Lovec z apel.

190 PLESKALOVA 1998, 41n, 77-78, 92-93.
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Lubdici
Lutencici
Mikulcici

Nutcéici («— *Nudcici)

Pencici

Platcici/ Placict
Pravéici
Radcici
Repcici
Skor¢ici
Sluséici/ Sluzcici
Smeédcici
Svincict

Tetcice

Uséici

Viatéici (—* Viadeici)
Vrancdici
Znojcici
Bélkovici
Beéskovici
Boskovici
Byskovice
Cétkovici
Cajkovici
Cankovici
Castkovici
Céékovici
Cermdnkovici
Darkovici
Déckovict
Dobeskovici
Domankovict
Drazkovici
Drzkovici
Gneévkovici
Hodkovici
Hostkovici
Hrajkovici
Chuvalkovict
Jankovici
Jurkovici
Krékovici/ Kfekovici
Kreépkovici

-ov-!

Lubek

Lutenek

Mikulek

Nudek z OJ Nud-
Penelk/Penka z Benediktus
Platek z OJ Plativoj, nebo Placek!°1
Pravek

Prések

Radek

Reépka

Skorek

Slusek/ Sluzek
*Smeédek ,snédy, osmahly*
Svinka

Tetek/ Tetka

*Usek k psl. *os® ,vous*
Vliadek

Vranek

Znojek

Beélek

Beések

Bosek

Bysek

Cétek

Cajek z OJ s -¢éaj, nebo Cajka z apel.
*Canek

Castek

*Cécek

Cermdnek

Darek

Décka

Dobesek

Domanek

Drazek

Drzek

Gnévek

Hodek

Hostek

Hrajek

Chvalek

Janek

Jurek

Kiek/ Krek ,maly kei*, nebo k OJ K7eé-
Krépek

191 Doklad Platchicich 1ze chapat jako puv. Platéici z OJ Platek, nebo Placici z OJ
Placek/ Placec s vlozenou hlaskou t.
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Kunkovici Kunek
Leskovici *Lesek, nebo *Lesk ,lesk, kov*
Letkovici Letek
Lubkovici Lubek
LusSkovici/ Luzkovici Luchek/LuSek/Luzek z OJ s Lu-/Lu-
Malkovici Malek
Maskovici Masek
Morkovici Morek
Nenkovici snad z Ninek
Obidkovici Obidek k Obida, stc. obidéti ,urazeti; viz téz
Obidénovici
Oblekovici Oblek
Ognisckovici Ogniscko
Pitkovici Pitek
Ploskovici *Plosek
Polkovici Polek
!Popkovici Popek
Raskovici Rasek
Ratiskovici RatiSek
Riskovici/ RySkovici Risek/Rysek
Réckovici Reécek
Slavkovici Slavek
Smilkovici Smilek
Sobolkovici Sobolek
Stankovice Stanek
Stronkovici snad Strunka
Svojkovici/ Vojkovici Svojek/ Vojek
Truskovici Trusek k trus ,spina, hnuj, vykal’
Tiréebonkovict Trébonek
Turkovici Turek k OJ Tur, nebo OJ z etnonyma
Ujkovici Ujek
Vieckovici/ Véckovici Viecek/Vécek
Vitkovici Vitek
Vickovici Vicek
Vojkovici Vojek
Zeélkovici Zélek
Zizenkouvici (—*Ziznkovic) Ziznek

= formant -ik, -ak!92

DokLap FuNnbDuJici OJ
Ugficici Ugrik
-oU-: Bratrikovici Bratiik
Budikovici Budik
Cernikovici Cernik

192 PLESKALOVA 1998, 47-48, 76-77, 90, 93-94.
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Dyjdkovici

Jurikovici

Lubdkovici
Mladikovict
Novdkovict
Ostrovacovict
Ratikovici

Slavikovici
Stavikovici/ Tavikovict
Zirdkovici

* formant -‘ata — -éta!®3

DokLaD

*Dyjdk z hydronyma Dyje
Jurik

Lubdk

Mladik

Novdk

*Ostrovdk k apel. /toponymu ostrov/ Ostrov

Ratik

Slavik

*Stavik/ *Tavik
Zirak

FuNDuJici OJ

Bal atici
Bol atici
Bonatici
Boratici
Canatici
Céjetici
Druzeétici
Hostétici
Kojatici
Kosétici
Lubétice
Maletici
Maratici
IMiletici
Mladatici
Mneétici
Nezatici
Némétici
Pamétice
Pocatici
Prachatici
Primétici
Réuvnétici
ISedletice
Sén’atici
Slav atici
Stanétici
Tesétict
Unétici

*Bal ata snad od zakladu bdti (sé)
Bol ata
Bonata
Borata
*Canata
Céjéta
Druzéta
Hostéta
Kojata
*Koséta
Lubéta
Maleta
Marata
Mileta
Mladata
Mnéta
Nezata
Neméta
Pameéta
Pocata
Prachata
Priméta
Revnéta
Sedleta
*Sén’‘ata
Slav ata
Stanéta
Teseta
Unéta

193 PLEskaLovAa 1998, 62, 81-82, 99-100. Pri transkripci respektujeme provedeni
nebo neprovedeni piehlasky ‘a — é zachycené v grafice dokladu a v pfislusné
podobé uvadime i zakladové OJ.
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!'Vasatici
Vsétici
Zémetici (— *Sémeétici)
Zirétici
= formant -otal%*

DokLAD

Vasata
*Vséta
Séeméta
Ziréta

FuNDuJici OJ

Blagotici

Borotici

ICynotici
!Dobrotici

Milotici

Mirotici

Mladotici

Zerotici (— *Zirotici)

Blagota
*Borota
Crnota
Dobrota
Milota
Mirota
Mladota
Zirota

= formanty -t(a), -ut(a), -sta'®>

DoKLAD

FuNDUJici OJ

Bantici
!Borutict
Cuchtici

Daletici
Chorutici
Tréebutict

Butovici
ISobutovici
Tirébestovici

-Ov-!

= formanty -j/-&j1°°

DoKLAD

Banta

Borut(a)

Cuchta

*Daleta

*Choruta z adj. zakl. ,chory*
Tréebuta

Btita z Bohuta, nebo OJ z Buoto
*Sobut

Trébesta

FuNDUJici OJ

-oU-: Bozéjovici
Célévici (— *Celejovici)
anévici (— *Crneéjovic) 197
Drazéjovici

Ganeéjovici

194
195

PLEskaLovA 1998, 62, 81, 100.

Bozéj

*Celej
*Crnéj
Drazej
Ganeéj

Formanty -t, -ut se vyvinuly perintegraci (podobné jako hojnéji zastoupené va-

rianty -ta, -uta). Ve staro¢eské antroponymii se vyskytuji ojedinéle. Fundujicim
zakladem oikonym na -(ov)ici mohly byt formace s obéma sufixy [PLEskaLovA 1998,

63; 84].
196

PLEskaLovA 1998, 64, 71, 91. Néktera OJ mohla vzniknout téz konverzi staroby-

lych komparativa, napf. OJ Milej, Prostéj.
197 Lze uvazovat i o odvozeni z OJ Crii(a): Crnévici s pfehlaskou o — é.
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Horazdéjovici
Kaséjovict
Lepeéjovici
Lubéjévici
Malejovici

Milejovici
Miladéjovici
Modlejovici
Myslejovici
Prostéjovici

Radeéjovici
Radoseéjovici
Zahotéjévici
Zélévici (— Zélejovici)

= formanty -l, -la'°8

DoKLAD

*Horazdéj
*Kaseéj
Lepej
Lubéj
Malej
Milej
Miadej
Modlej
Myslej
Prostéj
Radej
Radosej
Zahotéj
Zélej

FUNDUJici OJ

Cestlici
Crneélici
Davlici
Drahlici
!Hvézdlici
Kuvaslici
Lublict
Radlici
Traplici
Slevici
Udrlici

Zichlici

-ov-! Buchlovici
Ceblovici

Drahlovici

Kraslovici

Rozdalovici

Tachlovici
Zadlovici

198 PLEskaLovA 1998, 65, 90.

*Céstla

*Crnél

*Davel nejasné

Drahla

*Hvézdla

*Kvasla

Lubla; nebo z OJ Lub(a) s epentetickym [
Radla

*Trapl(a) z trapiti (sé)

*Seél k jiti

*Udrl patrné k sté. udrieti ,vyrvat, nepoctivé zis-
kat"

*Zichla

Buchla

Cébla

Drahla

*Krasla

*Rozdal k sté. rézditi, rozdeéti ,rasit, obrustat
vyhony*

*Tachla

*Zadla
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* formanty -m, -om!°°

DokLAD

FUNDuUJici OJ

Platimici
Stradomici
Lubimovici
Radimovici

-Ov-!

= formant -(a)n?0°

DokLAD

*Platim

Stradom

Lubim

Radim, nebo kracenim z OJ s Radim-

FuNDuJici OJ

Cakanici
Kapanici
Kovanici
Krukanici
Nechanici
Sebranici
Slapanici
VSanici
Zivanici
Bojanovici
Boranovici
Radovanovici

-ov-/

= formanty -en/-na°!

DokLAD

Cakan
Kapan
Kovan
*Krukan krukati krakat*
Nechan
Sebran
Slapan
*VsSan z OJ Vs-
Zivan

Bojan

Boran
Radovan

FuNDuJici OJ

Bojenici
Bojnici
Drahnice
Gnévnici
Hosténici
Hosnici
Chuvalenici
Krepenici
Lubenici
Luboténici
Malnice
Michnict
Mracéenici
Nucnict

*Bojen

*Bojna

Drahna
Gnéven/Gnévna
Hostén

Hosna

Chvalen

*Krépen sté. kiépky ,obratny, silny*
Luben

*Lubotén nejasné
*Malna

Michna

*Mracen

*Nucna/ *Nucen nejasné

199 MJ tohoto typu mohla vzniknout budto konverzi jmennych tvari deverbalnich
adjektiv, nebo (parasystémove) z verbalnich zakladt na jejich pozadi [PLEskALOVA

1998, 71-72, 100].

200 PLEskaLovA 1998, 53, 55, 73, 95-97.
201 PLEskaLovA 1998, 51-55, 73-74, 95-97.
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Obidénici
Pornici
Prosenici
Prédnice
Pfibenice
Rostenici
Révnici
Sovenici
IStrasnici
Svdbenice
Ttébenici
!Ugoneénici
UtéSenice
Viecenici
Vladenici
Vojnici
Volenici
Zidenici
Zitenici
Bofenovici
LiSenovici
Odrénovici
Tasnovici
Tusnovici
Uscenovici
Vacenovici
Vicenovice

-ov-/

= formant -in202

DokLAD

Obidén stc. obidéti ,urazeti
*Porna z OJ Bozépor, kde -por k ,pfiti
Prosen

*Prédna

Priben

Rosten

Révna od evu, fiti fvat
*Soven nejasné

Strasen

*Svdaben

Trében

*Ugonen

Utesen

Viecen

Viaden

Vojen

Volen

*Ziden

*Ziten

Boren

*LiSen k lichy ,zly, nespravedlivy*
Odrén

*Tasna/ *Tasen

Tusen

*Uscen psl. *0sb ,vous®
Vacen

Vicen

FuNDuJici OJ

-ov-: Ugfinovici
= formanty -ii, -ofi(a)203

DokLAD

Ugrin

FuNDuJici OJ

Benovici
Bratronici
Cétonici
Digonici
Drahonici
Hodonici
IChudonici

202 PLEskALOVA 1998, 54.

Ben

Bratron

Céton, nebo pav. Cétomici z OJ Cétom
Digon

Drahon

Hodon

Chudon

203 PLESkALOVA 1998, 54-56, 72, 94.
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Lesonici Leson
ICubonici Lubon
Ninonici Ninon
Radonici Rador(a)
Stradonici *Stradon
Strakonici Strakon
!Trgonici Trgon(a)
Turdonici Tvrdon
Vitonici Viton
Vlkonici Vlkorni
-ov-! Miloniovici Milon
Mimonovici Mimon

= formanty -(wn, -un20*

Dokrap FunpuJgici OJ
Bohunici Bohun
Zeélunici *Zelun/ *Zeélun
-ov-! Boguriovici Bogun
Bunovici («— *Bohuriovici) BUR (< Bohu#)

= formant -or2%5

DokLaD FuNDuJici OJ
Tuchotici *Tuchor z OJ Tuch(o)-

* formanty -och/-0§200

Podobné jako u OJ utvofenych sufixy s konsonanty k, ¢, ¢ nelze ani u OJ
s ch-ovymi a §-ovymi sufixy kvuli palatalizaci identifikovat ptivodni podobu OJ.

DoxkLaDp FunDuJici OJ

Crnosici Crnoch
Nidosici (« *Hnidosici *HnidoS
Kratosici *Krato$

LutoSici Lutos

NahoSici Nahos

SvinoSici Svinos
-ov-: Dobrochovici Dobroch

Jeérosovici (— *Jarosovic) Jaros
Kosochovici *Kosoch
Lubochovici Luboch
Lutochovici Lutoch

204 PLeEskaLovA 1998, 57, 65.
205 PLEskaLovA 1998, 65.
206 PLeEskaLova 1998, 58, 61, 74, 83, 100.
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Milochovici
Mirosovici
Strupochovict
ZagnoSovict

*Miloch
Miros
Strupoch
*Zagnos

= formanty -u$, -uch, -§§2°/

DokLAD

FuNDuJici OJ

Beélusici

Gorusici

TréebusSict

-ov- Holysovici
Zduchovici

Beélus

*Gorus

Trebus/ Trébuch
Holys

*Zduch

= formanty -(a)s, -$a, (-sa), -€$, -i$, -ch, -ech, -uch?°8

DoKLAD

FuNDuJici OJ

!Benesici
Bogsici
Borsici

Bysici
DaleSice
Dnesici
Dobsici
Domasici
Golasici
Hersici

Choteésici

KleSici

Lenesici
Lubesici
MaleSici, MalSici

MorasSict

Oteésici

Pasici

Praksici/ Praksici
Raksici

Reésici

SkrSici

SvojSici

Tésici

207 PLEskaLovA 1998, 60, 75, 100.

Benes
Boges/Bogsa
BoreS/Borsa
*Bys

Dales

*Dnes nejasné
Dobes

Domas

Golas
HereS/Hersa z ném. OJ s Her(i)-
Chotés

*KleS/ *Klech
*Kréch/ *Krés
Lenes

Lubes
Males/Malsa
Moras

Otes/ Otéch
Pas/Pach
Porés/ Poréch
Prakes/ *Praksa
Rakes

*Réch snad z OJ Richard
Skrch

Svojsa
Téech/Tés

208 PLESkALOVA 1998, 58-62, 74-76, 82, 98-99.
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Tiébesici
ITySici
ITuleSici
Vasici
Vyklasici
ZlesSici
Zslesici
-ov-! Beéchovici
Benesévici
Bogusovici
Bochovici
!BraniSovici
Busévici (— *Bogusovici
Cétisovici
Cétochovici
Célechovici
Divisovici
Dobféchovici
Gobsovici
Golesovici
GoreSovici
!HluSovici
Chotéseévici
Chotsovici
Janisévici
Kajisovici
Kochovici
Lubesévici
!Machovici
Marsovict
Masovici
Myslechovici
Parisovici
Polisovict
PriSovici
Radochovici
Rasovici
SedleSovici
Skochovici
ISlusovici
SobeSovici
Stichovici
Strésovict
Sééchovici
Unésovici
Velesovici

Trébech/ Trébes
Trch/Trs
*Tulech/ *Tules
Vas

*Vyklas
Zlech/Zles
Zélech

Beéch

Benes
Bogus

Boch

Branis

BUS (+ Bohus)
Cetis

Cétoch
Celech

Divis z 0J Dionysius, nebo doméaciho OJ s Div-
Dobréch
*Gobsa
Goles

Gores
Hlus/Hluch
Chotes
*Chotsa
Janis

*Kajis

Koch z 0OJ Koli-/ Koji- + -ch, nebo z OJ Kochan
Lubes

Mach

Mares

Mas
Myslech
*Paris

Polis

Pris

Radoch

Ras

Sedles
Skoch

Slus

Sobes

Stich

Strés/ Stréch
Sééch

Uneés

Veles



Volisovice
Vrsévici
VSechovici
Zélechovici
Zélichovici
Zichovici

Volis
Vrs
VsSech
Zélech
Zélich
Zich

Proprialni neantroponymicky zaklad

DokLAD

FUNDuUJici VJ

Rajgradici
Dunajovici

oikonymum Rajgrad
hydronymum Dunaj

Apelativni a verbalni zaklady

ndzvy osob

U nasledujicich MJ je mozna fundace jak apelativy, tak OJ: Biskupici ,ves lidi
biskupovych®, nebo z OJ Biskup.

Dokrap

Biskupici

Kneézici

Knienici

Kralici/ Kralici
Kralovici/ Kralovici
Opatovici

Popovici

ndzvy porostu, terénu

DokLAD

biskup

knéz ,knize, knéz'
knieni ,knézna, jeptisSka‘
kral

kral

opat

pop ,knéz

FUNDUJICI ZAKLAD

Luzici

Strazici, Strazovici
Dfnovici

Zarovict

deverbativa

DokLAD

luh ,luh, les, lesni palouk‘go9
,ves strazcli‘, nebo z OJ Straz

,Jlidé bydlici na drnovém misté‘, nebo z OJ*Drn
,ves lidi bydlicich na vypaleném misté‘, nebo z OJ

Zar

FUNDUJICI ZAKLAD

Pocepici

verbalni zaklad s kofenem —c*ap—21

0

209 VONDROVA — KLAIN — BLazEK 56 uvadi, ze MJ Luzice v Cechach mohou souviset se
srbskou Luzici, jak by nasvédcovala geograficka blizkost jmen.
210 Pr vyklada MJ z OJ *Pocap [Pr III, 390], J. SpaL jako deminutivum od MJ Pocapy
[1971a]. Zde se klonime k verbalnimu zakladu -éap-, ktery je napf. v nareénim
capnout [viz rovnéz Starocesky slovnik III, 308].
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Pohotélici pohoreti
Zdabéhlici zabéhnuti (sé)

Oikonyma utvofena z apelativnich zakladt sufixem -(ov)ici a prefi-
xem jsou uvedena v 2.2.

2.19.7 Shrnuti

2.19.7.1

MJ na -(ov)ici pfedstavuji ve zkoumaném obdobi nejpocetné&;jsi
oikonymicky typ: z jejich 730 dokladt je formantem -ici utvofeno
411 oikonym, rozSifenou variantou -ovici o néco méné, 329 oikonym.
Obé¢ varianty jsou tedy zastoupeny pomérné vyrovnané. K zajimavym
vysledkim dospéjeme sledovanim jejich zastoupeni s ohledem na
typ fundujiciho antroponyma: je zfejma tendence spojovani urcitych
typa OJ s jednou z variant. Nasledujici tabulka zachycuje podil obou
variant pfi odvozovani z vybranych typt fundujicich antroponym:

Typ OJ VARIANTA SUFIXU
-ici -ovici

onymizace apelativa 44 51
cizi OJ 18 15
slozené OJ 72 7
konverze 39 38
k-ové/c-ové formanty 35 77
(-k, -¢, -ek, -ka, -ec, -ik, -dk)

t-ové formanty 47 3
(-‘ata, -ota, -t(a), -ut(a), -sta)

'iy 'éi 0 19
n-ové formanty 60 16
(-(a)n, -en/-na, -in, -n, -on(a), -un, -un)

ch-ové/§-ové formanty 42 56

Tendenci k odvozovani variantou -ici jevi zvlasté slozena antro-
ponyma (Domaslavici), antroponyma s t-ovymi (Prachatici a n-o-
vymi formanty (Bratronici). Naopak vétSina formaci odvozenych
z antroponym s k-ovymi/c-ovymi formanty (Sobolkovici, Jufikouvici,
Novdkovici) a vSechny odvozené z OJ na -j, - (Prostéjovici) preferuji
variantu -ovici. U ostatnich typta OJ jsou pocty formaci s obéma va-
riantami relativné vyrovnané; z fady OJ se odvozuje obéma varian-
tami, napt. Zifici/ Zirovici.

Dtivody nastinéné distribuce mohou byt rtzné. U slozenych
OJ a OJ s t-ovym sufixem hraje roli délka vysledné formace: tato
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OJ jsou vétSinou tfislabi¢na a pripojenim sufixu -ovici by vzniklo
pétislabicné MJ. Tak dlouhym formacim se oikonymie vyhyba.2!!
Zakonceni -*@é)jici by vedlo k obtizné vyslovnosti dvou artikula¢né
pribuznych hlasek, ja i; u k-ovych formanta zabranuje formant -ov-
nezadouci alternaci k — ¢ U n-ovych antroponym muze byt volba
varianty -ici opfena o existenci ¢etnych singularovych MJ na -nicé
(Lomnicé, Chvojnicé). Na volbu varianty mohou mit vliv i mimojazy-
kové dlivody, napf. jména okolnich lokalit apod.; ty v§ak nasi ana-
Iyzou neni mozné postihnout.

2.19.7.2

Néktera oikonyma odvozena ze zakladt oznacujicich povolani
(Kovalovici, Kucharfovici, Koriafovici) byvaji v literatufe povazovana
za vyznamové ekvivalenty sluzebnych MJ, pojmenovavajicich vy-
konavatele urcitého povolani: napt. Korarovici ,ves krmict koni’
[KrzEMIENSKA — TRESTIK 653; Stso 51, 57, 58]. V na$i praci je — v na-
vaznosti na jejich pojeti v ceské oikonymii — chapeme jako deantro-
ponymicka MJ: existence OJ Koval a Kovarv ceské antroponymii je
navic dolozena a v nejstarSim obdobi tato OJ vystupuji i jako fun-
dujici baze jinych typa MJ (Kovalév, Kovdarév).

2.19.7.3

S vysokym podilem MJ na -(ov)ici na celkovém poctu analyzova-
nych jmen koresponduje i dnesni zastoupeni typu v ceské oikony-
mii: uvadi se, Ze na tizemi Cech je v soucasnosti 5000 téchto MJ, coz
pfedstavuje témér tfetinu vSech oikonym na tizemi Cech. Znamky
produktivity nesou uz nejstarsi doklady oikonym tohoto typu.

Bezesporu nejvétsi vyhodou formantu -(ov)ici je spojitelnost se
vSemi typy fundujicich antroponymickych zaklada (OJ slozena, pre-
jata, vznikla onymizaci, konverzi, hypokoristika rtiznych typu), pfi-
¢cemz jak bylo vySe zminéno, lze sledovat urcité rozvrstveni obou va-
riant. Tato schopnost byla vyznamnou pfednosti oproti napf. rovnéz
bohaté zastoupenym posesivnim MJ, ktera si vSak ve zkoumaném
obdobi stale nesla pozustatky odvozovani podle kmenového princi-
pu. Tim, ze formant -(ov)ici zadné kmenové ani rodové omezeni ne-
mél, mél nejvetsi predpoklady stat se velmi produktivnim.

Jak dokladaji formace Pohofélicinebo Zdabéhlici, dochazi uz v nej-
starsi dobé k prekracovani ptvodni vyhradné antroponymické baze
a k jejimu rozSifovani o zaklady apelativni. Vedle sufixace se do
tvoreni MJ s -(ov)ici zapojuje i prefixace (2.2).

211 S tendenci zmenSovani poctu slabik se setkame i v antroponymii u zkracovani
slozenych OJ Drzislav — Drslav apod. [SvoBopa 1964, 63].
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