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E-LEARNING A JEHO AKTERI

Dosud jsem se vénoval zejména obecnym otazkam uceni a celo-
zivotniho uceni. V ramci této problematiky jsem pouze zminil nék-
tera témata souvisejici s aktéry vyucovani a uceni. V nasledujicich
castech se proto podrobnéji zaméfrim na otazky, které se konkrétnéji
poji s ucenim jedince, ¢imz pfedstavuji také vyznamna témata pro
e-learning. Zakladem pro nasledujici ivahy je moje pojeti e-learnin-
gu, v némz za klicové aktéry povazuji nejenom studenty, ale také
jejich ucitele. Z tohoto dtvodu se budu vénovat obéma skupinam
aktéru a jejich charakteristikam.

Uéeni studentu v éfe modernich technologii

Laurillardova (2007) uvadi, ze procesy vyucovani a uc¢eni museji
probudit zajem studentd, aby méli radost z uceni. Znalosti a doved-
nosti studentl museji byt propojeny s jejich zajmy, aby byli motivo-
vani se ucit. To vyzaduje mimo jiné rizné formy podpory, ale prede-
v§im zménu pristupu k vyucovani a uceni. Obsah a proces uceni by
meély byt blizké kultufe a potfebam studentti, ktefi potfebuji pocho-
pit ¢i poznat hodnotu ve svém studiu i uceni (in Beetham, Shar-
pe, 2007; Laurillard, 2002)37. Pokud pfemyslime o zméné vyucovani
a uceni, pfi niz se musi vychazet pfedevS§im od studenti, musime
reflektovat fakt, ze se studenti odliSuji v irovni znalosti a maji také
rozdilné potfeby, vyukové cile i rizné postupy ¢i strategie, jak téchto
cilti dosahovat. Vedle toho je ale nutné klast si otazky, zda a ptipad-
né jak rozvoj modernich technologii a vyrazné promény spolecnosti
ovliviiyji styl prace ¢i uceni studentt. Podstatna je také otazka, kde
naopak hledat slaba mista dne§nich studentt v souvislosti s jejich
ucenim.

V posledni dobé se v zahranic¢i objevilo nékolik empirickych stu-
dii, které zkoumaly postoje, chovani a vyuzivani ICT studenty, ktefi
se jiz narodili a vyristali v dob€, kdy se digitalni technologie staly
soucasti zivota spolec¢nosti. Tyto studie byly motivovany ocekavanim,
ze tato generace (nékdy nazyvana napf. ,net genaration® — generace
sité, pfipadné digitalni generace apod.) se muze ucit ponékud jinym

37 Tyto myslenky nejsou v pedagogice zcela nové, fada z nich byla vyslovena napf.
usty Komenského nebo mnoha osobnostmi pedagogiky dvacatého stoleti. Zaji-
mavé je ale sledovat, jak se tyto ideje a nazory objevuji v novych souvislostech
a jak jsou neustale inspirativni. Podrobnéjsi historicko-pedagogické zpracovani
tohoto tématu jiz vSak saha za ramec této prace.
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zpusobem nez generace predchozi. Oblingerova a Oblinger (2005) ve

své studii®® zjistili, Ze respondenti narozeni v roce 1982 napfiklad:

* nemaji problém s feSenim nékolika ukolu najednou, dokazou
rychle pfechazet od jednoho tkolu ke druhému;

e preferuji uceni prostfednictvim obrazovych ¢i zvukovych materi-
ala pripadné videa pfed ucenim se z textu (snadno ¢tou vizualni
informace);

* maji osvojené vizualné-prostorové dovednosti (dokazou propojo-
vat virtualni a fyzicky svét);

* davaji pfednost interaktivnim ¢innostem nebo ¢innostem vyko-
navanym prostfrednictvim internetu pfed individualnimi ¢i indi-
vidualizovanymi ¢innostmi;

* udi se radéji objevovanim ap.

Ackoliv jsou moderni technologie pouzivany respondenty v uve-
deném vyzkumu pomérné casto, nevnimaji je jako jediny prostie-
dek uceni. Klicovymi aktéry pfi uceni jsou podle nich ucitelé. ICT
jsou podle respondenti dobrymi vyukovymi nastroji, nepredstavuji
vSak uplnou nahradu ugitele. Uastnici vyzkumu rovnéz potvrdili
vyznam motivace pfi uceni, ktera podle nich neni mozna bez uci-
tela (Oblinger, Oblinger, 2005). Pokud respondenti mluvi o techno-
logiich, zminuji takfka vyhradné jejich vyuziti, nikoliv technologie
samotné. K slabinam této generace ovSem podle autorti patfi pou-
ze kratkodobé soustfedéni, nedostatek reflexe, mnohdy nekriticky
pristup ke kvalité zdroju nebo nedostateéné dovednosti v hodno-
ceni informaci dostupnych online (Mason, Rennie, 2008; Oblinger,
Oblinger, 2005). Jina studie zaméfena na vyzkum student vyso-
kych §kol (Kvavik, Caruso, 2005) pfinesla dalSi zajimava zjiSténi.
Studenti vhimaji kompetence ziskané ve Skole jako velmi vyznamné
v procesu jejich uceni, pficemz cast preferuje ,rozumné“ vyuzivani
ICT, zatimco jina ¢ast by ocenila daleko §irsi zaclenéni digitalnich
technologii do vyuky. Existuji vSak i studenti, ktefi naopak preferuji
velmi omezené pouzivani modernich technologii. Jiny vyzkum (Sun,
2008) ukazal, ze spokojenost studentd s e-learningovym kurzem je
ovlivnéna mimo jiné strachem studenti z modernich technologii.
Jde o velmi zajimaveé zjiSténi v dobé, kdy se ICT stavaji béznou sou-
¢asti zivota lidi podobné jako tfeba televize, telefon nebo auto. Ten-
to vysledek ale naznacuje, ze pfi pfipravé tzv. e-learningovych kur-
zU je nutné pocitat se studenty, ktefi nemuseji mit k technologiim

38 Jde v podstaté o soubor studii, v nichz byla pouzita jak kvantitativni, tak i kvali-
tativni metodologie. Vice informaci na http:/ /www.educause.edu/educatingthe-
netgen. Pri studiu téchto vysledki musime brat v potaz, ze jde o zahraniéni vyzku-
my a situace v CR se mtiZe v nékterych aspektech lisit, nikoliv vSak zasadné.
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pozitivni vztah, nebo je odmitaji.3° ReSeni by pak meéla vychazet
bud z individualnich potfeb studenta, nebo by pfislusna forma
vzdélavani méla nabizet ¢i umoznovat rtizné zplsoby uceni (jed-
no z moznych feSeni nabizi napf. blended learning). Problematiku
uceni s podporou modernich technologii mtze zajimavym zpuso-
bem dokumentovat jesté jeden vyzkum orientovany rovnéz na vyso-
koskolské studenty, ktefi absolvovali v ramci svého studia néjaky
online kurz. Autofi vyzkumu (West et al., 2006) se zaméfili na roz-
dily mezi GspéSnymi, prumérnymi a neuspéSnymi studenty. Ukaza-
lo se, ze individualni ucebni strategie a navyky vyznamné ovlivnily
uspésSnost studentd v daném kurzu, zatimco charakteristiky stu-
dentt (vék, bydlisté, pfedchozi absolvovana §kola, ro¢nik studia na
univerzité, doba vénovana studiu apod.) nehraly vyznamnou roli.
Ke klicovym charakteristikdm adekvatnich uéebnich strategii a stu-
dijnich navykt patii podle autort napriklad vyhledavani klicovych
informaci ve vyukovych materialech, interakce s vyucujicim, komu-
nikace s vyucujicim pfi feSeni problému, propojovani teoretickych
konceptll s poznatky ziskanymi studiem ucebnich materiala, poro-
zuméni pfipravenym ukoltim.40

Citované studie naznacuji, ze je velmi dutilezité vénovat pozornost
studenttim, jejich charakteristikam, zvyktim, potfebam ¢i prefero-
vanym styliim prace i uceni. To vSe se odrazi ve vyuzivani moznosti
ICT studenty, nebo je naopak vysledkem jejich vyuzivani. Z vysled-
kt studii rovnéz vyplyva dulezita zprava pro e-learning — zfejmé
dochazi k jisté proméné pristupli, které studenti pfi uceni preferu-
ji (napf. zminéné preferovani vizualnich informaci). Proto je v této
souvislosti potfebné uvazovat o ucebnich stylech studentd, které
predstavuji problematiku, jez muze zasadnim zplsobem ovlivnit
uspéch e-learningu.

Jak uvadi Mares (2004; 2007), styly 1ze obecné charakterizovat
jako pravidelnosti ve zptisobu nebo formé lidské aktivity. Styly uce-
ni vymezuje uvedeny autor ,jako postupy pfi uceni, které jedinec

39 Vyzkum byl realizovan na Taiwanu a respondenty byli studenti vefejnych vyso-
kych §kol, ktefi absolvovali néjaky e-learningovy kurz. Hlavni metodou sbéru dat
byl dotaznik zasilany e-mailem a vyzkumu se zti€astnilo 295 studentli ve véku
20 az 50 let. Také v tomto pfipadé jde o vyzkum realizovany v pomérné odlis-
ném prostredi. Domnivam se ale, ze jako pfiklad k dané problematice je mozné
vysledky pouzit, zvlasté kdyz nemame dostatek empirickych dat z ¢eského pro-
stiedi.

40 Vyzkum dale odhalil, ze nejlepsi studenti byli obecné zkuSenéjSimi uzivateli
internetu, pfiCemz stravili na internetu vice ¢asu praci a naopak méné komuni-
kaci s kamarady ¢i rodinou. Autofi vyzkumu se domnivaji, ze uspésni studenti
jsou zvykli pouzivat internet k praci, a proto se dokazou lépe koncentrovat na
praci a vyuzivat efektivnéji internet i proto, ze se nerozptyluji jinou ¢innosti,
zatimco studenti, ktefi s internetem tolik nepracuji, mohou byt pravé novymi
moznostmi komunikace s vrstevniky ¢i rodinou ruseni daleko vice.
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v urcitém obdobi preferuje, postupy svébytné svou orientovanosti,
motivovanosti, strukturou, posloupnosti, hloubkou, elaborovanos-
ti (propracovanosti) ¢i flexibilitou“ (Mares§, 1998, s. 75). Styly uce-
ni nepfedstavuji neménnou charakteristiku ¢lovéka, ale vyvijeji se
z vrozeného zakladu a v prabéhu zivota se proménuji, pficemz jsou
méneé zavislé na obsahu uceni, ale jsou ¢lovékem pfi uceni vyuziva-
ny (tamtéz). Neexistuje pritom ,Spatny“ nebo ,idealni“ ucebni styl,
ale jde spiSe o to, ze k cili mohou vést rtizné cesty, protoze kaz-
dy ¢lovék ma svij individualni zptsob uceni (Jester, Miller, 2000).
V tomto smyslu mohou byt moderni technologie i¢innym nastro-
jem, ktery muize vyjit vstfic specifikim jednotlivych studentt (Rey-
nolds, Caley, Mason, 2002; Ross, Schulz, 1999). Zde je nutné pfi-
pomenout fakt, ze otazky, jak ucinit technologické nastroje bliz§i
potfebam lidi ¢i jakym zpusobem mohou technologie podporovat
rizné styly uceni, nejsou doménou dnes§ka, ale byly feSeny jesté
pred nastupem modernich multimedialnich pocitaca ¢i internetu.
Pro mnohé mohou byt takové ,starsi“ nazory na vztah technologii
a uceni o to prekvapivéjsi, o co jsou stale aktualni a inspirativni.
Nazornym piikladem jsou Kulicovy vyzkumy a studie, zejména pak
publikace Psychologie fizeného uceni (1992), kde jeji autor vymezuje
tfi modely, které musi obsahovat kvalitni vyukovy systém, aby mohl
fidit uceni:
1. ,model subjektu: systém musi brat v avahu zakovy*!' zvlast-
nosti;
2. model uceni: systém musi pracovat se zvla§tnostmi postupti pfi
uceni jednotlivych zak;
3. model fizeného uceni: vyucovani, které ma navozovat zmény
nejen v zakové uceni, ale také v jeho osobnosti“ (podle Kulig,
1992, s. 82).

Jak zdlGraznuje Mare§ (2007), Kuli¢ klade zamérné dtiraz na
senzitivitu pocitacového systému, ktera ma tfi podoby: zjiSténi nej-
dtlezitéjSich charakteristik uciciho se jedince pfed zacatkem fize-
ni jeho uceni, ziskavani dat o pribéhu jeho uceni a také ziskavani
dat o tom, k ¢emu fizeni uceni u jedince vedlo. Naplnéni Kulicovych
pfedstav dnes do jisté miry pfedstavuji tzv. adaptivni systémy. Jde
o hypermedialni systémy, které sleduji uzivatele, ukladaji si o ném
informace, aby pak mohly pfizptsobit zobrazeni, navigaci, obsah,
pfipadné dalsi prvky systému s cilem vyjit vstfic znalostem, prefe-
rencim nebo potfebam konkrétniho studenta. Pritom existuje néko-
lik metod prizptisobeni, které se orientuji na adaptaci obsahu nebo

41 Kulic¢ ve své publikaci pouziva termin zak, ponechavam proto v tomto okamziku
jeho termin.
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navigace v systému, pfipadné se muize prizplisobovat vybér médii,

ktera obsahuji ucéebni obsah (text, video, zvuk), a mnohé dalsi meto-

dy (podrobnéji viz De Bra, 2008; Kubes, 2004; 200742).

Prestoze je problematika ucéebnich stylli v pedagogice pomérné
dobfe znama, nelze tvrdit, ze by tyto poznatky byly v e-learningu
adekvatné aplikovany. Dokladaji to naptiklad vysledky vyzkumu,
které ukazuji, ze nékteré programy jsou zaméfeny na nejvhodnéjsi
postup pro vétSinu student (na tzv. idealniho studenta) a nebe-
rou vzdy zfetel na zvlaStnosti nékterych studentt (Cohenova, 1997
in Mare§, 2004). Ross a Schulz (1999)*3 ve svém vyzkumu zjistili,
ze vyuka podporovana pocitacem skuteéné nemusi byt vhodna pro
vSechny studenty. Autofi v zavéru své studie formulovali nékolik
pfinosnych doporuceni:

1. Ucitelé by meéli peclivé sledovat veSkerou vyuku realizovanou
pocitacem a byt napomocni tam, kde je tfeba. Studenti by meéli
jasné znat ukoly, které maji splnit, a jejich vysledky by mély byt
pravidelné kontrolovany.

2. Ucitelé by méli znat nazor studentt na vyuku pomoci technolo-
gii a méli by rovnéz zjistit (napf. pomoci dotazniku) jejich ucebni
styly. Srovnanim téchto dvou tdaju mohou odhalit potencialni
problémy.

3. Studenti, ktefi nechtéji ¢i vahaji pracovat individualné s poci-
tacem, by méli mit moznost pracovat ve skupinach.

4. Pfi avahach o zavadéni novych technologii do vyuky (napf. na
urovni §koly nebo studijniho programu apod.) by se mély dobfte
zvazit vyhody, ale také nevyhody takového kroku. Néktefi stu-
denti mohou totiz byt timto krokem dokonce znevyhodnéni.**

5. Tomuto znevyhodnéni je mozné pfedchazet také tim, ze ucite-
1é budou ve své vyuce vyuzivat razné vyukové strategie. Pokud
tedy student nebude schopen ucit se pomoci néjakého nastroje
ICT, ucitel by mu mél byt schopen nabidnout alternativni cestu,
jak daného cile dosahnout.

Také dalsi vyzkumy jasné ukazuji, ze vyuka podporovana moder-
nimi technologiemi musi brat v potaz rlizné pfistupy studentu.
Napftiklad Gilbertova, Mortonova a Rowleyova (2007) v ramci svého

42  KubeSova prace z roku 2007 obsahuje rovnéz prehled celé fady existujicich adap-
tivnich systému.

43 Vyzkum Rosse a Schulze (1999) je pomérné podrobné popsan v MareSové ¢lanku
Elektronické uceni a individualni styly uc¢eni z roku 2004, proto zde budu vyuzi-
vat pouze zavéry vyzkumu.

44 Jak ukazu nize v ¢asti vénované pedagogickému mysleni ucitele, znevyhodnéni
mohou byt rovnéz néktefi ucitelé.
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kvalitativniho Setfeni zjistily, ze studenti*> pracovali v ramci studia
e-learningového kurzu s vyukovymi materidly v rtizném pofadi
a v ruzném rozsahu. Studenti si materialy typicky stahovali a mno-
zi si je rovnéz vytiskli. Jak uvadéji autofi, tento pfistup studenta
nevyuziva plné moznosti ICT ¢i online vyuky. Je s nim ale nutno
pocitat pfi vytvareni kurzli nebo i jednotlivych studijnich materiala.
Respondenti v tomto vyzkumu oceniovali moznost komunikace pro-
stfednictvim elektronickych diskuznich for, kdy tato komunikace
byla mnohdy primarni formou interakce mezi studenty. Mnozi pres-
to vahali zah4ajit néjakou diskuzi, jini této formé komunikace pfili§
neduvérovali. Snad nejzajimavéjSim zjiSténim je, ze studenti prilis
nevédéli, co znamena role ucitele, v tomto pfipadé tutora, v e-lear-
ningu. Respondenti méli pfedchozi zkuSenost prevazné s tradi¢ni
vyukou, a to bylo zfejmé dlivodem, pro¢ si nebyli jisti, co maji vlast-
né ocekavat od ucitele uciciho prevazné online. Nebylo jim zfejmé,
jaké formy komunikace ¢i spoluprace, pripadné které ¢asti vyuky
prebiraji v tomto novém vyukovém prostfedi moderni technologie.
Ukazuje se tedy, ze nejenom individualni charakteristiky studentu,
ale také jejich pfedesla zkuSenost s vyukou i uéenim mohou deter-
minovat spokojenost a GspéSnost studentti v e-learningu. K podob-
nym zavérum jsem dospél také ve své vyzkumné sondé, jejimz cilem
bylo zmapovat a analyzovat nazory studenti na zaclenéni online
vyukového prostfedi Moodle do prezenéni vyuky na Ustavu peda-
gogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (Zounek,
2005). Vysledky naznadily, ze néktefi studenti postradali osob-
ni kontakt, a to i pfesto, ze online vyukové prostfedi Moodle bylo
jenom doplikem prezencni vyuky. Urcita ¢ast studentt preferova-
la pouze materialy v elektronické podobé, jina skupina studentt
ocenila moznost tisku ucebnich materiala. Také v tomto pfipadé
1ze vysvétlit uvedené nalezy rozdilnymi ucebnimi styly studentt, ale
také predchozi zkuSenosti s prezenéni vyukou pouzivajici v prevaz-
né mire tiSténé materialy. Nedostatek osobniho kontaktu je mozné
vysvétlit také charakterem studovaného oboru, protoze ¢ast poslu-
chacti studovala obor Socialni pedagogika a poradenstvi, ktery je
z velké Casti zalozen na pripravé studentd pro praci s lidmi v rz-
nych socialné-pedagogickych a poradenskych institucich.

Citovana studie Rosse a Schulze (1999) naznacuje také moz-
né duvody, pro¢ nejsou poznatky o uéebnich stylech bézné imple-
mentovany do elektronickych vyukovych program®i nebo obecné do
e-learningu. Zaclenit diagnostické nastroje ucebnich styli studentt
dovyukového programu ¢ionline vyukového prostfedimutize znamenat

45 Jednalo se o studenty e-learningového programu, ktefi absolvovali prvni modul
v jejich studiu. Slo pfevazné o studenty pfi zaméstnani (s vysokoskolskym vzdé-
lanim), z nichz pro nékteré byl tento kurz prvni zkusSenosti s e-learningem.
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v mnoha ohledech naro¢nou zalezitost jak technologicky, tak obsa-
hove, s ¢imz se poji i vyS8i finanéni naklady. Je rovnéz otazkou, zda
by byli ucitelé schopni spravné diagnostikovat ucebni styly svych
studenttd, a nasledné pouzit adekvatni alternativni strategie vyuky
¢i jiné technologické prostredky. V nékterych pfipadech by se moh-
lo dokonce jednat o nékolik specificky vytvofenych e-learningovych
kurzu (pfipadné jejich klicovych ¢asti nebo moduld) pro jeden pfred-
meét, které by vychazely vstfic riznym uéebnim stylim studentt, coz
muze byt velmi naro¢ny pfistup z hlediska ekonomického i pedago-
gického, pfipadné institucionalniho. Takovy postup se muze vypla-
tit pouze u kurzud, jez navstévuje velké mnozstvi studenti, nebo
pokud jde o klicovy pfedmét v ramci celého studijniho programu.
Uvedené prekazky tak mohou byt dtivodem k tomu, ze ,univerzal-
ni“ kurzy pro ,typického“ studenta budou neustale dominantnim
modelem ve vzdélavani (Salton in Delahoussaye, 2002). Navic ani
vyzkumy vyukovych pocitacovych programu, které implementova-
ly styly uceni studentli do fizeni uceni, nedavaji jasnou pozitivni
zpravu o ucinnosti téchto komponent (Mares§, 2007). Je totiz obtizné
vytvorit takovy vyukovy program, ktery by se adekvatné pfizpuso-
bil vSem specifikim mnoha styll uc¢eni. Mare§ (2007) uvadi jedno
mozné feSeni — tim je naucit studenty jiné styly uceni, nez oni sami
preferuji, coz zvySuje jejich Sanci adekvatné se ucit pomoci urc¢itého
(online) vyukového programu nebo byt GspéSnym studentem pred-
métu, ktery vyuziva urcitym zptsobem prostfedky ICT. Ov§em ani
v tomto pripadé vyzkumy nepfinaseji jednoznacné zavéry. Napriklad
Clarian (1997 in Wentling, 2000) ve své studii zkoumal uéebni sty-
ly pfi vyuce podporované pocitaci a zjistil, Ze po péti mésicich doslo
pouze k dil¢im zménam v ucebnich stylech raznych vékovych sku-
pin respondentt, véetné dospélych. Cohen (1997 in Wentling, 2000)
nezjistil zadnou zménu v uc¢ebnim stylu tcastnikti vyzkumu ani po
jednom roce, kdy byli Gi¢astnici uceni v prostfedi, které vyuzivalo
pocitace jako kognitivni nastroje v konstruktivistickém pojeti uceni.
V tomto ohledu nesmime zapominat na to, ze prekazkou muze byt
také samotny student. Jak uvadi Daly (in Delahoussaye, 2002), pte-
kazkou rozvoje problematiky studia ucebnich styla i pfipravy kurzt
respektujicich razné pristupy k uceni je nezajem studenttd dozveé-
dét se néco o procesu uceni ¢i o tom, jak se oni sami uci (jednoduse
tato problematika pro studenty neni podstatna). Diivodem mutize byt
jejich dosavadni zkuSenost s vyucovanim a ucenim, ktera s touto
problematikou ,nepocita“, a studenti tak vnimaji uceni jako jeden
univerzalni proces.

Ve svétle téchto zjisSténi se muze zdat problematika zakompono-
vani ucebnich styli do e-learningu velmi komplikovana az nereali-
zovatelna. Pfesto je mozné najit pfistupy ¢i feSeni, jez prinejmensim
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zCasti vychazeji vstfic individualnim potfebam studenttd. Jednim
z nich jsou jiz zminéné adaptivni systémy, dal§i feSeni predstavi-
li Ross a Schulz (1999, ¢esky in Mares, 2007), kdyz navrhli néko-
lik typth webovych stranek, které by byly pfizptisobeny rozdilnym
stylim uceni*®. Hovofi tak o webovych strankach prizptisobenych
senzorickym stylim uceni (zde je§té uvadé&ji vizualni, auditivni
a kinesteticky web), socialnim styltim uéeni ¢i kognitivnim stylim
uceni.

Ross a Schulz publikovali svoje feSeni v roce 1999, coz je pomér-
né dlouha doba, zejména pak v oblasti modernich technologii. Je
proto zajimavé sledovat, jakym vyvojem prosly technologie za posled-
nich deset let a jak se tento vyvoj muize pozitivné odrazit pravé v pro-
blematice personalizace uceni. V soucasné dobé existuji na interne-
tu volné k dispozici nastroje ICT, které vyrazné usnadnuji pfipravu,
ulozeni i pfehrani nejriaznéjSich auditivnich materialt. Zcela bézné
a pomérné snadné je rovnéz publikovani textt, fotografii ¢i video-
klipti na internetu. Obrovsky rozvoj zazivaji v posledni dobé sluzby
na internetu, které jsou zalozeny na vytvareni komunit, komunikaci
mezi lidmi apod., ¢imz podporuji socialni uceni (napf. nastroj Wiki,
podrobnéji viz dale). VSechny uvedené sluzby jsou pomérné snadno
dostupné a mnozi lidé je bézné vyuzivaji pro ruzné ucely. Proble-
matika ucebnich styla tak dostava relativné nové rozméry, protoze
studenti si mohou do jisté miry personalizovat technologie tak, aby
vyhovovaly jejich potfebam. Pravé na téchto principech je zaloze-
na mySlenka tzv. osobniho uéebniho prostfedi (personal learning
environment — PLE), které lze stru¢né charakterizovat jako vSechny
nastroje modernich technologii, které vyuzivame k uceni (Attwell,
2007). Do osobniho ucebniho prostfedi tak mlizeme zaradit napfi-
klad textovy editor, tabulkovy procesor, program pro tvorbu pre-
zentaci, e-mailového klienta, webovy prohlize¢, rizné programy pro
tvorbu webovych stranek, komunikaéni programy, vyhledavace nebo
katalogy na internetu, programy pro editaci videa ¢i Gpravu a publi-
kovani fotografii na internetu, online vyukové prostfedi atp.*” Kazdy

46 Obecny nahled na vztah ICT a ucebnich stylti nabizeji na svych webovych stran-
kach Jesterova a Miller (2000). Tento nahled navic rozsahle cituje a rozvadi ve
své publikaci Gagné et al. (2005, s. 329-333). Zajimava je v tomto ohledu také
publikace s nazvem The Virtual Student (Palloff, Pratt, 2003).

47 K vytvoreni personalizovaného vyukového prostfedi mtize napomoci napf. tech-
nologie znama pod zkratkou RSS (really simple syndication), ktera umoznu-
je uzivateliim internetu prihlasit se k odbéru aktualit z webovych stranek, na
nichz se ¢asto méni obsah a které nabizeji RSS zdroj (RSS kanal). Studenti si
tak mohou pomoci specialnich programti pro stahovani a ¢teni téchto aktualit
(nékteré jsou velmi podobné tradiénim e-mailovym programtim) vytvorit seznam
webovych stranek ¢i portaltl, z nichz odebiraji novinky, aniz by museli zdlouha-
vé prochazet tyto webové zdroje celé. Dtilezité je, ze je na kazdém uzivateli, které
zdroje chce sledovat a jaké (ucebni) cile pfitom ma.
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uzivatel pfitom pouziva ponékud jinou skupinu nastroji podle

svych individualnich preferenci. Nejde ale jenom o to, ze si studen-

ti mohou vybirat, které nastroje budou vyuzivat, ¢i si dané nastroje
yupravit“ tak, aby vyhovovaly individualnim potfebam a predstavam

(barevnost, pocet aktivnich funkci, format zobrazeni atp.). Studenti

mohou v idealnim pfipadé vyuzivat také ucebni zdroje, jez odpovi-

daji jejich preferovanym stylim uceni. Mohou se tedy ucit z texto-
vych materialll, prostfednictvim videosekvenci, audio nahravek ¢i
dynamickych modeli apod. Z pohledu ucitele mtize byt vytvoreni
alternativnich ucebnich materialti také pomérné snadné, protoze

i vyucujici maji k dispozici rizné nastroje modernich technologii.*8

Studenti se ale nemuseji ,omezovat® napfiklad pouze na ucebni

materialy konkrétniho pfedmétu, mohou vyhledavat informace také

v jinych dostupnych zdrojich, pfiCemz nemusi jit vzdy nutné o elek-

tronické materialy.

Tento trend dokumentuje vyzkum, ktery se zameéfil na to, jaké
maji studenti zkusenosti s modernimi technologiemi a jakym zptso-
bem je pouzivaji (Gonole et al., 2008)4°. Autofi identifikovali v datech
osm faktor(, jez vystihuji ménici se zptisoby studia a prace studen-
ta v souvislosti s pouzivanim ICT.

1. VSudypfitomnost: Studenti pouzivaji digitalni technologie
ve vSech aspektech svého studia. To znamena, ze je pouziva-
ji k vyhledavani, organizaci ¢i tvorbé obsahu a prostfednictvim
ICT jsou také ¢leny ruznych komunit na internetu, kde mohou
sdilet uéebni zdroje nebo se vzajemné informovat, radit si atd.

2. Personalizace: Studenti si ,upravuji“ prostfedky ICT tak, aby
vyhovovaly jejich potfebam, navic pouzivaji souc¢asné pocitace,
internet a knihy. Jejich uceni je interaktivni a mnohotvarné, pfi-
cemz si délaji poznamky a prizplisobuji si materidly tak, aby
vyhovovaly jejich uc¢ebnim potfebam.

3. Adaptivita: Vyuzivani konkrétnich nastroju ICT neni univerzalni,
studenti vyuzivaji tyto nastroje tak, aby odpovidaly jejich uceni.
Pouzivaji ICT ke konkrétnimu tcelu, nikoliv proto, ze disponuji
témito technologiemi.

4. Organizovanost: Studenti pouzivaji velmi promyslené zpusoby
vyhledavani a organizace informaci a védéni, pficemz pocitac je
chapan jako klicovy nastroj v téchto aktivitach. Studenti pouzivaji

48 Jednoduché vytvoreni alternativnich uc¢ebnich materialti neplati obecné a v nék-
terych pripadech ¢i oborech je jen velmi obtizné ¢i nemozné.

49 Respondenty byli studenti vysokych §kol (celkové 427) ve Velké Britanii, ke sbé-
ru dat byl pouzity online dotaznik, polostrukturované rozhovory, ale také tzv.
audio deniky, které vytvareli nahodné vybrani studenti. Podrobnéji o metodologii
viz Gonole, 2008.
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ICT proto, aby méli pristup ke strukturovanym informacim
a poznatkim v bézném zivote€, a to stejné ocekavaji od vyuky.

5. Prenositelnost: Studenti vyuzivaji pfi uceni dovednosti, které
ziskali pouzivanim ICT v jinych souvislostech. Mizi tak rozdil
mezi pouzivanim modernich technologii pfi uceni a v ostatnich
zivotnich situacich.

6. Cas a prostor: Méni se pfedstava ¢asu a prostoru v souvislosti
s ucenim. Studenti nyni mohou komunikovat se svymi uéiteli
mnoha zpusoby a ocekavaji bezprostfedni ¢i takifka okamzitou
zpétnou vazbu ¢i odpovéd, kdy neni dlilezité misto ani doba, kdy
se uci. To vede k tomu, ze jsou pomérné dobfe pripraveni na
praci v neustale se ménicim prostfedi, jsou schopni fesit néko-
lik tkol najednou a vyuzivat pfitom soucasné nékolik zdroji
i nastroju ICT.

7. Meénici se zpusoby prace: Vznikaji nové zpusoby prace zalozené
na vyuzivani novych technologii. To se tyka rovnéz ziskavani
a vytvareni znalosti, ale také nahlizeni na jejich hodnotu, coz
vyzaduje mimo jiné vysoce rozvinuté dovednosti v hodnoceni
a syntéze informaci a znalosti.

8. Integrovanost: Studenti kombinuji rizné technologické nastro-
je tak, aby odpovidaly jejich individualnim potfebam. Necini jim
problém pfejit od technologii k tradi¢nim vyukovym zdrojim ¢i
k jinym nastrojim apod. Jsou tedy schopni bez problémt vyuzi-
vat soucasné nékolik raznych technologii, coz jim nabizi flexi-
bilitu v tom smyslu, Ze jsou schopni se ucit kdykoliv, kdekoliv
a z ,cehokoliv“ (Gonole et al., 2008, s. 521-522).

Moderni technologie se tak stavaji nedilnou soucasti vSech as-
pektlt uceni, mimo jiné i proto, ze jsou studenty pouzivany mno-
ha riznymi zpusoby, které vychazeji vstric potfebam a preferen-
cim konkrétniho studenta. Nastava tak situace, kdy nejen ucitel,
tfeba jako (spolu)tviarce celého vyukového programu nebo online
kurzu, urcuyje, co a jak se bude ucit a pomoci jakych prostredku.
Sami studenti si dnes mohou vytvofit svoje vlastni ucebni prostfredi,
nebo také spoluvytvaret s uciteli ucéebni prostredi, které odpovida
predstavam a potfebam vSech aktérti e-learningu. To podle Attwella
(2007) na jedné strané prinasi vétsi nezavislost studentt ve vzdéla-
vani, ale soucasne i vét§i zodpovédnost za uceni. Uvazujeme-li o e-lear-
ningu v ramci urcité instituce, pak je nutné brat v potaz rovnéz nasta-
veni rovnovahy mezi formalizovanymi formami uceni a u¢enim v ramci
Sir§ich kontext1 mimo instituci, coz je vyzva, kterou s sebou do e-lear-
ningu pfinasi mimo jiné také pojeti osobniho uc¢ebniho prostredi.
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Vnéjsi fizeni a autoregulace uceni

Pokud uvazujeme o problematice osobnich ucéebnich prostre-
di studentt ¢i flexibilnim vyuzivani raznych prostfedku ICT v uce-
ni, pak je zfejmé, ze takové uceni vyzaduje jistou uroven auto-
regulovaného uceni. Tim se dostavame ke dvéma témattim, jez velmi
lzce souviseji s e-learningem — k fizenému uceni (vnéjsi regulaci)
a autoregulaci ucéeni. Ponékud prekvapivé se v soucasnosti témto
tématlim v nasi pedagogice v souvislosti s e-learningem nevénuje
prili§ pozornosti, a to i pfesto, ze dané problematice bylo v nedav-
né minulosti poskytnuto pomérné hodné prostoru, i kdyz zejména
v oblasti psychologické ¢i pedagogicko-psychologické teorie i vyzku-
mu (viz prace Kuli¢e, MareSe aj.).

Autoregulaci (sebefizeni) ucéeni mtizeme definovat jako tako-
vou ,uroven uceni, kdy se zak stava aktivnim aktérem svého vlast-
niho procesu uceni po strance ¢innostni, motivaéni a metakogni-
tivni“ (Mare§, 2004, s. 250). Cilovou orientaci autoregulovaného
uceni zdlraznuji Zimmerman a Schunk (2000), kdyz vymezuji
autoregulované uceni jako individualné vytvarené ideje, nazory,
postoje a aktivity student(, které jsou systematicky orientované na
dosazeni vlastnich cilii (in Boekaerts, Niemivirta, 2000). Studenti
tedy dokazou fidit svoje uceni ve chvili, kdy jsou schopni planovat
svoje uceni, sledovat sviij vlastni pokrok a zhodnotit ispéch svych
snah s cilem zlepS§it svoje postupy ¢i strategie do budoucna (Dris-
coll, 2005; viz také Robert, Simons, 2000).

Jak je zfejmé z uvedenych charakteristik, dosazeni takového
stavu, kdy jsou studenti ,organizatory“ svého vlastniho uceni, je
pomérné narocny proces. Studenti jsou jednak tradicné zvykli na
to, ze jsou vedeni ucitelem, jednak ocekavaji, ze ucitel monitoru-
je jejich ¢innost i vysledky a poskytuje jim zpétnou vazbu. Pfitom
pravé vlastni zkuSenost patfi ke zdrojum (vedle socialnich zdrojti,
kterymi jsou napf. rodie ¢i vrstevnici), z nichz prameni autoregu-
lované uceni (Schunk, Zimmerman, 1998). Pro koncept e-learningu
jsou poznatky o autoregulovaném uceni dlilezité ze dvou zakladnich
dvodt. E-learning mtize napomoci k rozvoji autoregulovaného uce-
ni napf. volbou vhodné rozvrzenych aktivit ¢i explicitné vyjadfova-
nymi cili u¢eni, samotné prostfedky ICT (napf. néktera online vyu-
kova prostredi) studentiim dale nabizeji moznost sledovat vlastni
pokrok, ukladat svoje vysledky uceni, s nimiz pak mohou studenti
i ucitelé dale pracovat, atp. Druhym dtavodem je fakt, ze e-learning
naopak v mnoha pfipadech vyzaduje jistou uroven sebefizeného
uceni studentti, aby studenti mohli dosahnout ucebnich cila (viz
napf. zminéna myslenka osobniho uc¢ebniho prostfedi apod.). Kapi-
tola popisujici razna paradigmata vzdélavani je jednim z prikladt
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této problematiky. Vymezuji v ni soudobé paradigma vzdélavani
(zalozené predevSim na konstruktivismu), v némz sebefizené uce-
ni pfedstavuje jednu ze stézejnich komponent. Pokud student ma
potize s autoregulaci svého uceni (at uz z jakéhokoliv divodu), mtize
se to stat vaznou bariérou v jeho studiu. Sebefizené uceni je vyznam-
nym tématem nejenom pro e-learning, ale také pro celozivotni uce-
ni. Vezmeme-li totiz v tvahu rozvoj modernich technologii a jejich
Siroké moznosti v podpofe uceni véetné zminéné personalizace pro-
stredkd ICT, pak se sebefizené uceni stava jednim z pilifd budou-
ciho rozvoje e-learningu. Digitalni technologie pomérné vyznamné
ovlivni a soucasné umozni fidit vlastni uceni studentt, coz s sebou
pfinese nejenom pozitiva v oblasti uceni (individualizace u¢eni, moz-
nost reflexe apod.), ale i vét§i naroky na studenty pfi fizeni svého
uceni, at uz pujde o ¢innostni, motivac¢ni ¢i metakognitivni aspekty
uceni nebo o planovani ¢i hodnoceni jeho vysledku.

Sebefizené uceni ale tvofi pouze jednu stranu pomyslné min-
ce, kdy na druhé strané najdeme vnéjsi fizeni ucéeni. Snaha ridit
uceni zaklli nebo studentt je jednim ze zakladnich principti, kte-
ré staly jiz u pocatku zaclenovani prvnich pocitacovych technologii
do vyuky (srov. Richta, 1969). Prikladem mohou byt Sedesata léta
minulého stoleti a koncepty nazyvané pocitacem podporovana vyu-
ka nebo pocitacem fizené uceni, kterymi jsem se podrobnéji zabyval
v kapitole vénované kofentim e-learningu. V. mém pojeti e-learnin-
gu ma fizené uceni vyznamnou roli, protoze chapu ucitele jako jed-
noho z klicovych aktéra, ktery ovliviuje uceni, a to nejenom vybé-
rem technologickych prostfedkt, ale i organizaci vyuéovani a uceni,
jeho fizenim apod. Teorii fizeného uceni se u nas velmi detailné
vénoval Kuli¢, v jehoz praci Psychologie fizeného uceni muizeme
nalézt vymezeni fizeného uceni: ,Jde o cilevédomy a promySleny
sled rozhodnuti — na strané€ fidiciho systému o alokaci a realizaci
fidicich impulza, situaci a intervenci, na strané subjektu fizeného
uceni o jeho vlastnich interagujicich odezvach a autonomnich akti-
vitach, navozujicich a ovliviujicich prabéh uéebnich ¢innosti veet-
né organizace jeho vnitinich a vnéjSich podminek, s cilem zvySovat
ucinnost uceni a rozvoj jeho subjektu (Kuli¢, 1992, s. 44). Kulico-
vo komplexni vymezeni ukazuje ve velmi zhusténé podobé zaklad-
ni aspekty fizeného uceni. V pfipadé modernich technologii budu
uvazovat o fidicim systému v obecné roviné, kdy timto systémem
muze byt multimedialni vyukovy program, rtizné aplikace dostupné
na internetu nebo pomérné sofistikované online vyukové prostredi
apod. Nesmime ale zapominat, ze klicovou soucasti tohoto systému
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je cloveék, ktery vyuziva technologie (ale nejenom je39) k Fizeni uce-
ni. Slovy Kuli¢e slouzi ICT k ,navozeni nebo ovlivnéni uceni®, pfi-
cemz fidici systém ma k dispozici rizné prostfedky ¢i metody,
jimiz muze ovliviiovat rovnéz podminky uceni s cilem zefektivnit
uceni a napomoci rozvoji jedince, ktery se uci. V pripadé podminek
uceni je nutné nyni uvazovat nejenom o tradi¢nich podminkach (ve

§kole ¢i v raznych mimoskolnich vzdélavacich institucich), ale také

o tom, jaké podminky pro uceni vytvari online ¢i virtualni prostfedi.

Vyvoj spéje ke stale vétSimu propojeni fyzického i virtualniho uceb-

niho prostfedi v jeden celek (Punie, 2006), v némz aktéfi e-learnin-

gu vyuzivaji obé prostfedi, aniz by mezi nimi vnimali néjaké zasadni
rozdily. Kuli¢ rovnéz na strané uciciho se jedince uvadi ,interaguji-
ci odezvy“, ale zminuje také jeho vlastni autonomni ¢innost. Rizené
uceni neznamena pasivitu studenta nebo pojeti, které chape uce-
ni jako fizeny transfer znalosti od jejich zdroje k uéicimu se jedin-
ci. Naopak, uéici se jedinec je aktivni a podstata dobrého fizeni je

v interakci mezi obéma systémy. Kuli¢ zde pouziva termin ,part-

nefi“ fizeného uceni, kdy se ucici se jedinec podili ¢i spoluvytvari

program pusobeni. Autor proto zduraznuje konstruktivismus proti

technokratismu (Kuli¢, 1992).

V odborné literatufe se mtizeme setkat s celou fadou rtiznych
klasifikaci fizeného uceni. Na tomto misté pfedstavim pouze jednu,
ktera dobrfe ilustruje podstatu problému. Vermunt (1989 in Mares,
2004, s. 252-25351) rozlisuje tfi typy vnéjsiho Fizeni:

1. Direktivni vnéjsi fizeni nedava prakticky zadny prostor pro stu-
dentovu autoregulaci, at uz z divodu, ze fidici subjekt se sebefi-
zenim vubec nepocitd, nebo studenti nedisponuji adekvatni
urovni sebefizeni. Ucitel vyuzivajici prostfedky ICT (nebo autor
vyukového programu, jak uvadi autor citované studie) pak vyuzi-
va tzv. substituéni vyucovaci strategie, kdy nahrazuje studento-
vy neadekvatni ucebni postupy.

2. Sdilené fizeni jiz skyta urcity prostor pro autoregulaci, na fize-
ni se tak podileji oba aktéri. Mtize jit o pfipad, kdy jsou studen-
ti schopni regulovat svoje uceni pouze zc¢asti: V takové vyuce
se mohou pouzivat tzv. aktivizujici strategie, které napomahaji
mimo jiné ke zlepSeni styli uceni.

50 Na strané fidiciho systému na tomto misté zdlraznuji nastroje modernich
technologii, ale jiz z mého chapani e-learningu je zfejmé, ze muize jit stejné tak
o kombinaci technologii a ¢lovéka, kdy nemam na mysli pouze autory pocitaco-
vych programd, ale i ucitele, ktefi vyuzivaji k fizeni uceni rtizné prostredky ICT
i prostfedky netechnologické.

51 K danému tématu neexistuje mnoho dostupnych relevantnich zdroji, proto se
v nasledujicim vykladu opiram o citovanou MareSovu studii, ktera je velmi dob-
rym podkladem pro tivahy o uceni a e-learningu. K podrobnéjsimu studiu lze
proto doporudit prave tuto studii a dalsi zdroje v ni citované.
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zené uceni, kdy jsou pouzivany fruktifikujici strategie, které sta-
vi pravé na dovednosti studenta fidit svoje uceni>2.

Lze souhlasit s MareSem (2004, s. 253), ze ,vn€jSi regulace
a autoregulace uceni je tedy specificky problém v§ech pocitacovych
systému, které se snazi cilené ovliviiovat lidské uceni“. Vratime-li se
k mému pojeti e-learningu, pak vnéjsi regulace i autoregulace uceni
souviseji tizce se zpUsobem vyuzivani prostfedku ICT, ale také s cili,
obsahem a charakterem edukac¢niho prostfedi a také s potfebami
aktérti vzdélavaciho procesu. Na zavér nelze nezminit Kulice, ktery
piSe, ze ,jedinym konec¢nym smyslem fizeni a kazdého ptisobeni na
¢lovéka je, aby se stalo nakonec zbyteénym, aby Jlikvidovalo sama
sebe‘ “ (Kuli¢, 1992, s. 163). To plati samozfejmé i pro e-learning
a celozivotni uceni.

Ucitel jako vyznamny aktér e-learningu

V pfedchozich ¢astech publikace jsem jiz nékolikrat zminil, ze
ucitel hraje v e-learningu vyznamnou tlohu. Zatim jsem se ale véno-
val zejména tématim, ktera vysvétlovala napfiklad ocekavani spo-
jovana se zavadénim modernich technologii do prace uciteld nebo
zmeény role ucitele ¢i jeho prace, jez souviseji vice ¢i méné s imple-
mentaci ICT do vzdélavani. Dosud jsem se ale nezabyval otazkou,
jak ovliviiuje zpusob vyuziti digitalnich technologii ve své vyuce sam
ucitel. Jinymi slovy, jak ucitel a jeho pedagogické mysleni mohou
spoluutvaret podobu e-learningu. V nasledujici ¢asti se proto budu
zabyvat nejenom timto tématem, ale zaméfim se i na dalsi faktory
ovliviyjici pfristup ucitele k ICT a jejich vyuziti ve vyuce.

Mares (1996) hovofi o ucitelové pojeti vyuky, které tvori zaklad
pro pedagogické jednani ucitele, tedy mimo jiné také pro vyuziti
nebo nevyuziti nastroji modernich technologii v Siroké skale ¢in-
nosti spojenych s vyukou. Pfi téchto tivahach tak vstupuje do hry
mentalni svét ucitele, skrze néhoz je pak mozné vysvétlit, pro¢ ucite-
lovo pozorovatelné jednani béhem vyuky ma takovy ¢i jiny charakter
(Svaricek, Zounek, 2008). Mares (1996) uvadi celou fadu vlastnosti,
které charakterizuji ucitelovo pojeti vyuky, k nimz patfi naptiklad
implicitnost, subjektivnost, relativni neuvédomovanost, ale také ori-
entovanost (ucitel néco pfijima, néco odmita, na néem mu neza-
lezi), stereotypnost (vyuka ma ustaleny priibéh, neni pfilis variabilni,

52 V kazdém uvedeném typu fizeného uceni je pak samoziejmeé jiny vztah mezi
vnéjsSim fizenim a autoregulaci uceni, coz muze vyvolavat i rizné druhy konflik-
t (podrobnéji viz Mare§, 2004; 2007).

71



vytvaii se jako ,optimum® pro daného ucitele) a stabilita (odolava
vnéjSim zasahtim, méni se relativné pomalu).

Uvedené vlastnosti ucitelova pojeti vyuky motivuji k tivaham
o tom, jak mohou tyto vlastnosti ovlivnit zaélenovani ICT do pra-
ce ucitele ¢i jak vlastné ucitelovo pojeti vyuky vstupuje do e-lear-
ningu. Nékteré vlastnosti ucitelova pojeti vyuky odrazeji individu-
alitu ucitele ¢i jeho predeslé zkuSenosti, které formovaly ¢i formuji
jeho pojeti vyuky. Jak ukazal napfiklad vyzkum OECD, ve vét§iné
zemi sdruzenych v této organizaci je ucitelim obvykle ¢tyficet nebo
vice let (Learning, 2001). To mimo jiné znamena, ze v dobé, kdy tito
lidé studovali nebo zacinali ucit, nebyly pocitace ve vzdélavani jesté
zcela bézné dostupné. Prvni pocitacové programy se navic pomeér-
né obtizné ovladaly, protoze neexistovalo takové grafické rozhrani,
na néz jsme zvykli v soucasnosti. Zacinajici ucitele ¢i studenty uci-
telstvi mohl tehdy rovnéz negativné ovlivnit pfrevladajici diiraz na
vyuku programovani bez explicitniho propojeni s realnou vyukou.
Strucné feceno, vyuzitelnost tehdej$Sich pocitact pro praci ucitele
byla ve srovnani s dnesnimi pocitac¢i velmi omezena. Sitové tech-
nologie, zejména internet, pak nebyly pro béznou vyuku dostupné
takfka viibec. Omezena dostupnost ICT tak mohla zapfi¢init stav®3,
kdy se posilovala predstava o vyluc¢nosti a praktické nepouzitelnosti
pocitacti. Dal§im dtivodem, pro¢ uréitou skupinu uciteltt nechavaji
prostfedky ICT ,chladnymi“, zatimco jini ucitelé je naopak vitaji, je
orientovanost jejich vyukového stylu urcitym smeérem. Kazdy ucitel
tak preferuje napf. jiné metody vyuky, v nichz ICT mohou mit svoje
misto, ale také nemuseji (srov. Sun, 2008).

Velmi zajimavé jsou vlastnosti ucitelova pojeti vyuky, jez vyjad-
fuji stabilitu ¢i stereotypnost. Ty zfejmé predstavuji jednu z pficin,
proc jsou dosud pozorovany relativné malé ¢i zadné inovace v oblas-
ti vyuky podporované modernimi technologiemi (srov. napt. E-lear-
ning, 20055%). Proces implementace technologii do prace ucitell totiz
vyzaduje urcity ¢as. Jinymi slovy, ucitelé a jejich pojeti vyuky se
nemeéni stejné rychle jako technologie. Domnivam se, Ze pravé tato
disproporce mezi stabilitou ucitelova pojeti vyuky na strané jedné
a extrémné rychlym rozvojem ICT na strané druhé (a mnohdy nere-
alnymi ocekavanimi ohledné jejich potencialu) je jednim z vyznam-
nych faktort v implementaci e-learningu, ktery byva podcenovan

53 Velka c¢ast ucitell u nas méla omezeny pfistup k modernim pocitactim a inter-
netu prinejmensim do druhé poloviny devadesatych let.

54 Vysledky vyzkumu OECD E-learning in tertiary education: where do we stand?
(2005) mimo jiné ukazaly, Ze s e-learningem je spojovano nejenom zkvalitnéni
vzdélavani, ale dokonce revoluce ve vyuce a uceni. Vyzkum soucasné zjistil, ze
ICT jsou sice soucasti terciarniho vzdélavani, ale takika nezménily vlastni pro-
cesy vyucovani a uceni.
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jak v teorii, tak v praxi. U¢itelé by tedy v idealnim pfipadé méli mit
moznost postupné studovat (véetné konzultaci s odborniky, kole-
gy apod.) nejnovéjsi technologie v souvislosti s jejich didaktickymi
moznostmi pro dany pfedmét a také tyto moznosti realné vyzkouset
ve vlastni vyuce. Teprve na zakladé tohoto procesu je realné oceka-
vat zmény v ucitelové pojeti vyuky. Neni samoziejmé mozné moderni
technologie zcela ignorovat, ale souc¢asné neni realisticka predstava,
ze vyuka bude ze dne na den zalozena na ICT. Je spiSe nutné hle-
dat cesty, kde se protnou moznosti ICT a ucitelovo mySleni a poje-
ti viuky. To mtize predstavovat realny zaklad k efektivnimu vyuziti
modernich technologii, ale je to také vychodisko ke zméné vyuky,
v niz budou digitalni technologie jednim (nikoliv jedinym) z béznych
nastroju v rukou ucitele, ktery je urcitym zptisobem zabuduje do
svého pojeti vyuky.

Jeden z prikladt, jak muze mySleni ucitele ovlivnit realnou podo-
bu e-learningu, ukazal nas vyzkum zaméfeny na vysokoskolské uci-
tele pouzivajici ve své vyuce e-learning (Svaficek, Zounek, 2008)55.
Na zakladé empirickych dat jsme vytvorili typologii mySleni ucite-
le o didaktickych aspektech e-learningu. Mnohovrstevnaté mySsleni
ucitele jsme zjednodusili a schematizovali podle hlavni osy, kterou
tvofila osobni didakticka teorie ucitele o e-learningu. V tomto mode-
lu se klade dliraz na presvédceni ucitele o moznostech a cilech vyu-
ky. Klicovy zde neni vztah ucitele a zaka jako napfiklad v typologii
podle stylu vychovy (autoritarsky, liberalni a demokraticky styl, viz
Cap, Mares§, 2001). Dalsi znama typologie vyucovaciho stylu ucitele
(Fenstermacher, Soltis 2004) déli ucitele na manazera, facilitatora
a demokratického ucitele podle péti klicovych charakteristik, kte-
rymi jsou metoda vyuky, pojeti zaka, znalosti obsahu, cil a vztah
ucitele a zaka. V naSem modelu jsme abstrahovali od konkrétniho
obsahu vyuky, od vztahu ucitele a zaka a od osobnostnich cha-
rakteristik ucitele a zaka. Vychodiskem pro nas byl predpoklad, ze
e-learning ma potencial vyznamnou meérou promeénovat zpusob,
moznosti a vysledky vyuky. Klicovou osou této typologie je tzv. osob-
ni didakticka teorie ucitele o e-learningu. Ucitele v nasem vzorku
jsme na zakladé vysledku kvalitativni ¢asti vyzkumu rozdélili do tfi
nasledujicich skupin:

55 Vyzkum byl realizovan na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v roce 2007.
Pouzit byl smiSeny vyzkumny design. Kvantitativni ¢ast vyzkumu se zameéfila
na didaktickou vybavenost online kurzti a na to, jaké nastroje vyukového onli-
ne prostiedi Moodle jsou pouzivany. Posléze byla provedena klasifikace online
kurzti do tfi skupin: distanéni e-kurz, blended learningovy kurz a kurz urceny
k podpore prezencéni vyuky. Kvalitativni ¢ast vyzkumu se snazila odpovédét na
to, jakym zplisobem ucitelé uvazuji o didaktickém vyuziti ICT ve svych pfedmeé-
tech, jak ucitelé premysleji o své e-learningové vyuce, jakym zptisobem se jejich
mysleni odrazi ve struktufe a formé e-learningovych kurzt aj.
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1. Konstruktivisté: Tito ucitelé jsou si védomi konstruktivistic-
kych principti®® a snazi se je v e-learningovém vyukovém pro-
stfedi uplatnovat.

2. Intuitivisté: Jedna se o ucitele, ktefi nestuduji odbornou peda-
gogickou literaturu, ale pfesto jsou schopni intuitivné sledovat
nékteré konstruktivistické principy. Ucitelé napfiklad neznaji
problematiku ucéebnich styla studentt, ale vzhledem k tomu, ze
online vyukové prostredi (v tomto pfipadé Moodle) je nastaveno
tak, aby ucitel mohl pouzit mnoho raznych prostfedki a metod
ke zprostfedkovani uceni, ucitelé intuitivné pouzivaji nékteré
prvky konstruktivistické vyuky. Ucitel, bez znalosti ucebnich
styld, tak pouziva online vyukové prostiedi podobné, jako kdyby
reagoval na ucebni styly svych studentu.

3. Uzivatelé technologii: Tato skupina uciteltl se takika vtbec
nezabyva pedagogickou strankou e-learningovych kurzu.

Ve vyzkumu se ukazalo, ze pokud ucitel nezna vyhody a nevyho-
dy e-learningu, pak se jeho pojeti e-learningové vyuky velmi odliSuje
od ucitele obeznameného s obojim. Jak se formovani teorii projevu-
je v mySleni ucitele, jsme popsali na prikladu dvou odlisSnych pojeti
vyuziti online vyukového prostfedi Moodle, které byly nazvany Zdroj
a Médium. Jedna se o dva pomérné odlisné postoje uciteltr v pfi-
stupu k tomuto vyukovému prostiedi, priCemz postoje vhimame ve
smyslu ucitelova pojeti vyuky (Mares§, 1996).

V pojeti Zdroje nahrazuje online vyukové prostfedi napfiklad
pfihradku v knihovné, kam se umistuji nakopirované materialy stu-
denttim urcitého predmétu. Online vyukové prostfedi ma pak podo-
bu ulozisté naskenovanych textu ¢i jinych ucebnich elektronickych
materialt, ke kterym maji studenti snadny pfistup, coz samoziej-
mé Setfi cas a materialni naklady. Ucitel ale vyuziva velice omezené
moznosti takového prostfedi. K tomuto pojeti se hlasi zastanci prv-
ni (vlastni jadro konstruktivisticky pojaté vyuky se odehrava mimo
prostfedi Moodle) a zejména tfeti skupiny ucitelti z uvedené typo-
logie. Pokud by vSichni ucéitelé nahlizeli e-learning jako Zdroj, ne-
existuje pak mnoho divodui, pro¢ zavadét podobné virtualni ¢i onli-
ne vyukové prostfedi jako Moodle, protoze takika vSe lze zvladnout
napfiklad pfes jednoduché webové rozhrani.

Pojeti Médium odpovida konstruktivistickym a socialné kon-
struktivistickym zasadam wuceni (podrobnéji o konstruktivismu

56 Mezi konstruktivistické principy patfi mySleni vysSiho fadu, situac¢ni uceni,
metapoznani, socialni rovina uceni se, dliraz na tvofeni vyznamui oproti uceni
se poznatku €i vnitfni motivace studenta. Vice o konstruktivismu viz Larochelle
(1998), Fosnot (2005), Ager (2000) a také kapitola v této knize vénovana vzdéla-
vacim paradigmattm.
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a vzdélavacich paradigmatech viz dale). Podstatou tohoto postoje
k online vyukovému prostfedi je opusténi koncepce vyucovani jako
pfenaseni informaci (od ucitele ke studenttim). Ucastnikiim pted-
meétu je pfedkladano pomérné velké mnozstvi informaci, ale sami
studenti jsou vedeni k vytvatreni si vlastniho kritického posouzeni
informaci pfimo v online vyukovém prostfedi za pomoci moznosti
a prostredkt tohoto prostfedi. K tomuto pojeti se hlasi zastanci prv-
ni, ale i druhé skupiny ucitel1 v uvedené typologii.

Na zakladé zminénych vyzkumnych zjisSténi se domnivam, ze
osobni presvédcCeni ucitele je skutecné jednim z hlavnich faktorti
ovliviujicich realnou vyuku, respektive e-learning. Nicméné nas
vyzkum, ale i mnohé dalsi vyzkumy a studie pfinaSeji poznatky
o dal§ich faktorech, jez ovliviiuji pristup ucitele k vyuce podporova-
né modernimi technologiemi. Ukazuje se, ze dal§im vyznamnym fak-
torem jsou dovednosti ucitelt ve vyuzivani ICT ve vyuce a moznosti
dalSiho rozvoje téchto dovednosti. Podcenovat ale nelze ani oceka-
vany benefit, ktery je pochopitelné ocekavan od zavedeni novych
prostfedkt do vyuky. Poslednim faktorem je realna ,viditelnost”
inovaci a diseminace poznatkt a (dobrych) zkuSenosti mezi ucite-
li nejenom v ramci jedné instituce, ale napfiklad i v ramci mezina-
rodni spoluprace (Newland, Jenkins, Ringan, 2006; McCaig, Smith,
2006). K dalsim dulezitym faktortim, které ovliviiuji e-learning
a jsou relativné tizce propojeny s ucitelem, patfi podle Moron-Gar-
ciové (2006):

* technologie (pouzitelnost a funkénost jednotlivych nastrojua
modernich technologii, technicka podpora aj.),

e studenti (jejich dovednosti v praci s ICT, pfistup k technologiim
nebo jejich obecny pfistup k uceni, nové postupy prace a studia

v souvislosti s vyuzivanim ICT - viz vyse),

e prostfedi instituce (podpora vedeni, kultura organizace),

* situace v terciarnim vzdélavani (podpora e-learningovych pro-
jektu, rozvoj infrastruktury na vysokych §kolach),

* pedagogické otazky (rozpoznani smyslu pouziti ICT ve vyuce,
nové zplsoby prace napf. v pfipravé na vyuku, zména zpusobu

vyuky).

Dynamicky rozvoj ICT a jejich zaclenéni do prace ucitelt vedly
k mnoha zménam nejenom ve vyuce, ale i v profesi uéitele. Prikla-
dem takové zmény jsou snahy nové formulovat pojeti profesni
vybavy uéitele. Napfiklad Cernochova (2003) hovofi o tzv. e-uciteli,
ktery by podle autorky mél mit vedle odbornych znalosti a doved-
nosti, pedagogickych, didakticko-psychologickych a manazerskych
dovednosti ¢i jazykovych nebo socialné komunikativnich kompeten-
ci také znalosti a dovednosti v oblasti pedagogického vyuziti ICT.
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Takové znalosti a dovednosti povazuje autorka za nezbytné pro apli-
kovani modernich technologii do vyuky a jeji realizaci (Cernocho-
va, 2003). Toto pojeti je zaméfeno zejména na ucitele zakladnich
a stfednich §kol, ale timto zptisobem chapané kompetence, zejména
v oblasti vyuzivani ICT, lze ocekavat i u ucitelt na vysokych §kolach,
pfipadné v jinych formach vzdélavani. Vysokoskolsti ucitelé se ale
u nas oproti svym kolegtim z nizSich stupnut §kol paradoxné nacha-
zeji v nevyhodé, protoze se jim v minulych letech nedostalo zadné
§ir§i podpory ve vyuzivani modernich technologii. Mnohdy jsou tak
odkazani na vlastni experimentovani ¢i metodu pokus—omyl. Naroc-
nost nékterych predméta vyucovanych na vysokych §kolach pritom
muze vyzadovat velmi vysoké naroky na zvladnuti digitalnich tech-
nologii a zejména jejich zapojeni do ¢asto vysoce specifické vysoko-
§kolské vyuky (srov. Bach, Haynes, Smith, 2007). Svoje zvlastnosti
ma i vzdélavani dospélych, coz v souhrnu znamena, ze problemati-
ka soucasné profesni vybavy ucitele je pomérné komplexni, pficemz
je nutné akcentovat i nové trendy v ucitelové praci, které prinaseji
mimo jiné také moderni technologie. Solvieova (2005) pak definu-
je profesni vybavu dneSniho ucitele prostfednictvim tfi klicovych
oblasti, v nichz vymezuje, co by mél ucitel védét a umét:

1. Znat studenta: Ucitel je pojiman jako viidéi osobnost, ktera
organizuje uceni a hodnoceni v riznych kontextech. Takovy uci-
tel si je vzdy védom slabin studentt, jejich potieb, zajmt a zku-
Senosti. Studenta pfitom vnima jako individuum i jako ¢lena jis-
té skupiny. VSechny tyto prvky pouziva pro planovani a realizaci
vyuky. U¢itel musi byt schopen pouzivat mimo jiné také nastroje
ICT k mnohostranné podpoie komunikace, spoluprace a uceni.

2. Znat kurikulum: Ucitel musi neustale sledovat novinky (neje-
nom) ve svém oboru, aby pak tyto informace mohl pouzivat pfi
rozhodovani o tom, které poznatky a dovednosti jsou opravdu
klicové, a které by si tudiz studenti méli osvojit. Ucitel musi
védét, jak pomoci studentiim, aby dosahli vysledkli, které jsou
v souladu s jejich potfebami.

3. Znat nastroje: Nastroje ¢i pomucky ucitelt se stavaji mensi,
rychlejsi, vykonnéjsi, efektivnéjsi nez ty, které méli ucitelé k dis-
neustale se ucit, a to plati i v pripadé novych prostfedkt ICT,
zejména v ramci jejich zaclenovani do své vyuky a pfipravy na
ni. U¢itel musi byt schopen vyuzit ICT pro razné typy ¢i potieby
studentti (volné podle Solvieové, 2005, s. 2036-2037). To ovSem
nutné neznamena, ze ucitel musiznat a neustale pouzivat vSech-
ny dostupné prostiredky ICT. M€l by ale byt schopen na zakladé
znalosti studentt a kurikula vybrat adekvatni nastroje, nikoliv
nastrojum pfizpusobovat vyuku.
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Uvedené pozadavky na dneSniho ucitele uzaviraji kapitolu
o e-learningu, uceni, jeho charakteristikach, studentech a jejich
individualnich potfebach. Uvedena pojeti ucitele jsou z hlediska
naSeho tématu velmi inspirativni: ICT zde nevytvareji jednu speci-
fickou a izolovanou oblast, ale v podstaté prostupuji vSemi oblast-
mi profesionality ucitele. Solvieova (2005) na zavér své uvahy tvrdi,
ze moderni technologie se museji stat nedilnou soucasti kurikula
— stejné jako se staly soucasti zivota studentll, museji byt béznym
a Ucelnym didaktickym nastrojem jejich ucéitelti.
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