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E-LEARNING MEZI VZDELAVACIMI PARADIGMATY

Ve zkoumani problematiky e-learningu jsem se dostal k tématu
vzdélavacich paradigmat, které svym zplsobem zavrSuje dosavad-
ni mapovani problematiky uceni, stylt uceni i pojeti vyuky ucitele,
jakozto jednoho z klicovych aktéru e-learningu. V této kapitole pred-
stavim dvé nejvlivnéjsi vzdélavaci paradigmata, ktera jsou zalozena
zejména na dvou ,velkych® teoriich uceni druhé poloviny dvacaté-
ho stoleti — neobehaviorismu a konstruktivismu. Zaméfim se pfi-
tom blize na pojeti technologii v ramci téchto paradigmat, abych
tak konkrétnéji ukazal zakladni mySlenky, které ovliviuji pojeti
e-learningu. V soucasné dobé jiz neni mozné nezminit také relativ-
né nové teoretické pfistupy k uceni, jez reflektuji moznosti moder-
nich technologii ve vzdélavani a snazi se je integrovat do teorie uce-
ni. Tyto nové pristupy nepfredstavuji rozsahlé teoretické systémy,
ale lze je vnimat spiSe jako rozpracovani ¢i doplnéni dosavadnich
paradigmat, pfipadné jako prvni krok k budouci nové teorii uce-
ni. V kazdém pfipadé€ jsou i tyto nové pfistupy k uceni pro e-lear-
ning inspirativni zaclenénim ICT do zakladu svého uvazovani o uce-
ni. Analyza vzdélavacich paradigmat umozni vysvétlit pozici ¢i roli
technologii v raznych pojetich uceni, a tak soucasné lépe porozu-
mét realnym, ale i ocekavanym ¢i preferovanym zptusobuim vyuziva-
ni modernich technologii ve vyucovani a uceni.>”

Zdtraznuji, ze zadné z paradigmat nechapu jako lepsi nebo horsi
¢i pouzitelné nebo nepouzitelné, protoze vSechna zahrnuji relevant-
ni pfistupy, jez mohou pomahat pfi vyucovani a uceni.>® Zavadéni
pocitacovych technologii do vzdélavani bylo jiz od svého pocatku
vedeno snahou reformovat a inovovat vyucovani a uceni. Nejprve
predstavil svoje pojeti uceni neobehaviorismus, pro ktery znamena-
ly tehdejsi technologie nastroj ke zkvalitnéni vyucovani a uceni. Od
osmdesatych let pak ale mlizeme zaznamenat stale castéji se opa-
kujici pozadavek, aby bylo toto tzv. tradi¢ni paradigma nahrazeno

57 Tomuto tématu jsem se vénoval také ve své predchozi knize Ucitelé a moderni
technologie. Mezi tradiénim a modernim pojetim (2009), protoze jde o zcela zasad-
ni téma pro jakékoliv uvazovani o implementaci ICT do vzdélavani. V této kapi-
tole uvazuji vice o vztahu e-learningu k jednotlivym paradigmattm vzdélavani,
zatimco ve zminované knize to byli ucitelé a jejich prace s ICT pohledem paradig-
mat vzdélavani.

58 Téma této kapitoly je velmi Siroké a jsem si védom toho, ze ho nemohu na pomér-
né malém prostoru komplexné postihnout. Neubranim se proto jistym zjednodu-
Senim. Jsem si védom rizik tohoto postupu, ale souc¢asné se domnivam, ze jde
o velmi dtilezitou problematiku pro e-learning, a je tedy nutné ji vysvétlit alespon
v zakladnich aspektech.
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tim, ¢emu se fika soudobé paradigma vzdélavani, které je zalozeno
zejména na konstruktivismu®® (v tomto smyslu pouziva podobné
pojmy napf. Hinostroza et al., 2008; Law, Pelgrum, Plomp, 2008;
Loveless, DeVoogd, Bohlin, 2001; Voogt, 2008). Ve velmi obecné
roviné v§ak mlizeme fici, Ze jde o dvé rozdilné tradice v teoriich uce-
ni, jejichz rozdilnost vyvéra z odliSnych pohledu na proces uceni. To
ale automaticky neznamenad, ze musi nutné jit o dva ,nesmifitelné“
pfistupy, kdy se jeden snazi prosadit na ukor druhého. Jak uvadéji
Mayesova a Freitasova (2007), je zfejmé presnéjsi uvazovat o téchto
teoriich jako o fadé pomérné kompatibilnich vysvétleni mnoha rtiz-
nych fenoménti.

Nicméné volani po soudobém paradigmatu je v souvislosti
s e-learningem velmi hlasité, coz souvisi pfedevS§im s tim, ze také
e-learning je povazovan za moderni trend ve vzdélavani. Dokonce
se objevuji hlasy volajici po zcela novém promysleni teorii vyucova-
ni a uceni v souvislosti s rozvojem internetu a Sirokou dostupnosti
informaci a znalosti na siti. Jednim z argumentut je, ze jak tradic¢ni,
tak i soudobé vzdélavaci paradigma vznikalo jeSté v dobé, kdy se
o vétSiné moznosti ICT viibec nevédélo.

Tradi¢ni paradigma vzdélavani

Kofeny tradi¢niho paradigmatu mtzeme hledat jednak v obecné
teorii systému, kterda nachazi sv(j vyraz v oblasti projektovani vyu-
ky. Charakteristické je pro ni usili vice ¢i méné presné naplanovat
a systematizovat vyuku a jeji podminky s cilem podpofit vnitini pro-
cesy studentova uceni. Druhy klicovy zdroj pfedstavuje behavioris-
mus (a jeho pozdé&jsi varianta neobehaviorismus), reprezentovany
na pocatku predevsSim praci B. F. Skinnera. Z pohledu e-learnin-
gu jsou zajimavé zvlasté tzv. vyucovaci stroje,®0 které mély umoznit
a podpofit uceni, ale byly jiz také schopny zaznamenat studentovy
vysledky, a tak sledovat jeho pokroky. ,Skinnerova teorie byla velmi
prosta — dobré uceni zavisi pfedevsim na dobrém prostredi vyuky.
Cim je toto prostfedi 1¢innéjsi, tim je uceni lepsi. Pfedpoklada se,
ze tato teorie dosahla tispéchu proto, ze umoznovala snadnéjsi hod-
noceni vysledktl uéeni, pficemz uceni bylo definovano jako zména

59 Autori Pedagogického slovniku (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 131) uvadeéji
v hesle vénovaném konstruktivismu, ze jde o jedno z dominantnich soudobych
paradigmat v ramci didaktiky.

60 U nas o tomto tématu viz napriklad Kuli¢ (1984). Popis fungovani vyucovacich
stroju i jejich fotografie 1ze nalézt napf. v knize V. Rambouska a kol. Technické
vyukové prostredky (1989).
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chovani, tj. zména, ktera mtize byt pfictena modifikaci prostfedi,
v némz vyuka probiha“ (Bertrand, 1998, s. 101).

Vyucovaci stroje v sobé integrovaly nékteré principy programo-
vaného uceni, které se objevilo zhruba v padesatych letech minulé-
ho stoleti a ve své dobé bylo chapano jako nastroj k feSeni mnohych
problému lidského uceni, protoze vychazelo nejenom z behavioris-
mu, ale také z kritiky tehdejsi Skoly. Pfestoze programované uceni
zdaleka nesplnilo vSechna ocekavani, prinesla tato koncepce radu
zajimavych podnétt. Zduraznovala naptiklad aktivitu subjektu ve
vzdélavani, roli zpétné vazby ¢i jiz zminované fizeni procesu uce-
ni. Vyucovaci stroje sice nezménily uceni radikalnim zptisobem, ale
byly jiz schopny vykonavat nékteré dil¢i ucebni aktivity jako napfi-
klad opakovani, kontrolu ¢i zkouS§eni (Kuli¢, 1986). Pravé tyto prin-
cipy programovaného uceni i vyucovacich strojli neztratily na své
uziteCnosti ani po prekonani téchto pristupt ¢i technologii zhruba
v osmdesatych letech dvacatého stoleti.

Byla by proto chyba povazovat vSe starsi dvaceti let v oblasti tech-
nologii a s nimi spojovanych teoretickych konceptli za zcela pfrezité.
Podivame-li se do soucasnych svétovych encyklopedii, zjistime, ze
napf. (neo)behaviorismus je nedilnou soucasti téchto reprezentativ-
nich publikaci, a to nikoliv jen v ramci kapitol o historii. Napfiklad
Burton, Moore a Magliaroova (2004) uvadéji, ze behaviorismus®!
je jednoduchy, elegantni a konzistentni. Povazuji jej za relevantni
a zivotaschopnou filozofii, ktera poskytuje zaklady a podporu pro
§iroce chapany pojem ,vzdélavacich technologii“, nikoliv jenom pro
aplikaci nejnovéjSich prostfedkt ICT.

Podivejme se nyni v prehledu, jaké jsou tedy klicové prvky tra-
di¢niho paradigmatu vzdélavani a jaké jsou jejich aplikace. Techno-
logie jsou v nasledujici tabulce zafazeny jako jeden z prvku, véetné
jejich aplikace.

Uplatnéni klicovych prvkl ¢i principt tradi¢niho paradigmatu
pfi vyuzivani technologii a vyukovych programu ve vyucovani ma
nékolik podob. Uc¢ivo je ve vyukovém programu typicky prezento-
vano v malych ¢astech nebo modulech, student pfitom musi zvlad-
nout jistou zakladni ¢i prvni Groven, aby mohl pokracovat v dalsi
casti. Technologie by mély obsahovat nastroje jak napt. k prezentaci
uciva (v textové nebo i grafické podobé), tak i k jeho procvicovani. Pri
procvicovani umoznuji opakovat §patné zodpovézené otazky, otazky
navic mohou byt zménény pii neuspokojujici odpovédi. Cviceni jsou
zpravidla ve formé otazka-odpovéd. Po spravné odpovédi nasleduje
pozitivni zpétna vazba (napf. pochvala, povzbuzeni, nartast skore).
Vyukovy program umoznuje opakovat obsah (slovni zasobu), véetné

61 Autori ve své studii pouzivaji vyhradné termin behaviorismus.
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doplnuyjici informace ¢i pfikladu k danému tématu. Program je
schopen studenta testovat a zaznamenavat jeho pokrok (volné pod-
le Chen, 2005; viz také Gagné et al., 2005). Je zfejmé, ze technolo-
gie jsou v tomto pojeti schopny zcasti ¢i v nékterych pripadech zcela
substituovat ucitele.

Tab. &. 1: Zakladni charakteristiky tradiéniho paradigmatu vzdélavani®?

Prvky tradi¢éniho

paradigmatu Aplikace do vzdélavani

Ucitel je centralni osobou, ktera fidi ucebni proces
Role ucitele (fidi poradi a rychlost prezentace uciva apod.).
Ucitel je nejvyssi autoritou.

Predavani poznatku, instruktivni vyuka (studenti
jsou fizeni, vykonavaji urcité instrukce, nebo
Vyukovy styl pracuji podle vzoru), kontrola prace studentt

a zpétna vazba (spravnou odpovéd nasleduje
pochvala, povzbuzeni apod.).

Prevlada pasivni role (pfijimani znalosti). Role
ucitele a studenta jsou jasné vymezeny. Student
je fizen (dulezité je vnéjsi prostiedi). Aktivita
studenta je nutna napfi. pfi procvi¢ovani.

Role studenta

Presné vymezené kurikulum, pevné standardy

Kurikulum a osnovy, oddélené pfedméty a hodiny.

Uceni je receptivni a reproduktivni. Uceni je
zmeéna v chovani, kdy vnéj§i podnét ovlivni uceni
i chovani studenta. U¢eni neprobiha v kontextu
(studenti mohou byt nejlépe vyucovani, kdyz jsou
pfimo zaméfeni na obsah, ktery je vyucovan).
Uc¢ivo ma byt rozdéleno do malych ¢asti ¢i
krokdi, v jejichz ramci jsou definovany jasné cile
a okamzita zpétna vazba k odpovédi studenta
(zpevnéni). Vnéjsi motivace hraje pii uceni
klicovou roli. Podstatou znalosti je zapamatovani
informace. Pochopeni je zaloZeno na pozorovani
vzoru.

Uceni

Osvojeni ¢i zapamatovani (konkrétnich) znalosti
Ucebni cile a dovednosti, které jsou pfipraveny pro pozdéjsi
aplikaci v novych ¢i jinych situacich.

62 Zpracovano podle Brdicka, 2003; Cap, Mares, 2001; Chen, 2005; Voogt, 2008.
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Tab. ¢. 1: pokracovani

Prvky tradi¢niho

paradigmatu Aplikace do vzdélavani

Frontalni vyuka (v§ichni studenti délaji totéz,
¢innosti ve vyucovani jsou dany ucitelem), ale
také individualizovana cesta i tempo studenta
Typy vyuky k dosazeni cile (napf. pfi pouziti vyukového
programu — ,kazdy sam za sebe“). Ve skupinové
vyuce jsou tvofeny homogenni skupiny. Typicka je
mala variabilita uéebnich aktivit.

Vyklad, vysvétlovani, studium ucebnic,

Vyukové metody | % 4ivizualni vyuka.

Hlavnim zdrojem je ucitel, nebo pfesné vymezeny

Zdroje okruh vyukovych materialti.

Nosi¢ vyukového obsahu, procvi¢ovaci, opakovaci,

Role technologii zpétnovazebni role.

Hodnoceni Testovani, znamkovani, sumativni hodnoceni.

Lze tici, ze ICT jsou s tradi¢nim paradigmatem velmi dobie
kompatibilni. Uvedené principy jsou dnes aplikovany napfiklad pfi
tvorbé multimedialnich vyukovych programu, ale byvaji i soucasti
online kurzt apod., velmi ¢asto napfiklad pfi vyuce jazykt ¢i v nék-
terych pasazich uciva matematiky ¢i chemie (Brdicka, 2003a). Jsou
vyuzivana drilovaci cviceni s opakovanim otazek, které nebyly zod-
povézeny spravné, moznosti volby nahodného predkladani otazek
a jejich poctu, jsou zaznamenavany vysledky studentt atp. Mnohdy
je az s podivem, ze nékteré soucasné vyukové programy, dostupné
napfiklad na CD, jsou postaveny na zminénych principech, které
jsou znamé nékolik desitek let, a jejich tvarci to mozna ani netusi.
Jediné, co se radikalné zmeénilo, je pouze technologické zpracovani
(uzivatelské rozhrani, grafika, dynamické prvky, videa apod.).

Sofistikovanym prikladem vyuziti technologii v ramci tradi¢niho
paradigmatu je napfiklad tzv. ADDIE®3 model (Chen, 2005; Kruse,
nedatovano; Gagné et al., 2005), coz je jeden z postupu pfi tvorbé ¢i
planovani vyuky, ktery je zalozen na systémovém pristupu a neje-
nom u nas je spojovan napft. s tvorbou e-learningovych kurza (Kvé-
ton, 2005; McVay Lynch, Roecker, 2007). ADDIE model tvoii systém

63 ADDIE je zkratka anglickych slov Analysis, Design, Development, Implementa-
tion, Evaluation, na nichz je zalozen tento model (podrobnéji napt. http://www.
learning-theories.com/addie-model.html).
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nékolika krokli, od zjiSténi potfeb studentt, pfes navrh a vyvoj
studijnich materialt az po evaluaci efektivnosti programu (Kruse,
2008).

Schéma ¢é. 1: ADDIE Model®*

Realizace

Uprava

Uprava

Uprava
Uprava

Jednotlivé faze ADDIE modelu muzeme ve strucnosti popsat
nasledujicim zptsobem:

1. Analyza: Naplni této faze je napfiklad vstupni analyza cilové
skupiny studentli, urceni vstupnich pozadavkli, urceni poctu
studentd, analyza vzdélavacich forem a obsahu, specifikace
hlavnich cilt (kognitivnich, afektivnich, motorickych), analyza
¢asového rozvrhu, ale také administrativni zalezitosti souvisejici
s novym kurzem aj.

2. Navrh: Obsahem druhé faze je zejména transformace cild do
ocekavanych ucebnich vysledktl (véetné stanoveni hlavniho cile
celého kurzu), urceni struktury a jednotlivych sekvenci vyuky na
zakladeé cilt, navrh strategie tvorby studijnich material, speci-
fikace hodnoceni ticastniktl kurzu, navrh metod evaluace kurzu
apod.

3. Vyvoj: Tato faze je zaméfena piedevS§im na rozhodnuti, jaké
ucCebni aktivity a jaké druhy ucebnich materiall budou vyuzi-
ty, dale je jeji soucasti konkrétni tvorba prvni verze studijnich
material( a jejich pilotovani na cilové populaci, nasleduje finalni
Uprava ucebnich materialtl, rovnéz se pfipravuje technologicka
infrastruktura a potfebné pocitacové programy, vyviji se kon-
krétni evaluacni nastroje a metody hodnoceni icastnikt apod.

64 Zpracovano podle Gagné et al., 2005.
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4. Realizace: Zde jiz jde o publikovani materialli, instalaci pocita-
¢ovych programu, pripravu uciteldi, ale pfedevs§im probiha vlast-
ni vyucovani a uceni, hodnoceni uc¢ebnich vysledkt tcéastnikd,
ziskavani zpé€tné vazby od ucastniku.

5. Hodnoceni: V této fazi je hlavni naplni zejména ziskani dat
potfebnych k evaluaci kurzu, jejich vyhodnoceni, vytvofeni pla-
nu k dalSimu pouziti kurzu ¢i jeho uprav do budoucna (volné
podle McVay Lynch, Roecker, 2007; Gagné et al., 2005).65

Jak je vidét, ADDIE model je inspirovan neobehaviorismem,
konkrétné naprtiklad rozdélenim uceni na jednotlivé faze, které na
sebe navazuji, tim, ze vysledky predchozi faze jsou nutnym zakla-
dem k postupu do faze dalsi, rozdélenim vyuky na jednotlivé sek-
vence, propojenim v§ech komponent modelu apod.

Jinym pfikladem vyuziti nékterych principti neobehaviorismu
v e-learningu je napf. projekt Virtual Skies®0, ktery je urcen jak uci-
teliim, tak i studentim a ma zprostfedkovat poznani fizeni letové-
ho provozu a vyzkumu NASA v oblasti bezpecnosti letového provo-
zu apod. Publikované ucebni materialy jsou rozdéleny do kratkych
kapitol, hlavni cil programu je ¢lenén do nékolika dil¢ich cilti apod.
V celém programu je pfitom vyuzivano i animaci a interaktivni gra-
fiky (viz rovnéz Gillani, 2003).

Prestoze jsou nékteré postupy povazovany za dulezité a de facto
nenahraditelné, byva tradi¢ni paradigma kritizovano z dtivodl pfi-
liSné pasivity studenta pfi uceni, akcentu na pouhy pfenos znalos-
ti od ucitele (¢i technologii) ke studentovi, kritizovan je také duraz
kladeny na pamétni uceni, dekontextualizovanost obsahti, diiraz na
vnéjsi podminky uceni a také to, ze pfi tomto zptisobu prace nejsou
plné vyuzivany moznosti pocitact (Brdicka, 2003; Jonassen, 1988
in Gillani, 2003; Jonassen, Land, 2000)%7. Podivame-li se ale na
nékteré publikace, které miizeme povazovat za klicové pro tradi¢ni
paradigma (napf. citovana publikace Gagného z roku 20058), zjis-
time, Ze jeji soucasti je kapitola vénovana online uceni nebo uceni
v digitalnim véku. Tyto kapitoly pfinaseji poznatky o vyuziti techno-

65 Podrobnéji o tomto modelu viz McVay Lynch, Roecker, 2007 nebo Gagné et al.,
2005, s. 21-38. Prvni zminovana kniha je dokonce postavena na ADDIE modelu,
na némz ukazuje, jak pfipravovat, realizovat a ridit e-learningové projekty.

66 Vice viz http:/ /virtualskies.arc.nasa.gov/vsmenu/vsmenu.html.

67 K prednim oponenttiim tradi¢niho pojeti vzdélavani a roli ICT v ném patfi napii-
klad Seymour Papert, ktery se zabyva tématem, jak mohou technologie podpo-
rovat nové zpusoby uceni zakli. Vzhledem k rozsahlosti jeho dila se zde omezim
pouze na odkaz na jeho webové stranky - http://www.papert.org/, kde jsou
dostupné vSechny zakladni informace o jeho dile, véetné bibliografie.

68 Jde o paté vydani této knihy, vydané po smrti hlavniho autora tymem jeho
kolegti.
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logii napf. na vysokych Skolach nebo v celozivotnim uceni, pfipadné
i v armadé apod. Kniha neopomiji ani problematiku ucéebnich sty-
11 v souvislosti s uc¢enim online apod. Na zakladé vyse uvedeného
se pfiklanim k nazoru Gillaniho (2003) nebo Mayese a Freitasové
(2007), jez pisi, ze neobehaviorismus (v naSem pojeti tradi¢ni para-
digma) a mnohé jeho principy jsou dobfe vyuzitelné v e-learningu,
a to napf. jasnym strukturovanim obsahu, bezprostfedni zpétnou
vazbou aj. (viz rovnéz Magliaro, Lockee, Burton, 2005). V nékterych
pfipadech jsou dokonce tradi¢ni postupy tim nejvhodnéjSim feSe-
nim. Gillani proto zdtrazinuje, ze je velmi diilezité rozhodovat se
o vyuziti té ¢i oné strategie vzdy na zakladé adekvatnich informaci
o studentech a obsahu daného pfedmétu. Pokud se ukaze, ze tradic-
ni postupy jsou ty nejvhodné&jsi, musi byt aplikovany. Ravenscroft
(2003) k tomu dodava, ze pravé flexibilita a liberalismus pfi vybéru
teoretické pozice predstavuje pro e-learning produktivni smér jak
v oblasti jeho rozvoje, tak i v rameci vyzkumu.

Soudobé paradigma vzdélavani

Soudobé paradigma se rozvijelo jako svého zpusobu reakce na
paradigma tradi¢ni. Jeho vlajkovou lodi je konstruktivismus,®® kte-
ry je v soucasnosti §iroce pfijimanou teorii ¢i celou skupinou teorii
(socialni a kognitivni konstruktivismus) a na rozdil od neobehavio-
rismu vnima dulezitost vnitfnich pfedpokladt studenta pro uceni,
ale také dulezitost jeho kontaktu ¢i interakci s prostfedim. Uceni
je v konstruktivismu chapano jako osobni, reflektivni a transfor-
mativni proces (Sandholtz, Ringstaff, Dwyer, 1997), ktery vychazi
z premisy, ze student sam konstruuje nebo buduje svoje vlastni
znalosti a neni jen pasivnim pfijemcem informaci ze svého okoli.
K dulezitym faktorim uspéSnosti uceni patfi ucebni cile, které by
meély byt studenttim znamé (pfinejmensim cile v obecné roving), aby
studenti védéli, k cemu smeéfuje jejich aktivita a jaka jsou na né kla-
dena ocekavani. Nové uceni (koncepty) zavisi na pfedchozich zna-
lostech studenta (prekonceptech), tj. na tom, co uz si osvojil, co jiz
zna. Smysluplné uéeni pak musi stavét na téchto zakladech. To ale
také znamena, ze ucitelé museji najit zplisob, jak diagnostikovat
momentalni Groven znalosti a dovednosti studentli, a museji byt
také schopni jim pomoci pfi jejich uceni (Wellington, 2008). Interak-
ce ¢i dialog v ramci komunity (napf. tfidy) maji motivovat studenty
k dalsimu pfemysleni ¢i uceni, studenti sami by méli byt schopni

69 Ve vztahu k soudobému paradigmatu jde o podobné konstitutivni element,
jakym je neobehaviorismus pro paradigma tradicni.
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obhajit, dokazat, pozménit ¢i rozvinout svij nazor v ramci tfidy,
jejiz soucasti je samoziejmé i ucitel (Fosnot, Perry, 2005). Kdyby-
chom tedy méli shrnout uvedené charakteristiky, pak mtizeme fici,
ze uceni v konstruktivistickém duchu je:

e aktivni,

e konstruktivni,

¢ kumulativni,

e cilové orientované,

e diagnosticke,

e reflektivni.

Posledni dvé charakteristiky uvadeéji ve své studii Robert a Si-
mons (2000), ktefi fikaji, ze student v konstruktivistickém pojeti
by mél byt schopen sebe-monitorovani, sebe-testovani a kontroly,
coz napomaha diagnostikovani a hodnoceni toho, zda byly dané cile
dosazeny. To znamena, ze by student mél byt schopen reflektovat
svlj zptisob uceni (srov. Kuli¢, 1992; Mares, 2007). Robert a Simons
dale poznamenavaji, ze ne vzdy mohou byt vSechny charakteristi-
ky konstruktivistického uceni napliiovany soucasné. Nékdy nelze
navazovat na pfedchozi znalosti, protoze ty jsou natolik matouci,
ze je lepsi konstruovat nové. Rovnéz premira reflexe mtize ve svém
vysledku znamenat nedostatek ¢asu na vlastni uceni apod.

V soudobém paradigmatu vzdélavani jsou tak na ucitele klade-
ny nové pozadavky, které svym zpusobem dopliuji a rozvijeji nova
pojeti profesni vybavy ucitele, uvedena v pfedchozi kapitole. Jak
uvadi Jonassen et al. (2003), prvnim pozadavkem je vzdat se pfi-
nejmensim ¢asti intelektualni autority. Pokud totiz budou ucitelé
svym studenttim urcovat, co je pro né dilezité se ucit a jak by se
méli ucit, pak studenti nebudou schopni ani ochotni konstruovat
svoje znalosti. Studenti nevnimaji svét stejné jako jejich ucitelé, pro-
to si budou radéji utvaret svoji vlastni predstavu ¢i koncepci své-
ta. V tomto pripadé se pak ucitelé nutné stavaji spiSe pomocniky
studentt v jejich uceni nez Sifiteli poznani. Jonassen dale uvadi,
ze ucitelé se tak museji rovnéz vzdat své autority v fizeni uceni,
protoze nemohou zcela kontrolovat vSechny ucebni aktivity v ramci
vyuky ve tfidé, v pribéhu kurzu apod. Pokud budou ucitelé pres-
né urcovat, co je dulezité pro studenty a jak by se to méli ucit, tak
studenti nemohou byt ani z¢éasti zodpovédni za svoje uceni a fidit
si je. Poslednim pozadavkem (a zfejmé nejcastéji zminovanym) je
ovladani modernich technologii uciteli a uéeni s jejich podporou.
Ucitelé nemuseji byt nutné experti na ICT, ale méli by byt schopni
vyuzit je ve vyuce, kde budou v roli poradcti studenti a kde stu-
denti pfebiraji zodpovédnost za svoje uceni. Mohou se také nékdy
ucit vyuzivat urcité technologie spolu se studenty, protoze mnohdy
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se od nich mohou hodné naucit (srov. Palloff, Pratt, 2003). Ucitelé
prosté nemohou byt experty na vSechno a po celou dobu své kari-
éry. Podivame-li se na uvedené pozadavky na ucitele, je zfejmé, ze
jde o pomérné radikalni proménu pojeti klicovych aspektt ucitele.
Je tedy pochopitelné, ze nemusi byt kompatibilni s pfedstavou sou-
Ccasnych uciteld, ktefi vyristali a stavali se profesionaly v podstatné
jiném nazorovém prostiedi. Pro uréitou skupinu ucitelt je to rele-
vantni duvod k resistenci vaci tomuto pojeti, ¢i k jeho odmitnuti.
Pro jinou skupinu to ale predstavuje vyzvu ke zméné a do jisté miry
i risk, ktery vSak slibuje zajimavé vysledky. Podle konstruktivisti
pouze ti ucitelé, ktefi zaujmou nové role ve vyuce podpofené moder-
nimi technologiemi, mohou ocekavat, ze také studenti pfijmou svoje
nové role (Jonassen et al. 2003). To se muze zdat jako vcelku samo-
zfejmé tvrzeni, které soucasné znamena pomérné naroény inovacéni
proces ve vzdélavaci realité.

Dosud jsme se vénovali predevSim uciteli, studentovi a nékterym
dalsim aspektiim soudobého paradigmatu. Komplexnéjsi piehled
rtiznych aspektli tohoto paradigmatu pfinasi nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 2: Zakladni charakteristiky soudobého paradigmatu vzdélavani’®

Prvky soudobého

paradigmatu Aplikace do vzdélavani

Facilitator (planovani a organizovani), pomocnik,
pruvodce (poradenstvi a sméfovani studentu),
koug¢, tvirce autentické zkuSenosti, nékdy takeé
»zak“ (uci se ze zkuSenosti).

Role ucitele

Interaktivni ¢i dialogické pojeti vyuky. Kognitivni
podpora (navrhovani, doporucovani, vybizeni

k tvofivosti, podpora nezavislého mysleni).
Prizplisobeni vyuky existujicim konceptiim a
dovednostem zakti (posouzeni moznosti, silnych
stranek, potfeb a pocitli zaku).

Vyukovy styl

Aktivni a kooperujici ,tviirce“ znalosti,
konstruujici a rozvijejici kompetence, nékdy také
expert €i ,ucitel“. Pfebira odpovédnost za svoje
uceni. Organizuje svou vlastni praci.

Role studenta

Zalozeno na projektech, problémovém uceni,
které podnécuje osvojeni relevantnich dovednosti
a poznatku, flexibilni a dynamické kurikulum.
Predméty a hodiny maji byt spojeny tématy.

Kurikulum

70 Zpracovano podle Brdicka, 2003; Cap, Mares, 2001; Lim, Chai, 2008; Macek,
2001; Sandholtz, Ringstaff, Dwyer, 1997.
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Tab. ¢. 2: pokracovani

Prvky soudobého
paradigmatu

Aplikace do vzdélavani

Uceni

Obecné jde o produktivni uéeni. Dva druhy uceni:
uceni se novym informacim a uéeni se novym
zplisobum, jak se ucit. UCeni probiha v kontextu
(ve vztahu k zivotu, k vlastnim pfedsudktm a
obavam) a je socialni aktivitou (kooperativni
uceni, vzajemna podpora studentd, studenti jsou
vtahovani do situaci realného svéta, dulezity je
dialog mezi studenty i mezi studenty a ucitelem,
soucasti uceni je i jazyk). Uceni vyzaduje ¢as

(k reflexi a porozumeéni) a je zaméfeno na
porozuméni a vykon.

Ucebni cile

Schopnost studentt konstruovat znalosti.
Obnovovani, porozuméni a vyuziti znalosti.
Kognitivni flexibilita. Kritické myS§leni a schopnost
feSeni problémui. Sdileni zku§enosti. Schopnost
reflexe.

Typy vyuky

Skupinova prace (zejména malé a heterogenni
skupiny), projektova vyuka, experimentovani,

hledani a syntéza informaci, prezentace. Velka
variabilita ucebnich aktivit.

Vyukové metody

Diskuze o problémech, fizené objevovani, aktivni
Ucast na feSeni ucebnich uloh.

Zdroje

»,Cokoliv“ muze byt zdrojem — ucebnice, knihy,
Casopisy, audio ¢i videonahravky, internet,
elektronické encyklopedie, ale také spoluzaci,
ucitel, odbornici mimo §kolu aj.

Role technologii

Informativni, konstruktivni, kognitivni,
komunikativni (podrobnéji viz nize).

Hodnoceni

Vykonové testy, portfolia, obecné formativni
(slovni) hodnoceni. Sebehodnoceni nebo
hodnoceni spoluzaky.

Tabulka ukazuje zakladni charakteristiky soudobého paradig-

matu, pficemz ICT

se do nich promitaji pouze diléim zplsobem.

Ucit konstruktivisticky je samozfejmé mozné i bez technologii. ICT
vSak mohou byt v takto orientované vyuce vyznamnym pomocni-
kem. Podle Jonassena (Jonassen et al., 2003) mohou moderni tech-
nologie podporovat konstruktivistické uc¢eni nasledujicimi zptsoby:
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1. Mohou fungovat jako nastroj, ktery podporuje konstruovani

védéni pri:

* reprezentovani ideji, pfedstav a nazorti studentu,

e vytvareni multimedialnich znalostnich databazi samotnymi stu-
denty.

2. Mohou byt pouzity jako informacni nastroj pro objevovani
védéni, které podporuje uceni prostfednictvim konstruovani,
napf. pfi:

e ziskavani potrebnych informaci,

e porovnani perspektiv, nazori a pohledt na svét.

3. Mohou vytvafet kontext podporujici uceni se skrze:

* prezentovani a simulace problému realného svéta, situaci a kon-
textl,

e prezentovani nazord, perspektiv, argumenti a piibéht ostat-
nich,

e definovani bezpeéného a kontrolovatelného prostredi, které zaro-
ven obsahuje problémy ¢i tkoly pro studentské premysleni.

4. Lze je pouzit jako socialni médium podporujici uceni se pro-

stfednictvim konverzace ¢i komunikace, napfiklad:

e pfi spolupraci s ostatnimi,

* pri diskutovani, argumentovani, utvareni konsenzu mezi ¢leny
komunity,

* k podporovani diskurzu v komunitach zalozenych na védo-
mostech.

5. Mohou vystupovat jako intelektualni partner studentu, ktery

podporuje uceni se reflexi:

e pomahaji studujicim vyjadrit a prezentovat, co védi,

* reflektuji to, co se studenti naudili, i to, jakou cestou se k tomu-
to védéni dostali,

e podporuji studentiv vnitini dialog a utvareni vyznamu,

* konstruuji osobni reprezentace vyznamu,

* podporuji premysleni.

Studenti se v takto pojaté vyuce uéi vyuzivat strategie, kte-
ré vedou k rozhodnuti, co je dulezité si zapamatovat a co je nut-
né ulozit — ne vSe je nutné se ucit. UCitel pak pomaha studenttiim,
aby ziskavali, vybirali, hodnotili, organizovali a ukladali informa-
ce pochazejici z pestré Skaly zdroju (tiSténé i elektronické zdroje),
kdy se od studenta ocekava mimo jiné také jeho individualni volba.
Studenti si mohou organizovat informace a poznatky po kategoriich
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a na zakladé fady perspektiv. Jednim ze zakladnich predpokladt je,
ze cile vyuky v sobé integruji rovnéz moznosti ICT. Moznosti vytvaret
elektronické dokumenty dopliuji zavedené zptsoby psani a pub-
likovani. Poznani ¢i védomosti jsou psany v celé §kale forem, jako
jsou webové stranky, zpravy na papife, prezentace na pocitaci, vkla-
dani informaci do riznych programti apod. Navic mohou byt pre-
zentovany v linearni nebo hypertextové formé. Studenti tak napfi-
klad ukladaji svoje prace na pevny disk pocitace, na rtizné typy
pfenosnych pamétovych médii (flash disk) nebo na webové stranky.
Intelektualni produkty (v elektronické podobé€) jsou upravitelné
»,zivé“ dokumenty, které je mozné doplnovat, odebirat jim ¢asti ¢i je
prosté meénit, a to i v ramci tfidy ¢i néjaké pracovni skupiny. Pro-
dukty maji profesionalni vzhled, jsou vytistény barevné, pozornost
je vénovana i designu. Prace studentti 1ze pomérné snadno publiko-
vat na webovych strankach Skoly, a mohou tak byt k dispozici rodi-
¢lim, pribuznym a SirSimu publiku.

Vyuka zalozena na soudobém paradigmatu vyzaduje odlisSné
pfistupy k hodnoceni studentt. Jednim z relativné novych zptso-
bl hodnoceni je tzv. e-portfolio, které mtizeme charakterizovat jako
soubor dokumentti a jinych objektt ¢i vysledkti uceni v elektro-
nické podobé, ktery ma ukazat, ¢eho student dosahl nebo co se
naucil (Mason, Rennie, 2008; Stefani, Mason, Pegler, 2007). E-port-
folio mlize pro studenta znamenat nejenom podklad pro hodnoce-
ni v kurzu, ale diky modernim technologiim muize byt ulozeno na
internetu, tedy snadno dostupné, 1ze do néj pridavat dalsi vysledky
uceni apod. E-portfolio se mutize rovnéz stat dilezitym dokumentem
v celozivotnim uceni, a to nejenom napiiklad pro sebereflexi stu-
denta, ale také jako komplet vysledkt univerzalné pouzitelny v rtiz-
nych formach vzdélavani. Mlize poslouzit i jako doklad schopnosti
a dovednosti studenta pro prijimaci pohovor do zaméstnani, kdy
muze prezentovat nékteré vysledky jeho prace.

Jak jsem jiz uvedl, konstruktivismus je pfevladajicim didaktic-
kym paradigmatem dneSniho vzdélavani, coz ale neznamena, ze je
pfijiman bezvyhradné a nema svoje kritiky. Je totiz napfiklad otaz-
kou, zda lze principy konstruktivismu adekvatné aplikovat v pod-
minkach soucasného formalniho vzdélavani, kdy typicky pfevlada
vyuka v tradiénich uéebnach, v nichz je pomérné velké mnozstvi
studentti. Mnozi ucitelé navic nemaji pfili§ zkuSenosti ani adekvatni
podporu v aplikovani konstruktivistickych principt (srov. Svaficek,
Zounek, 2008). Otazkou rovneéz je, zda jsou soucasné digitalni tech-
nologie opravdu schopny byt Gi¢innymi nastroji v praci konstrukti-
vistického ucitele apod. (Kalhous, Obst, 2002; Cuban, 2001). Otaz-
niky jsou nastolovany napf. také z pohledu kognitivni psychologie
(Rendl, 2008). Terhart (2003) dokonce uvadi, ze v oblasti obecné
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didaktiky nepfedstavuje konstruktivismus zcela novou didaktickou
teorii, ale jde spiSe o novy jazyk, kterym jsou nastolovany jiz dfive
znamé problémy ¢i pfistupy vyucovani a uceni (napf. kooperativni
uceni v tymech, uceni se objevovanim apod.). Terhart pfitom pouka-
zuje na principy reformni pedagogiky, kde mnohé principy zaznivaly
jiz davno pfed nastupem konstruktivismu ¢i digitalnich technologii.
Pokud nasSe pochybnosti zaméfime na vyuzivani modernich techno-
logii v dne$nich §kolach, mlizeme se rovnéz ptat, zda konstruktivis-
ticky ladéna vyuka podpofena ICT neni spiSe realisticky vypadajici
sen nez o realitu opfena vize. Jak ukazuje napfiklad vyzkum OECD
E-learning in Tertiary Education. Where do we stand? (2005), ICT
se jiz staly béznou soucasti terciarniho vzdélavani a podnitily celou
fadu zmén a inovaci, ale klicovy proces vyucovani a uceni se zménil
pomérné malo. Vyzkum konstatuje, ze pfinos modernich technolo-
gii je vniman zejména v administrativeé, v oblasti vyucovani a uéeni
pak predev§im v pfistupu k informacim a flexibilité ticasti ve vyu-
ce, coz muzeme vnimat jako nakrocCeni ke konstruktivistické vyu-
ce, ale nikoliv jako vyznamnou zménu ve vzdélavacim paradigmatu.
Domnivam se, ze pomérné blizka budoucnost ukaze, zda soudobé
paradigma bude mit silu prosadit se v oblasti e-learningu. Zda se, ze
soucasny vyvoj internetu i dalSich nastroji ICT a zejména zpusoby
vyuzivani téchto technologii uzivateli by mohly znamenat ti¢innou
podporu v tomto sméru, nikoliv v§ak jedinou.

Paradigmata budoucnosti?

Soudobé i tradi¢ni paradigma ovlivinuji velmi vyznamné soucas-
nou podobu vyucovani a uceni. Jak jsem naznadil jiz v ivodu knihy,
prosla naSe spolec¢nost mnoha zménami, které ovlivnily samoziejmé
také oblast vzdélavani i pohledy na to, jaké vzdélavani je adekvat-
ni pro jedince Zijici ve spolecnosti védéni ¢i spoleénosti siti (viz rov-
néz pojeti dovednosti pro dvacaté prvni stoleti). Mnozi lidé projdou
béhem zivota nékolika (nékdy odliSnymi) zameéstnanimi, a potfeba
neustale se ucit néco nového se tak stava zivotni nutnosti. Zdaleka
jiz neplati, ze musi nutné jit o formalni vzdélavani v ramci zavede-
nych Skolskych instituci, ale na vyznamu nabyvaji rizné neformal-
ni i informalni aktivity (vyhledavani informaci na internetu, diskuze
s kolegy ¢i kamarady, kazdodenni zkusenost apod.).”! Nutnost ucit

71 V tomto ohledu je zajimava publikace Online Social Networking on Campus.
Understanding What Matters in Student Culture (Aleman, Wartman, 2009), ktera
se vénuje fenoménu dneska, jimz jsou socialni sité na internetu ve vztahu k vyu-
¢ovani a uceni v terciarnim vzdélavani. Autofi se mimo jiné snazi popsat kultu-
ru studentu, ktefi pouzivaji tyto prostredky, coz vyvolava rtzné otazky tykajici
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se si uvédomuji rovnéz organizace a firmy, které procesy individual-
niho a organiza¢niho uéeni zabudovavaji do svych rozvojovych stra-
tegii. Moderni technologie alternuji napfiklad nasi pamét, protoze
jsou schopny uchovavat obrovské mnozstvi nam snadno dostup-
nych dat, které si nemusime nutné pamatovat. To vSe ovliviuje nase
mySleni a samoziejmé i uceni. Dtilezitou vybavou dnesniho ¢lovéka
se tak stava vedle tradi¢nich védét ,jak* a ,co“ také védét ,kde“ najit
(volné podle Siemens, 2004).

Jak uvadéji néktefi autofi (Holmes, et al., 2001; Holmes, Gard-
ner, 2006; Pitner, Drasil, 2006; Siemens, 2004), vyznamné a Siroce
prijimané teorie uceni (napf. neobehaviorismus i konstruktivismus)
vznikaly v dobé, kdy procesy uceni nebyly tolik ovlivhény moderni-
mi technologiemi. S nastupem ICT a zejména s rozvojem internetu
v poslednich letech se zac¢ina ménit chovani a styl prace uzivatela
a zaéina se mluvit napfiklad o webu 2.0 (podrobnéji viz nasleduji-
ci kapitola). Podle uvedenych autoru se ukazuje, ze zminéné teorie
nemuseji vzdy plné reflektovat souc¢asné moznosti modernich tech-
nologii ve vyucovani a uceni. Nové trendy v ICT, zmény v charakteru
uceni a v potfebach studentt, ktefi budou zit ve spole¢nosti vyuzi-
vajici internet, databaze apod., se tak snazi reflektovat konektivis-
mus (Siemens, 2004).

Siemens tvrdi, ze ,,starsi“ teorie uceni napriklad kladou duraz na
fakt, ze uceni se odehrava v nitru ¢lovéku, a neberou pfili§ v potaz
uceni, které moderni technologie umoznuji mimo lidskou mysl. Pod-
le konektivismu mutize byt védéni ,ulozeno“ napt. v databazi, uvnitfr
organizace, pfipadné to mohou byt i znalosti kolegi nebo kamara-
dd. Uceni je pak chapano jako proces, ktery se z¢asti mtize odehra-
vat mimo nas, a podstata takového uceni je zamérena na spojovani
¢i propojovani raznych informacnich zdroju, ale i pojmu, ideji, kon-
cepttl nebo ¢asti vyukovych obsahti apod. Pravé takové spojovani
nam umoznuje uceni se a rozsifovani naseho dosavadniho poznani
(Siemens, 200472). Konektivismus podle Siemense (2004) definuji
napfiklad tyto principy:

* uceni je proces spocivajici v propojovani specializovanych infor-
macnich zdrojua,

* uceni se muze odehravat rovnéz mimo c¢lovéka (napf. pomoci
technologickych prostfedki),

* schopnost rozeznat ¢i uvédomit si spojeni mezi riznymi oblast-

mi, myS§lenkami nebo koncepty se stava klicovou dovednosti,

* pfesnost a aktualnost znalosti véetné jejich Sifeni je zamérem
vSech konektivistickych ucebnich aktivit,

se napft. chovani studentu v téchto sitich, etickych pravidel, odhalovani identity
studentli, komunikace studentt atd.
72 Autor pfitom nezavrhuje dosavadni teorie, spiSe je svym zptisobem dopliuje.
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* rozhodovani samo o sobé je uc¢enim (rozhodovani, co je nutné se
naucit, a viibec obecny smysl ziskanych informaci je potfebné
vnimat pohledem neustale se ménici reality — co je pravda dnes,
nemusi byt platné zitra, coz ovliviiuje celkové klima naseho roz-
hodovani, a tim také uceni).

Konektivismus tedy stavi na sdileni védéni, informac¢nich zdro-
jich ¢i propojovani lidi. Tato teorie vychazi mj. z toho, ze v dnesni
rychle se proménujici dobé potfebujeme casto k nasSemu jednani
informace ¢i znalosti, kterymi v dany okamzik nedisponujeme. Pro-
i rozpoznavat souvislosti mezi novymi a jiz dfive osvojenymi zna-
lostmi. Siemens proto vyzdvihuje vyznam socialnich siti (odbornych
komunit apod.), kde jsou propojeni lidé, ktefi jsou schopni podporo-
vat a udrzovat ,tok“ znalosti, a tim umoznovat a podporovat uceni.
Siemens (2004) dokonce mluvi o specifickém cyklu rozvoje znalosti
(s nadsazkou bychom mohli fici i uceni), kdy je na zac¢atku cyklu
znalost ¢lovéka, ktery ji pfedava komunité, organizaci nebo insti-
tuci, a ta ji obohacenou vraci na sit, kde je opét k dispozici jedinci
a jeho uceni.

Ztejmé nejdulezitéjsi zpravou konektivismu je nutnost pocitat
pfi vyucovani a uceni s moznostmi digitalnich (zejména sitovych)
technologii, které mohou vstupovat mnohdy vyraznym zplsobem
pfimo do procesu uceni. Konektivismus tak rovnéz upozorinuje na
rychle se ménici prostfedi, v némz musi ¢lovék hledat feSeni rz-
nych problému ¢i otazek, na néz nema okamzitou odpovéd, a nema
pfitom k dispozici ani potfebné informace. Musi tedy volit adekvatni
strategie, jak takovou situaci feS§it — v tomto pripadé pak jsou Sie-
mensem navrhované postupy pfinejmensim inspiraci k premysle-
ni, zda propojovani lidi a zdrojli, externalizace znalosti ¢i vytvare-
ni technologickych nebo lidskych ,databank® (v podobé odbornych
komunit) opravdu nejsou vyzvou pro dalSi rozvoj e-learningu. Na
druhou stranu nelze konektivismus chapat jako teorii v pravém slo-
va smyslu, protoze jde spiSe o jakysi prvni krok k nové teorii, ¢i snad
spiSe o pokus oteviit debatu na téma novych pfistupt k uceni. Pres
vSechny eventualni vytky a slabiny je studie hojné citovana v odbor-
né literatufe tykajici se e-learningu. Motivovala také celou fadu dis-
kuzi na téma vztahu modernich technologii a souc¢asného vzdélava-
ni, coz je jisté pozitivni fakt.

Dal§$im pomérné novym pfistupem k uceni je tzv. komunitni
konstruktivismus, ktery predstavuje rozsifeni socialniho konstruk-
tivismu. Zakladem tohoto pfistupu je nazor, ze studenti nejenom
konstruuji svoje vlastni znalosti jako vysledek interakce se svym
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Obr. &. 1: Webova stranka (weblog) vénovana konektivismu’3

Connectivism

learning

Archive for November, 2009 Fesichufon |:|

vou are currently browsing the
Connectivism blag archives for

Future of learning: LMS or SNS? Houernber, 2009,
Tussday, Hovember 10th, 2003

Pages
Google and Facebook are very different companies. Google has its » About
roots in content — their explicit aim is to organize the worlds .

Archives

information. Facebook, in contrast, is sodally driven with the aim of

helping *you connect and share with the people in your life”. ZDacembei o0

» Movemnber 2009
# October 2009

» Septambar 2009
® August 2009

® July 2009

The distinction between these two approaches is important for
educators to consider, as we face a similar dichotomy in how we
approach teaching and learning with technology. Google's early models

wiewed information as an entity of inherent worth, &s a result, Google 5 May 2003
made accessing information its top priority, simplifying the disaster of = april 2003
¥ahoo search, » Septernber 2002
» August 2008
But then, in early 2000, something happened: the web became a = July 2008
two-way medium, partly fulfilling Berners-Lee original vision of a ®June 2008
read-write web, Google, dominant in the information/data organization ® April 2008
space, missed this shift. Sure, they played around with social # March 2003

» February 2008

# Decermber 2007
= Mowernber 2007
# October 2007

» Septernber 2007
» August 2007

® July ZOOF

networking tools {Orkut), but somehow managed to mess up Jaiku,
Dodgeball, and JotSpot.

In contrast, Facebook - in error or through briliant anticipation -
based its online model on social connections and information sharing
based on those connections, This reality was most apparent for me in

2007 when I started receiving friend requests from family members 5 June 2007
and friends - people who had shown little interest in the social aspect = April 2007
of the web until that time. Google looked at the web and saw # March 2007
information to organize. Facebook looked at the same web and saw # February 2007

prostfedim, ale jsou také aktivnimi ti¢astniky konstruovani znalosti
v ramci své ucebni komunity. Nejde tedy jen o uceni ,s ostatnimi®
¢i ,od ostatnich®, ale i ,,pro ostatni® (napfiklad i pro nové ¢i budouci
¢leny komunity). Mezi typické ucebni metody patii prace studentt
v parech (peer tutoring”¥), tymova prace nebo projektové oriento-
vané vyucovani. Dulezitou soucasti komunitniho konstruktivismu
je rovnéz osvojovani adekvatnich znalosti, publikovani informaci,
casova flexibilita nebo jiné zptisoby hodnoceni (vzajemné hodnoce-
ni, portfolia obsahujici vysledky prace studentt apod.). Pokud je
pouzita napfriklad tradi¢ni pfednaska, jde v ramci tohoto pfistupu

73 Zdroj: http://www.connectivism.ca/?m=200911. Tyto webové stranky vytvaii
George Siemens a je mozné na nich ziskat vice informaci nejen o konektivismu.
Zaroven jsou tyto stranky ukazkou vyuziti weblogu — o této technologii podrob-
né&ji v kapitole vénované technologiim v dneSnim e-learningu.

74 Peer tutoring je prace v parech, kdy jeden z zaku vi o ucivu vice, nebo ma rozvi-
nutéjsi pozadované dovednosti, pficemz v jiné situaci se mohou ulohy vyménit
(Mares, Gavora, 1999).
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spiSe o publikovani textu pfed seminafem, kde je pak problém dis-
kutovan, pfipadné rozvijen formou projektového vyucovani apod.
(podrobnéji Holmes et al., 2001; Holmes, Gardner, 20006).

V pripadé komunitniho konstruktivismu lze opravdu hovofit
o rozvinuti socialniho konstruktivismu o novy aspekt. Vzajemna
spoluprace pfi uceni, prace pro tym ¢i komunitu, sdileni znalosti, to
v§e jsou prvky, které se mohou dobfe rozvijet s podporou nastrojua
ICT zalozenych zejména na sitovych sluzbach a aplikacich, ¢imz se
blizi rovnéz nékterym principiim konektivismu. Oba uvedené pfi-
stupy stavi na dosavadnich teoriich a poznatcich o uceni, ale do
procesu uceni vyrazné€ji zaclenuji sdileni informaci mezi uzivateli
nebo propojovani védomostnich ¢i informacnich zdroji dostupnych
v elektronické podobé a v sitovém prostfedi. K dilezitym charak-
teristikdm patfi rychly pfistup k mnoha zdrojum védéni kdykoliv
a odkudkoliv, pricemz technologie jsou souc¢asné médiem pro ucho-
vavani znalosti. Velkou roli zde sehravaji (v riznych podobach a for-
mach) spoluprace, vytvareni socialnich siti ¢i komunit na internetu
a aktivni konstruovani poznani. Pfestoze jde pouze o diléi pfispévky
k teoriim uceni, nelze se nevS§imnout, ze v fadé aspektl1 se prolina-
ji s teoriemi spolec¢nosti védéni a sitové spolec¢nosti, coz je vhodné
vychodisko pro dalsi kritické promysSleni téchto pfistupt i pro rozvoj
teorie a praxe e-learningu.
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