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ONTOLOGIE

Rozhodujici distinkci pfi urceni, co je umélecké dilo, je Peircovo roz-
lieni type — token. Co maji spolecné partitura, jeji konkrétni realiza-
ce koncertni nebo zapsana na elektronickych nosic¢ich? Ono spolecné
je hudebni dilo, z néhoz jsou abstrahovany nahodilé vlastnosti spjaté
s konkrétnimi realizacemi. Takové dilo nemiize byt konkrétni, proto-
ze by mohlo mit neslucitelné vlastnosti. Dilo tedy musi byt abstraktni.
A pravé takovou abstraktni entitu nazyva Peirce type. Jednotlivé realiza-
ce typu x jsou pak tokeny typu x. Pravda ovsem je, Ze teoretici ontologii
uméni nenahlizZeji takto jednotné. Tak napf. existuji teorie dualistické,
které dila rozdéluji na

1. autenticka, singularni (vytvarné uméni); dilo je podle téch-
to teorii typ bez tokent — do galerif za dily vytvarného uméni
nechodime na tokeny, ale na typy. Dilo je fyzicky objekt, nema
jednotlivé rozmnozené instance. Typ je tudiz totozny s token.
Determinantou estetické hodnoty dila je jeho autenticita. Takové
dilo nelze reprodukovat: lze potidit kopie dila, tyto kopie vsak
nemaji statut instanci-tokend: dilo je per definitionem néco, co ne-
muze mit instanci jinou, nez je jedina autentickd instance — ono
samo. Na druhé strané jsou dila

2. neautenticka, nasobna: literatura, hudba, tanec, divadlo; dilo je
abstraktni type, ma konkrétni fyzické instance. Typ neni totozny
s token. Takova dila jsou reprodukovatelna: Ize generovat neko-
ne¢né mnoho tokent jednoho dila-typu. %

Prirozené se nabizi otdzka, zda neni intuitivnéjsi ztotoznit dilo s mno-
zinou tokent-realizaci dila. Ovsem takové ztotoznéni je chybné proto,
ze mnozina je dana svymi prvky. Kdyby dilo byla mnozina, pak zména
v populaci by dala jinou mnozinu, tedy jiné dilo. Kdyz tedy vytiskneme
jednoho Svejka navic, je to jiné dilo? Jisté neni. Miizete vlastnit original-
ni rukopis Haskova romanu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vdlky.
Vlastnite typ toho romanu? Jistéze ne. Vlastnite token romdnu, jeden
z mnoha moznych. Kdyby tomu tak nebylo, musel by mit vas exemplar
jiné estetické vlastnosti. Nema je. Tedy to je token, jedna realizace dila-
typu. Jesté jednou prehledné:

1. Dilo je mnozina tokend. (per absurdum)
2. Mnozina je definovdna svymi prvky.

55 WOLLHEIM, RICHARD. Art and its Objets. 2nd edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 1980.
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3. Po zniceni jednoho vytisku dila x je x jiné dilo.
4. Po zniceni jednoho vytisku dila x nemiize x byt jiné dilo.
Dilo neni mnozina tokend.

Nasledujici Currieho teorie, podle niz vSechna umélecka dila jsou smys-
lové typy, je ptipadem platonismu.5® Plati ale platonismus skuteéné pro
vSechny druhy uméni, véetné napft. baletu? Obrana obecnosti této teorie
uzce souvisi pravé se smyslovosti jednotlivych dél tvrzenim, ze dila nemu-
si mit vlastnosti vnimatelné lidskymi smysly. Joseph Margolis pfedstavil
skepticky argument zalozeny pravé na diskrepanci mezi smyslovosti jed-
notlivin a nesmyslovosti typt:

Vsechna dila zastupuji typy.

Vsechny typy jsou abstraktni.

Nic, co je abstraktni, nemtize mit smyslové vlastnosti.
Hudebni dila jsou slySitelna.

Dila nejsou typy.57

N S

Odpovédét 1ze zpochybnénim treti premisy. Genitivni vazba ,,slySime
provedeni Rachmaninovovy Rapsodie na Paganiniho téma“ naznacuje,
jako bychom slyseli provedeni néc¢eho, co se od toho, co pravé poslou-
chame, ontologicky ostfe odlisuje. Jako by provedeni bylo néco jiného nez
dilo, jako by bylo jakymsi zdstupcem dila. Tak tomu ale neni. Provedeni
je instanci dila: tvrdit néco o jakémkoliv dile znamena tvrdit to soucasn¢
o $ech instancich. Rekneme-li, ze ,,Rapsodie na Paganiniho téma je vrelé”,
pripisujeme vrelost viem skutecnym i moznym instancim toho typu. Kdyby
tomu tak nebylo, kohout by — jako obecnina — nemohl kokrhat.

Jina namitka proti platonismu je postavena na intuici, Ze uméni je tvorba
nového, néceho, co dosud neexistovalo. Napt. se tvrdi, Ze ,,hudebni dila
musi byt takovd, Ze neexistuji pfed skladatelovou kompozi¢ni aktivitou,
a_jen diky této aktivité existuji“:5®

1. Dilo je vysledek tvorby.
2. Tvorba je vynalézani.
3. Typ nelze vynalézt.

. Dilo neni typ.

56 Srov. CURRIE, GREGORY. 4n Ontology of Art. New York: St. Martin’s Press, Scots
Philosophical Club, 1989, s. 3-16.

57 MARGOLIS, JOSEPH. Artand Philosophy. Atlantic Highlands, New Jersey Humanities
Press, 1980, s. 29.

58 LEVINSON, JERROLD. What a Musical Work Is. The Journal of Philosophy, 77/1980,
s. 9.
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Odpovéd na tento argument je prosta: plati-li, ze dilo je typ, pak tvorba
neni vynalézanim, ale objevovanim. Podle Wolterstorffa je mozno cha-
pat proces hudebni kompozice prave jako selektivni ¢innost objevovani,
kdy ,skladatel si vybira vlastnosti zvukt tak, aby slouzily jako méfitka
pro posuzovani spravnosti“59. Vysledkem tvaréi ¢innosti jsou druhy-nor-
my, totiz takové druhy

pro které je mozné, aby mély nespravné utvorené priklady. Lev
je nepochybné druh-norma. Druh jako naptiklad Cervend Véc
zjevné nikoliv. Nebot nemiize existovat zadna entita jako (...)
chybné utvorena cervena véc (...), symfonie miize mit nespravné,
stejné jako spravné provedeni.“®°

Jak uz bylo feceno, pojima Currie umélecka dila jako smyslové typy ve
vy$e uvedeném smyslu.” Necht

(HST) vSechna dila jsou smyslové typy

je hypotéza smyslovych typt (dale jen HST), tvrzeni
(HNI) vSechna dila jsou v principu nasobna
hypotéza nasobnosti instanci (ddle jen HNI).

Smyslovy typ dila x:

[autor x; konkrétni ¢as; dana struktura x; zptisob dosaZeni struktury
x].

Jaky je vztah mezi HST a HNI (zkratkou UD jsou umélecka dila)?

Plati HNI
~HST 7?

Nikoli. Z nasobnosti instanci nevyplyva smyslovost typi. Mohou to byt
typy jiného druhu.

Plati HST
~HNI 7?

59 WOLTERSTORFF, NICHOLAS. Works and Works of Art. Oxford: Clarendon Press,
1980, s. 62.

60 Ibid.,s. 56, 58.

61 CURRIE, GREGORY. An Ontology of Art. New York: St. Martin’s Press, Scots
Philosophical Club, 1989.
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Také ne. Zavér je prili$ silny. Nékteré smyslové typy maji nutné nejvyse
jednu instanci, napt. vkrocit jako prvni na Mésic. OvSem dva razni au-
tofi mohou dosahnout téhoz dila za stejnych ostatnich podminek: pak
tedy muze existovat vice nasobnych instanci jednoho dila.

HST a HNI jsou nezavislé. Zavislost nastane jen v piipadé¢ modalniho
zeslabeni HNI.

(HST)
-.V8echna UD mohou mit nasobné instance ~ (HNI¥).

V takovém pripadé zcela postaci argumentovat ve prospéch HST: obha-
jobou HST se obhaji i (HNI¥).

HST a HNI jsou slucitelné. Obé hypotézy obraceji pozornost k dvéma
identitam:

1. identit¢ UD jako typu,
2. identité riznych tokent jednoho typu.

K prvni identité¢. (HST) 1ika, ze UD jsou strukturované entity se dvéma
identifikujicimi slozkami (dana struktura; zptsob dosazeni dané struk-
tury). UD jsou pak totozna tehdy a jen tehdy, maji-li totozné identifiku-
jici slozky.

Pokud jde o druhou identitu, vyvstava otdzka, za jakych okolnosti
je objekt instanci dan¢ho typu. Plati (HNI): dila nédlezi do jedné tiidy
tokenti typu ¥, sdileji-li touz identifikujici slozku — totoznou strukturu.®?
Bud je original UD privilegovan ontologicky, ale nikoli esteticky; anebo
je padélek jakozto token typu vlastni instanci UD, je vSak vzdy esteticky
vuci originalu inferiorni.

Currieho platonismus neni jisté jedinym moznym vysvétlenim jsouc-
nosti uméleckého dila. Ve dvacatém stoleti se predmétem castych diskusi
stala ontologie R. G. Collingwooda, kterou bychom mohli nazvat koncep-
tudlni. Collingwood identifikuje vlastni uméni (art proper) jako urcitou
zkuSenost imaginace. Tvrdi, ze to neni artefakt ¢i néjaka vnimatelna véc
vytvofena umélcem, ale néco, co existuje pouze v autorové mysli.% Je to,

62 Existuje analogické rozliSeni Goodmanovo, totiz na uméni autografickd a uméni
alografickd. Autografickd uméni jsou charakteristickd kritériem identity uvnitt dila.
Dveé dila jsou identicka, maji-li totoznou urcitou historii svého vzniku (tisk grafického
listu, odliti sochy atd.). Naproti tomu existuji uméni alograficka, kde kritériem pfi-
slusnosti do tfidy instanci daného dila (tedy kritériem identity toho dila) neni historie
jeho vzniku, ale shoda s patfi¢nou notaci. Otazka vzniku dila je zde irelevantni. Viz
GOODMAN, NELSON. Fazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Academia, Praha 2007,
S. 95—102.

63 COLLINGWOOD, ROBIN GEORGE. Principles of Art. London, Oxford, Nex York:
Oxford University Press, 1999, s. 125-156.
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podobné jako Pirsigliv zenovy motocykl, vytvor imaginace. Takze fyzic-
ky namalovany obraz neni dilem vlastniho uméni. Podobné Collingwood
neomezuje vlastni uméni na obvyklé usporadani, jak je zname z déjin
uméni. Tvrdi, Ze ,kazda promluva ¢i kazdé gesto, které kazdy z nas Cini,
jsou uméleckymi dily“%4. Rozli$uje mezi uméleckou tvorbou a vyrobou.
Tato distinkce je totoznad s distinkci mezi imaginarnim a realnym: zatim-
co umélecké dilo je vytvofené umélcem, neni vytvorené ,transformaci
daného surového materidlu, ani uskute¢nénim dopfedu promysleného
planu, ani realizaci prosttedk@ pro ptedem promygleny cil“.% Jako pii-
klady Collingwood uvadi basnika ¢i dramatika pfi praci, praktikujiciho
malife ¢i hudebniho skladatele. Podle jeho pojeti pro existenci melodie
neni nutné, aby si ji skladatel broukal, zpival, ¢i hral. Neni ani nutné,
aby ji zapsal. Zatimco to vie jsou atributy realného dila a jsou to vefejné
vlastnosti dané melodie, nic z nich neni nutné, aby melodie existovala
ve skladatelové mysli. Tam existuje jako melodie imaginarni. Skute¢na
tvorba melodie je néco, co se odehrava toliko ve skladatelové hlavé.

Tvorba zahrnuje plan, zatimco vyroba vtisknuti daného planu do
matérie. Plan mtize existovat pouze v mysli néjaké osoby. Poznamky
a nacrty inzenyra na papire mohou kuprikladu slouzit jako doplnky pro
ostatni, aby sdileli (a, je-li to nutné, i opravili) plan, ktery je v jeho hlavé.
Nakonec, kdyz je (naptiklad) most postaven, je inZzenyrav plan do toho
mostu vtélen. Ten plan, forma, byl ovéem pfitomen v inzenyrové mysli.
Plan uméleckého dila nemusi byt vytvofen jako prostfedek k néjakému
cili, protoze je lze vytvofit bez ziméru jejich provedeni. Obecné, vlastni
umeélecka dila nejsou vytvorena jako prostredky k cili.

Collingwood ten rozdil popisuje takto:

Relace mezi tvorbou melodie v jeho hlavé a jeji zapsani na papir
je tak zcela odlisna od relace v pfipadé inzenyra mezi tvorbou
planu mostu a realizaci toho planu. Inzenyrav plan je vtélen do
toho mostu: je to v podstaté forma, kterou lze vtisknout do lat-
ky a ve chvili, kdy je most postaven, je v tom mostu forma jako
zptisob uspofadani matérie, z niz most sestava. AvSak melodie
hudebnika neni viibec na papife. Hudba neni na papife, to je jen
hudebni notace. Vztah melodie k notaci neni jako vztah planu
k mostu; je jako vztah planu ke upfesnénim a nakrestim; nebot ty
také neztélesnuji plan, jako ho ztélesnuje most; nakresy a upres-
néni jsou pouhou notaci, z niz Ize abstraktni a dosud neztélesné-
ny plan rekonstruovat v mysli toho, kdo ho zkouma.5¢

64 Ibid.,s. 117-119.
65 Ibid, s. 16.
66 Ibid.,s.139.
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Collingwoodova teorie uméni je ovSem integralni soucasti jeho Sir§
»mapy poznani“. To lze zjistit z jeho filosofii mysli a jazyka, které slouz
jako kontext jeho filosofie uméni:

Esteticka zkuSenost ¢i umélecka aktivita je zkuSenosti s vyjad-
fovanim lidskych emoci; jejich vyrazem je celkova imaginativni

aktivita neuréité nazyvana jazyk uméni.%

Umélecka tvorba podle jeho nazoru neni odpovédi na tzv. logické otaz-
ky a odpovédi. V Principles of Art se usiluje ukdzat, ze uméni nenf tvrze-
ni: uméni predchazi tvrzeni a tvrzeni pfedpokldda uméni. To znamena,
Ze v tviaréim momentu nelze vysledek chédpat jako odpovéd na néjakou
otazku, protoze tvurci aktivita je takovd, v niz se nevédomé stava védo-
mym. V takovych momentech nelze formulovat zadné zdanlivé otazky.
I kdyz maze umélecky kritik nebo historik nabidnout racionalni rekon-
strukci tvir¢ciho momentu, nemuze si takova rekonstrukce ¢init narok na
historickou pravdivost.

Emoce bez vyrazu nemtze podle Collingwooda existovat. Vyraz
a emoce jsou vzajemné zavislé. Ve vyrazu emoce si je clovék védom dané
emoce; vyraz plyne z védomi emoce. Takto nejsou emoce objekty, které
by ¢lovék mél predtim, nez si je jich védom. V tomto smyslu jsou emoce
a vyraz jedno a totéz:

Umélec se pokousi vyjadrit danou emoci. Vyjadfit ji a vyjadrit
ji dobfte je jedno a totéz. Vyjadrit ji Spatné neni zplsob, jak ji
vyjadfit ... znamena to viibec ji nevyjadtit. Spatné umélecké dilo
je aktivita, v niz se Cinitel pokousi vyjadfit danou emoci, avsak
selhava v tom. V uméni neexistuje chyba ve vyjadieni, protoze
neexistuje pokus o vyjadieni; existuje pouze pokus (at uz uspés-
ny ¢&i nikoli) udélat néco jiného nez je uméni.®®

Presto, zatimco neexistuje emoce bez vyrazu, mize existovat surovy
pocit na drovni ¢isté psychického, ktery miize prozrazovat netimyslné
zmeény v jedincové organismu. Ale ¢lovék miize pocity freudovsky zaprit
¢i potlacit. To znamena, ze mtze odmitnout privést je k vyrazu-umélec-
ké substituci. Collingwood tento jev nazyva korupci védomi. Stava se to
tehdy, kdyz védomi sebe sama neuznava zodpovédnost za pocity a tim
se pokousi uniknout z jejich podruéi bez toho, ze by je samo chtélo
ovladnout. To je korupce védomi, zdroj toho, co psychologové (prvni
videnské $koly) nazyvaji potlacenim. V pozadi $patného uméni je vzdy
zkorumpované védomi.

67 COLLINGWOOD, ROBIN GEORGE. Principles of Art. London, Oxford, Nex York:
Oxford University Press, 1999, s. 109.
68 Ibid., s. 121.
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Proti Collingwoodov¢ distinkci mezi tvorbou a jejim zvefejnénim je
mozné namitnout, ze hudbu lze tvofit téz improvizaci, tedy interakci
mezi né¢im jako dosud nerozvinutd hudebni idea a hudebni ténovou
matérii. Nejen, ze uméleckd dila charakteristicky neprezentuji sebe sama
jako plany nezavisle na svych ztélesnujicich materialech a formach, ale
také materialy a formy charakteristicky napomahaji formulovat vycho-
zi plan. Jinymi slovy, umélecké dilo je vysledek interakce mezi planem
a materialy.

Mozna odpovéd na uvedenou namitku je nasledujici. Collingwoodova
distinkce pripousti, ze tvarci (¢i imaginativni) aktivity a materialni ztélestio-
vani mohou probihat souéasné. To druhé mtize byt souc¢asti prvniho. Re¢eno
negativné, Collingwood netvrdi, Ze tvorba vylucuje vyrobu, zhmotnéni.
A nemusi existovat zadné konkrétni pripady tvorby bez zhmotnéni.

Neexistuje problém ,externalizace® vnitfni zkusenosti, ktera je
sama o sob¢ uplna. Jsou tu dvé zkuSenosti, vnitini ¢i imagina-
tivni, které se rika vidéni, a vnéjsi ¢i télesnd, které se rikd obraz,
a tyto dvé nelze v malifové zivoté oddélit; na druhé stran¢ tu je
forma jedné jediné nedélitelné zkusenosti, zkusenosti, kterou lze
popsat jako imaginativni malifstvi.®

Dalo by se namitnout, ze zatimco imaginaci a zhmotnovani lze chapat
jako soucasné interaktivni procesy, jsou téz nepiedvidatelné v tom smys-
lu, Ze nejsou cele zachyceny v ideji, s niz interaguji. To znamena, ze
dilo miize mit vlastnosti, které nelze spojit s zadnou z konstituujicich
soucasti daného dila, at uz imaginativnich nebo hmotnych. To by moh-
lo zpochybnit Collingwoodovu ideu, Ze esenci dila je vyjadfeni emoce
ptitomné v umélcové mysli. Podobné by mohl pisobit potize nazor, ze
divak znovu vytvafi ideu ptivodné pfitomnou v umélcové mysli. Do jaké
miry pfesné tak ¢ini? Jak je tato aktivita kontrolovatelna, neni pravou
pri¢inou toho, co jsme nazvali kritickym impresionismem? Za predpo-
kladu, Ze neexistuji dva pfesné stejné kognitivné vybaveni jedinci, neply-
ne z toho, ze existuje tolik d¢l, kolik je jeho vnimatelt? Jestlize ano, pak
je rezolutni, spravnost si narokujici kritika absurdni, nebot je prosazova-
nim jednoho privilegovaného vnitfniho dila na tkor ostatnich.

69 COLLINGWOOD, ROBIN GEORGE. Principles of Art. London, Oxford, Nex York:
Oxford University Press, 1999, s. 235.
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