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( 2)MORFONOLOGIA
DE LA PREFIJACIONS

Entre las propiedades morfonolégicas de los elementos prefijales en espaifiol suele
senalarse, en primer lugar, su cardcter dtono. El comportamiento acentualmente
neutro del prefijo puede explicarse por una relativa independencia del morfema
antepuesto respecto del lexema base, la cual se manifiesta igualmente por la con-
servacion de la vocal final del elemento prefijal en las formaciones donde la base
comienza asimismo por una vocal. Si bien se dan ejemplos en los que dos vocales
adyacentes se funden (sobrentender, contralmirante), en la mayoria de las unidades
prefijadas se evita esta cancelacion, incluidos los casos del contacto de dos vocales
idénticas. Lang (1992: 47) atribuye la vacilacién existente al grado de lexicalizacién
de la palabra prefijada (preelectoral x telespectador), y también Varela y Martin Garcia
(1999: 5007-5008) consideran la simplificacién de dos vocales idénticas como una
tendencia en voces de creacién no reciente (sobresdrijulo, prescribir). En lo que se
refiere a los elementos grecolatinos antepuestos, Feliu (2003: 51) trata de explicar
el truncamiento vocdlico de auto- en algunos cultismos por su funcionamiento
como tema, o sea, morfema compositivo (autarquia, autopsia), afirmando que como
prefijo siempre conserva la -o final (autoanalizarse, autoalabarse). Mas probable es,
sin embargo, que el truncamiento vocdlico de los elementos prefijales terminados
en -0 no guarde relacién alguna con su funcionamiento compositivo o prefijal en
el lexema resultante y venga condicionado por las particularidades morfonolégi-
cas de las bases grecolatinas. Por cierto, conviene sefialar que, en cuanto al enlace
entre el prefijo y la base, no hay diferencia sustancial entre el comportamiento de
un morfema prefijal y un elemento compositivo. Por una parte, la fusién vocdlica

5 Una versién de este capitulo fue publicada como articulo en la revista Studia Romanistica 10/2, 2010.
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se produce tanto en palabras prefijadas como en formaciones compuestas (sobren-
tender, guardalmacén); por otra, los prefijos, al igual que los segmentos compositivos
antepuestos, mantienen mayoritariamente su vocal final intacta (preelectoral, porta-
aviones), de modo que la hipétesis de Feliu carece de fundamento sdlido.

Puesto que las formas prefijales o prefijoides comparten varias caracteristicas
con los prefijos genuinos, vemos oportuno completar esta breve exposiciéon sobre
el enlace entre el prefijo y la base con algunas precisiones acerca de la selecciéon
de la vocal final en las raices prefijas grecolatinas. Formalmente, los prefijoides
se caracterizan por la terminacién -0 o -, lo cual facilita su identificacién como
elementos cultos. La selecciéon de la terminacién del prefijoide parece obedecer a
ciertas reglas. La GRAE ([1931] 1959: 148) distinguia los compuestos de tipo grie-
go, caracterizados por la -0 final del primer elemento (fildsofo), y los de tipo latino,
donde el primer componente termina en -i (rovilunio). Los ejemplos de formacio-
nes hibridas en que un elemento latino combinado con otro griego tiene la -o final
del tipo griego, mencionados en la GRAE de 1931 mas bien como excepciones
(socidlogo, pluviometro), muestran, sin embargo, las deficiencias de esta clasificacion.
Segun Val (1999: 4801), el criterio decisivo deberia ser, por el contrario, el origen
del segundo componente: las bases griegas se combinan con prefijoides termina-
dos en -o (neologia, necrofagia), mientras que en las formaciones latinas, el primer
elemento termina en -i (herbicida, carnivoro). Esta explicaciéon se encuentra asimis-
mo en Rodriguez Ponce (2002: 40, nota de pie de pdgina 85) y puede aplicarse con
resultados satisfactorios incluso a los hibridos citados en la GRAE de 1931 como
casos excepcionales (socidlogo: lat. socius + gr. Aéyw). También la NGRAE indica en
varias ocasiones que determinadas bases cultas imponen al elemento antepuesto
la terminacién -0 o -°.

Pero volvamos a las propiedades acentuales de los elementos prefijales aludidas
al comienzo del presente capitulo. Igualmente a este respecto se observan seme-
janzas entre prefijacién y composicién: ni el prefijo ni el primer elemento com-
positivo (superfino, pelirrojo) suelen llevar el acento principal de la palabra, asi que
en lo que a esta caracteristica se refiere, la prefijacién tiene mds en comun con la
composiciéon que con la sufijacién. Eso podria considerarse como un argumento
a favor del cardcter compositivo de la prefijacion en general pero, por otra parte,
hay muchas formaciones -y no se trata de casos aislados- donde el prefijo o prefi-
joide es portador del acento de la palabra derivada (o compuesta, seguin el estatuto
de las raices grecolatinas antepuestas): dgrafo, dtono, aerodromo, auticrata, demdgrafo,
necrdfago, centimetro... Todos estos ejemplos son palabras proparoxitonas con bases
grecolatinas, y, si el primer elemento fuera siempre una raiz culta, el problema de
la acentuacién no estidndar del componente antepuesto podria solucionarse por
la inclusién de la vocal -i- u -0- en la base, tal como propone Rainer (1993b: 154-
155). De esta forma, las raices sufijas -ddromo, -dcrata, -ografo, -imetro, -6metro, etc.

6 Véase, por ejemplo, NGRAE (2009: 787).
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se convertirian en portadores del acento, asi como lo son la mayoria de las bases
grecolatinas. No olvidemos, sin embargo, que en espafol existen también voces
como dgrafo o dtono en las que esta segmentacién alternativa no es factible, ya que
la vocal ténica constituye a la vez todo el material fénico del prefijo negativo. Por
lo tanto, hay que buscar otra solucién, vdlida no solo para las formaciones que
presentan esta anomalia acentual y en las que el primer elemento es bisilabo, sino
para todas las palabras proparoxitonas formadas con elementos cultos que llevan
el acento en el elemento antepuesto.

La GRAE (1931), que prest6 atencién a las particularidades acentuales de las
formaciones grecolatinas al tratar sobre la acentuacién de las palabras compuestas,
ofrece esta explicacién etimologica:

En castellano prevalece siempre el acento del segundo elemento en los compuestos
castizos y vulgares [...]; pero en los eruditos, formados de vocablos griegos o latinos,
se sigue la regla del latin, o sea: se acentda la primera parte si la segunda es bisilaba
y tiene breve la vocal de su primera silaba, como bimano, cuadrimano, de mdanus; cen-
timetro, milimetro, del griego uétpov; telégrafo, de ypd@w; mas si la dicha vocal es larga,
en ella recae el acento, como decigramo, miligramo, lelegrama, del griego ypapua; bifloro
de flos, floris.

(GRAE [1931] 1959: 150)

Por su parte, Val constata en la GDLE (1999: 4801) que las bases cultas “se distri-
buyen entre temas que llevan el acento en la penultima silaba (-lito, -agogo, -scopio,
-tipo, -arca, -mante, -cida) y temas que entran en combinaciones en las que el acento
recae en la silaba anterior (-grafo, -logo, -fono)”, destacando como un grupo aparte
los elementos grecolatinos que denotan acciones, hechos o actividades, los cuales
siempre son portadores del acento ubicado en la penultima silaba. El aspecto eti-
molégico ya no parece ser relevante en dicha descripcién, a lo mejor debido a las
alternancias de acentuacién en numerosas formaciones de este tipo (cuadrimano-
cuadrumano, bridfito-briofito, fotolisis-fotolisis, aerdstato-aerostato), fenémeno comenta-
do detalladamente en la NGRAE (2009: 751-752).

En cualquier caso, la existencia de palabras como dgrafo es prueba suficiente de
que la posicién del acento en la antepenultima silaba no tiene ninguna relacién
con la naturaleza prefijal o compositiva del segmento antepuesto. Feliu (2003: 51)
incurrié justamente en este error afirmando que auto- como tema “puede llevar el
acento de la palabra compleja, como en autdtrofo, mientras que el prefijo no modi-
fica el acento de la base”. Esta hipétesis resulta inaceptable, porque en la palabra
autdtrofo y en muchos otros ejemplos es, al contrario, la base la que impone el acen-
to al elemento antepuesto (heterdtrofo, retrogrado, antropdfago, etc.). La perspectiva
equivocada de Feliu salta a la vista al comparar las palabras autdgrafo y dgrafo, en las
que se aprecia con toda claridad la verdadera naturaleza de este fenémeno. En el
caso de dgrafo nos hallamos indudablemente ante una palabra prefijada, mientras
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que autografo es para algunos lingiiistas un compuesto culto, pero desde el punto
de vista acentual no hay ninguna diferencia entre ambas formaciones: el acento
en la antepenultima silaba simplemente estd impuesto por la base. A pesar de ello,
también la NGRAE (2009: 753) insinda, al examinar la independencia prosédica de
las raices prefijas, una cierta conexién entre el cardcter derivativo o compositivo
del primer morfema y el fenémeno que nos ocupa. Debemos insistir, de nuevo, en
que en todos los ejemplos arriba mencionados, es exclusivamente la base (“grafo,
“trofo, etc.) la que determina el lugar del acento de la palabra resultante, indepen-
dientemente de la segmentacién aplicada, el estatus y el niumero de silabas del
primer elemento de la unidad Iéxica creada.

Con el mismo argumento hay que refutar la interesante hipétesis de Alvar
Ezquerra (1978), criticada con razén ya por Rainer (1993a), que intenta relacio-
nar el lugar de acento p. €j. en la palabra fotdfobo con el valor semdntico de la
base (“accién hacia el exterior del sujeto”). Como apunta acertadamente Rainer
(1993a: 34), las raices grecolatinas que imponen el acento a la dltima silaba del
morfema antepuesto “no forman ninguna clase semdnticamente homogénea”.
Curiosamente, Alvar Ezquerra se ocup6 de la cuestiéon de las propiedades pro-
sodicas de las formaciones cultas también en otro articulo suyo (1995), donde
examiné detalladamente el elemento tele- y en el que aventur6 otra explicaciéon
alternativa de las anomalias acentuales constatadas. Segun esta hipétesis, las for-
maciones mds antiguas (teléfono, telégrafo) tienen el acento en el primer elemento,
mientras que en las series formadas posteriormente, tele- siempre aparece atono,
al igual que sucede en los derivados de las voces con fele- acentuado. Después de
rechazar el posible comportamiento prefijal o compositivo de dicho elemento en
diferentes momentos de la evolucién del espafol, Alvar Ezquerra descarta asi-
mismo la posibilidad de que la acentuacién de tele- dependa del cardcter culto o
nativo del segundo componente (en telescopio, el acento recae en la base a pesar
de tratarse también de un tema culto) y considera mds probable la mencionada
explicacién cronolégica. Sin embargo, con excepcién de unos pocos casos de
vacilacién acentual (teléfoto x telefoto, Telésforo x Telesforo), los ejemplos con tele-
ténico aducidos por Alvar Ezquerra (teléfono, telégrafo, telemetro, telépata) pueden
explicarse facilmente aun sin recurrir al factor cronolégico, porque -fono, -grafo,
-metro y -pata pertenecen todos ellos al grupo de las raices cultas que determinan
el cardcter proparoxitono de la formacion (basta comparar los términos con tele-
mencionados mads arriba con las voces audifono, poligrafo, centimetro, psicopata).
Por esta razén, resulta completamente improductivo contemplar el comporta-
miento acentual de tele- sin tomar en cuenta otras formaciones creadas sobre
idénticas bases donde se da el mismo fenémeno. Dicho con otras palabras, las
conclusiones erréneas de Alvar Ezquerra y de otros lingiiistas se derivan de una
perspectiva demasiado estrecha: para identificar la verdadera causa de las ano-
malias acentuales registradas (es decir, ciertas particularidades fonolégicas de un
grupo de sufijoides o temas neocldsicos, descritas ya en la GRAE de 1931), es in-
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dispensable examinar no solo las palabras que contienen un mismo prefijo, sino
también series de formaciones creadas con varios prefijos o prefijoides sobre
una misma base. Un andlisis consistente en comparar entre si exclusivamente las
voces con tele- o auto-, como lo hicieron Alvar Ezquerra y Feliu, necesariamente
da lugar a resultados incorrectos.

Entre los fenémenos morfonolégicos de la prefijacién que merecen nuestra
atenciéon encontramos igualmente una cierta vacilacién en cuanto a la unién grafi-
ca del prefijo o prefijoide y la base. Por lo general, los prefijos vulgares se adjuntan
directamente a la base, pero en la prefijacién culta se aprecia una tendencia hacia
la separacién grafica del primer elemento mediante el uso del guién o espacio. Asi,
se dan formas alternativas como antiarrugas/anti-arrugas; superhidratante/super-hi-
dratante/super hidratante, empleadas indistintamente y con considerable abundan-
cia sobre todo en el dmbito publicitario. En Stehlik (2006) advertimos del hecho de
que las variantes con guién o espacio son muy frecuentes en formaciones donde el
morfema antepuesto posee un valor superlativo, negativo o de cantidad y tamafio
(en el caso de anti-, micro, oligo- y ultra- la ocurrencia de las formas con guién o
con espacio representaba mas del 50% de los ejemplos del corpus), mientras que
en las palabras cuyo primer elemento culto procede de un sustantivo y tiene signi-
ficado pleno (bio-, dermo- por ejemplo), esta tendencia es menos pronunciada.

Dicha fluctuacién grafica se debe a varias razones. Lang (1992: 220), al contrastar
las caracteristicas de la prefijacion y la sufijacién, aduce entre las diferencias encon-
tradas una relacién semdntica mucho menos estrecha entre el prefijo y la base: “la
sensacion de derivacion es, por consiguiente, mayor y se refleja en ocasiones por la
utilizacién de guiones en la prefijacién, lo que nunca ocurre en la sufijacién”. Esta
relativa independencia formal y semdntica del prefijo respecto de la base podria ser
la principal causa del predominio de formaciones con separacién grafica en que en-
tran prefijos intensivos, negativos, cuantificativos o de tamano. Debido a su funcién
modificadora, el valor semdntico del prefijo puede aislarse con facilidad del signifi-
cado de la base, asi que el hablante comun casi nunca pierde la conciencia de que se
trata de un elemento separable. Las raices prefijas, al contrario, forman una unidad
semdntica mds estrecha con el segundo elemento y son percibidas por el hablante
mads bien como formantes de compuestos gréficos cuyo significado no siempre resul-
ta transparente. La consecuencia es que en las palabras formadas con raices cultas
semanticamente auténomas, la vacilacién ortografica es menos frecuente que en las
voces derivadas por prefijos grecolatinos de origen preposicional.

Otro factor que entra en juego en la fusién ortogrdfica y fénica de las forma-
ciones prefijadas es el grado de lexicalizacién del término derivado. Garcia Pa-
lacios (2001: 43-44) comenta en uno de sus articulos el uso de guién en algunas
palabras con euro- y opina que se trata simplemente de un tratamiento incohe-
rente, si bien en creaciones como Euro-Med o FEuro-TCB podria influir también
el hecho de que las bases respectivas no estdn suficientemente asentadas en la
lengua, siendo éstas formas abreviadas. En algunas voces, la separacién grdfica
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del prefijo y la base puede servir como instrumento de realce de la raiz por mo-
tivos de expresividad’.

En un grupo reducido de prefijos (ex, anti, pro, sin), para los que la NGRAE
(2009: 669) introduce el término prefijos separables, la no integracién ortografica
del morfema antepuesto con la base estd relacionada con su funcionamiento cuasi-
preposicional (anti, pro, sin) o cuasi-adjetival (ex). Lo que diferencia estos prefijos
auténomos o separables del resto de los elementos prefijales es su capacidad para
incidir sobre locuciones o sintagmas (ex alto cargo, tratamiento anti manchas blancas,
manifestacion pro Autonomia Leonesa), es decir, su incidencia no se limita a una sola
palabra, como ocurre en la mayoria absoluta de los prefijos y prefijoides.

Vemos, pues, que es posible distinguir varias causas subyacentes a la vacilaciéon
ortografica en la unién de un elemento prefijal culto y una base. Es probable que
en muchos casos la separaciéon del primer elemento por medio de guién o espacio
no tenga ninguna funcién especifica, de modo que el uso de formas grdficamente
unidas o separadas podria considerarse indiscriminado. Sin embargo, aun si el
grado de lexicalizaciéon o la expresividad, otras razones posibles sugeridas por dis-
tintos lingiiistas, no influyeran en el empleo de la variante escrita separadamente
0 con guidn, siempre cabe la posibilidad de que entre en accién, de manera in-
tuitiva, esa “sensacion de derivacion” del hablante a la que se refiere Lang (1992:
220). Por supuesto, para poder sacar conclusiones al respecto, se necesitarfa mas
investigacién acerca de la proporcién de las formaciones prefijadas con separacién
grafica y sus posibles causas.

A modo de conclusién, conviene resumir las particularidades morfonolégicas de
la prefijacién examinadas a lo largo de este capitulo. Hemos observado que debido
a algunas propiedades prosédicas de la base, el prefijo o prefijoide puede llevar el
acento de la palabra resultante (dtono, telégrafo). Si dejamos aparte hipétesis infun-
dadas que buscan establecer conexién entre el cardcter derivativo o compositivo
del elemento antepuesto y su acentuacioén, la tnica explicacién convincente sigue
siendo la etimolégica, presentada ya en la GRAE de 1931. Las alternancias acen-
tuales ejemplificadas en la NGRAE (fotdlisis-fotolisis, aerdstato-aerostato) muestran, sin
embargo, que la pauta del latin a la que alude la GRAE (1931) parece estar debili-
tandose en la actualidad. También otros fenémenos, como la fusion vocalica en el
enlace entre el elemento prefijal y la base o la seleccién de la terminacioén en las
raices prefijas grecolatinas, se deben al segundo constituyente de la formacién, por
lo que las explicaciones basadas en diversas caracteristicas especificas del prefijo
o prefijoide simplemente adoptan una perspectiva equivocada. A fin de cuentas,
de todas las particularidades mencionadas, nos queda una sola que si puede ads-
cribirse a las propiedades semdnticas o sintdcticas del constituyente antepuesto: se
trata de la fluctuacién grédfica en la unién entre elementos prefijales como anti-,
pro-, super-, ultra-, etc. y la base.

7 Véase Rodriguez Ponce (2002: 101).
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