Stehlik, Petr

Clasificaciones de prefijos

In: Stehlik, Petr. Aspectos problemadticos de la prefijacién en espanol. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, pp. 35-45

ISBN 9788021054431

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124157
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized
documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
Filozoficka fakulta

UN
R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124157

( 5)CLASIFICACIONES
DE PREFIJOS

La clasificacién mds antigua, que se encuentra ya en la primera gramdtica castellana,
divide los prefijos en dos grupos: las preposiciones separables y las inseparables'.
Esta distincién tradicional, basada en el criterio de autonomia léxica, tiene conti-
nuidad en las gramdticas académicas hasta el Esbozo de 1973 (preposiciones propias x
impropias) y en algunas obras mads recientes'®. Sus vestigios perduran asimismo en
la clasificacion de los prefijos en vulgares y cultos, fundamentada igualmente en la
correspondencia entre algunos elementos prefijales y preposiciones espafolas. La
terminologia nebrijiana revela, no obstante, todavia otro criterio subyacente: el de la
identificacién de la funcién de los prefijos con “la clase de palabras a la que se asimi-
lan” (NGRAE 2009: 668); en otros términos, con la categoria léxica de la expresion
equivalente en la pardfrasis de la palabra prefijada. De este modo pueden distinguir-
se los prefijos preposicionales, adverbiales y (segun algunos lingtistas) adjetivales'.
Dicha caracterizacién morfolégica fue empleada ya por Menéndez Pidal (1918: 182),
pero como senala Almela, apoyandose en la postura critica de Alarcos (1983: 14),

la atribucién de estas funciones a los prefijos es fruto de la confusién entre el dmbito
lingtiistico y el dmbito referencial. [...] La funcién de los prefijos, como sucede a los
morfemas ligados, se identifica con su significado abstracto bdsico. Su tipo de signifi-
cado es lo mismo que su funcién...

(Almela 1999: 52)

17 No hay que confundir estos términos con la distincién entre prefijos separables e inseparables (NGRAE
2009), fundamentada en la unién grafica del prefijo con la base léxica (preelectoral, anteponer x ex
alumno, pro independencia).

18 Véase, por ejemplo, la definicién de preposicién en el DRAE®.

19 Véase NGRAE (2009: 668-669).
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Con todo, Varela y Martin Garcia caracterizaron algunos grupos de prefijos
precisamente de la manera criticada, a saber, asemejando su funcionamiento al de
determinadas clases de palabras, como se ve bien en la siguiente definicién (1999:
5035): “los prefijos calificativos modifican una base nominal, es decir, funcionan
como adjetivos”. Por otro lado, en vista de que un mismo prefijo puede clasificarse
como preposicional o adverbial segin su sentido en combinacién con distintas
bases 1éxicas (entrecomillar x entreabrir), el criterio categorial no parece ser reco-
mendable como método bdsico para la sistematizacién de los prefijos.

Ahora bien, los elementos prefijales pueden catalogarse segin otras caracteristi-
cas, entre ellas en virtud de las posibles categorias 1éxicas de la base prefijada. Esta
clasificacién se encuentra ya en la GRAE ([1931] 1959: 147), donde se distinguen
los compuestos de prefijo y adjetivo, verbo o sustantivo, pero como muchos prefi-
jos intervienen en la formacién de palabras pertenecientes a diversas clases léxicas
(sustantivos, adjetivos, adverbios), Montero Curiel (1999: 95) apunta que “esta di-
visién no es tajante”. Naturalmente, tomar en cuenta las restricciones combinato-
rias de los prefijos tiene su utilidad, pero solo como un criterio complementario,
tal como lo emplean por ejemplo Miranda (1994) o Almela (1999). El estudio de
Alvarez Garcia (1979), por el contrario, es un buen ejemplo de que aplicado como
rasgo clasificatorio fundamental, dicho método no da resultados satisfactorios, ya
que una de las propiedades de los prefijos es justamente su capacidad para unirse a
bases de diferentes categorias gramaticales. También Alvar Ezquerra (2002: 41-42)
enumera en el apartado dedicado a los prefijos vulgares las distintas combinacio-
nes de prefijos y lexemas base, si bien mezclando a veces la perspectiva sincrénica
con la diacrénica (pongamos por caso su andlisis de desde como unién de de+ex+de).
Una mezcla de criterios heterogéneos se observa igualmente en la clasificaciéon de
Sarmiento y Sanchez (1989: 222-223, apud Henriquez Salido y Paula Pombar 1998:
57), quienes distinguen los prefijos verbo-nominales, nominales y lexemdticos de
origen culto. Obviamente, el tercer grupo fue establecido a partir de una perspec-
tiva completamente distinta.

Como hemos podido ver en los pdrrafos anteriores, en algunas clasificaciones
mencionadas se entremezclan los enfoques etimolégico, categorial, semdntico y
funcional. El criterio de origen se aplica separadamente en el Tratado de la forma-
cion de palabras de Alemany Bolufer (1920), quien agrupa los prefijos segin su pro-
cedencia latina o griega, y también la GRAE (1931) diferencia los compuestos de
tipo latino o griego de acuerdo al origen de sus constituyentes. La consideracion
etimolégico-categorial, en cambio, juega un papel importante en el tratamiento de
las formas grecolatinas e interviene también en la distincién entre los prefijos vul-
gares y cultos. Los criterios relevantes para el estatuto de los elementos prefijales
se analizan con mas detalle en los capitulos 6 y 7.
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5.1 Clasificaciones semanticas

Las dificultades tedricas y practicas que entranan los analisis arriba mencionados
condujeron a la adopcién del criterio semdntico como perspectiva bdsica para
clasificar los prefijos en espaiol, segin se puede observar en la mayoria de los
estudios publicados desde los afios 90. La clasificacién semdntica, pese a algunos
inconvenientes que expondremos a continuacién, se ofrece como la mejor forma
de sistematizar los prefijos. Puesto que hemos tratado conjuntamente las caracte-
risticas de los elementos prefijales en el capitulo introductorio (alli se abordan tam-
bién las dificultades que surgen a la hora de delimitar los valores semanticos de los
prefijos), en las lineas siguientes nos centraremos directamente en las propuestas
de clasificacién basadas en un criterio semdntico.

5.1.1 Prefijos apreciativos y significativos

Casi todas las obras analizadas en este estudio agrupan los prefijos en campos se-
manticos y prescinden de una divisién mds general —obligatoria en la clasificaciéon
de los sufijos, pero que solo esporddicamente se aplica a la prefijacién- que esta-
blece dos clases de afijos: los apreciativos y los significativos. Los afijos apreciativos
modifican el significado de la base superficialmente; los significativos efectian esta
modificacién de una manera precisa (Seco 1980: 187).

M. Seco, autor de esta clasificacién, presté en su Gramdtica esencial del espariol
(1980) mucha mds atencién a los sufijos que a los prefijos, y tratando sobre estos
dltimos, se limit6 a advertir que en algunos casos, un mismo prefijo puede actuar
“de una u otra manera, como extra-, que es significativo en extraoficial («fuera de
lo oficial») y apreciativo en extraplano («sumamente plano»)” (Seco 1980: 193). En
contraste con su inventario de los sufijos apreciativos, donde aparece una subdivi-
siéon en los morfemas diminutivos y aumentativos, la lista de prefijos apreciativos
de Seco es muy breve y contiene solo los elementos archi-, extra-, re/requete-'y super-,
sin subclasificacién semdntica alguna (que, por cierto, seria superflua porque la
prefijacién apreciativa en Seco coincide practicamente con el campo de superla-
cién en otros autores). Curiosamente, faltan alli incluso algunos elementos (hiper-y
ultra-) que, al igual que super-, deberfan figurar en ambas clases y que se encuen-
tran en la lista de Seco solo entre los prefijos significativos®.

Otra propuesta de clasificacién basada en el concepto de la prefijacién aprecia-
tiva, pero mucho mas elaborada, fue presentada por Rodriguez Ponce (2002: 48),
quien divide los prefijos en cuestién en dos tipos fundamentales: 1) los prefijos
aumentativos (de superlacién, tamafno y de cantidad precisa e imprecisa); 2) los

20 Véase Seco (1980: 189).
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prefijos diminutivos (de inferioridad, tamafo, cantidad precisa y de atenuacién).
La mayor diferencia con respecto a la clasificacién de Seco estriba en que los
elementos prefijales de cantidad (tanto precisa como imprecisa) se tratan en la
Gramdtica esencial del espaiiol (Seco 1980: 195) como raices prefijas, y no como
prefijos. Hay que anadir, ademads, que para Seco son apreciativos exclusivamente
los prefijos de intensificaciéon positiva, de modo que en su lista no figura ningin
prefijo aminorativo.

5.1.2 C(lasificacion en campos semdnticos

Debido a la evidente falta de consenso entre los linglistas sobre la delimitacién de
los prefijos apreciativos y significativos, la clasificacién mads difundida consiste en
agrupar los prefijos directamente en campos semdnticos.

Lang (1992), partiendo a su vez de la clasificacién de Urrutia Cardenas (1978),
y Miranda (1994) establecen cinco campos de prefijos: 1) de negacién; 2) de lu-
gar; 3) de tiempo; 4) de intensificacién; 5) de cantidad y tamano?®. No obstante,
como advierte Almela (1999: 63), “no esta justificado reducir los prefijos a cinco
grupos [...] porque ni tales nociones son cinco -son bastantes mds-, ni estdn tan
distantes entre si los sentidos que poseen los prefijos”. El autor citado evit6 los po-
sibles problemas con la clasificacién semdntica al presentar una exhaustiva némina
de los prefijos ordenados alfabéticamente, con la informacién sobre el origen, la
combinatoria y los valores semdnticos en cada morfema prefijal por separado.
Otros lingtiistas desarrollaron el esquema de Lang y ampliaron el ndmero de los
campos semanticos de prefijos. En Henriquez Salido y Paula Pombar (1998: 58) se
trata solo de cambios menores: en vez de cinco grupos, se establecen siete para
los prefijos nominales: 1) locativos; 2) temporales; 3) intensivos; 4) evaluativos;
5) cuantificadores; 6) prefijos que indican colaboracién, compafia o reciprocidad;
y 7) prefijos utilizados para designar una dignidad o cargo. Segin este modelo, los
prefijos negativos forman parte de los intensivos, y los prefijos de tamano (mega-,
maxi-, mini- micro-), junto con los aumentativos y aminorativos, se agrupan bajo la
etiqueta prefijos evaluativos. Bajo Pérez (1997: 29-34), en cambio, ofrece una clasifi-
caciéon que divide los prefijos nominales incluso en 11 grupos diferentes. Ademads
de los campos fundamentales (los prefijos cuantificativos, negativos, de tamano, es-
paciales y temporales, intensivos) encontramos alli algunas nociones que parecen
ser mds bien subgrupos de los tipos bdsicos. Es evidente, por ejemplo, que seria
posible tratar los prefijos de atenuacién junto con los intensivos, y los opositivos,
dentro del grupo de los negativos. Absolutamente superfluo es, en todo caso, el
ultimo grupo del esquema de Bajo Pérez (1997: 33), formado por un solo prefijo
(sub-) que designa “una categoria inferior a la indicada por la raiz”. Asi, de todos

21 La clasificacién de Lang (1992) no incluye el campo semdntico de cantidad y tamafio; el quinto grupo
esta formado por los prefijoides.
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los campos establecidos por dicha autora, el unico realmente nuevo es el grupo
de prefijos que expresan repeticion o duplicacion (reventa, readmision, contrapuer-
ta, sobrecubierta). Varela y Martin Garcia (1999) incluyen estos udltimos entre los
prefijos aspectuales-diatéticos, clase que faltaba completamente en las propuestas
anteriores. El esquema de Varela y Martin Garcia (1999: 5011-56036), aunque consta
de solo seis grupos fundamentales (1. locacionales y comitativos; 2. temporales;
3. negativos; 4. gradativos; 5. aspectuales-diatéticos; 6. modificadores), es, sin duda
alguna, la clasificacién semdntica de prefijos mds detallada de las que hayan sido
propuestas hasta hoy dia. A modo de ejemplo, dentro del grupo de los prefijos
negativos, Varela y Martin Garcia distinguen cuatro nociones diferentes: oposi-
cién, contradiccién, contrariedad y privaciéon. A este respecto, conviene citar las
palabras de Montero Curiel (1999), que realiz6 un estudio pormenorizado de la
prefijacién negativa en espanol, y al final de su trabajo constata:

el adjetivo negativos que se ha aplicado a los prefijos debe ser entendido como una
generalizacién, como término que engloba valores tan dispares (y en ocasiones tan
préximos) como son la privacién, la oposicién, la contraposicién o la separacién, cuyas
barreras son a veces dificiles de delimitar y, por ello, en un mismo prefijo se entrecru-
zan distintos matices, aunque alguno de ellos triunfe como el dominante.

(Montero Curiel 1999: 194)

La minuciosidad del esquema de Varela y Martin Garcia se gan6 también las
criticas de Rodriguez Ponce (2002), quien habla de una “excesiva dispersién” en el
tratamiento de muchos prefijos que aparecen en varios apartados diferentes segun
sus matices semdnticos, y comenta sobre este particular:

Tal vez muchos de los subvalores establecidos para determinados prefijos no dependan
exclusivamente de ellos, sino de caracteristicas especificas de la base a la que se unen,
o del propio contexto, lingiiistico o extralingiiistico.

(Rodriguez Ponce 2002: 41, nota de pie de pagina 88)

A las objeciones anteriores podriamos afadir todavia otra que concierne a los
subgrupos de los prefijos modificadores que Varela y Martin Garcia denominan de
modo o manera 'y calificativos. En el primer subgrupo se encuentran los constituyen-
tes bien- y mal-, que para muchos entendidos no son prefijos sino lexemas utilizados
en composicion (maleducado, bienhablado). Otro problema supone el subgrupo de
los calificativos “que funcionan como adjetivos”. Al situar estos elementos dentro
de la prefijacion, Varela y Martin Garcia (al igual que la NGRAE 2009 y Rainer
1993b) van claramente contra la tradicién y traspasan ya la frontera entre la prefi-
jacién y la composiciéon. La mayoria de los prefijos de este grupo se clasifican ha-
bitualmente como temas (hetero-, homo-, iso- neo- paleo-), pues los prefijos genuinos
se identifican tradicionalmente con preposiciones y adverbios, en tanto que los
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elementos surgidos de sustantivos y adjetivos suelen analizarse como prefijoides o
formas cultas. Varela y Martin Garcia parecen ser conscientes de este problema,
porque tratando sobre los prefijos calificativos admiten que -debido a su funcién
adjetiva- “no es de extrafar que algunos autores los hayan considerado como seu-
doprefijos o prefijoides” (1999: 5035). Para nosotros, los calificativos constituyen
una zona de transicién que separa los prefijos sin significado 1éxico de las formas
cultas que conservan el sentido pleno de los sustantivos grecolatinos correspon-
dientes.

Antes de terminar este repaso critico, cabe mencionar algunas clasificaciones se-
ménticas menos tradicionales. Alvarez Garcia (1979), por ejemplo, utiliza el térmi-
no morfema en el sentido de “nocién” y los prefijos que expresan un determinado
valor semdntico son para €l alomorfos. Por poner un caso, el morfema facultativo
XXIV anade al significado de la base léxica la nocién de “grande” y tiene los alo-
morfos macro-, maxi-, mega-y megal0—22.

Otro método de clasificacién poco convencional es el que eligié Rainer (1993b),
quien trata conjuntamente los elementos prefijales y sufijales pertenecientes a un
mismo campo semantico (p. ¢j. los superlativos o los numerales).

En resumen, de todos los enfoques de clasificacion disponibles, el criterio se-
mantico es indudablemente el mds utilizado para presentar el inventario de los ele-
mentos prefijales de una manera estructurada. A pesar de las diferencias entre las
propuestas de clasificaciéon existentes que conciernen tanto al nimero de campos
semanticos establecidos como a su estructuracién interna, se puede decir que los
esquemas propuestos desde los finales de los afnos 90 consiguen cubrir todos los
significados fundamentales de los prefijos. Mds problemadtica es la determinacién
de los subgrupos de los campos bdsicos, ya que la interpretaciéon de los matices
semdnticos que pueden aportar los prefijos en combinacién con diferentes tipos
de bases conlleva cierta subjetividad y no siempre esta justificado crear una sub-
clase para un dnico morfema o con el fin de abarcar usos esporddicos de algunos
prefijos concretos.

5.2 Prefijos vulgares y cultos

Como se ha visto en los apartados anteriores, los prefijos pueden clasificarse en
funcién de diversos criterios preestablecidos. Dado que en nuestro estudio apa-
recen con frecuencia los términos prefijos vulgares (lamados también populares),
prefijos cultos y formas prefijales cultas, consideramos necesario detenernos aqui en
la distincién entre los elementos populares y los cultos. A pesar de la aparente
simplicidad de esta clasificacion, el criterio subyacente no resulta del todo claro y
abarca varias incégnitas.

22 Véase Alvarez Garcia (1979: 55-56).
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Segun Alvar Ezquerra (2002) -el unico linglista que expuso detalladamente
dicha clasificacién y en el que se apoyan todos los autores que recurren a ella-,
la linea divisoria entre derivacién y composicién pasa precisamente por estos dos
grupos de prefijos, de los cuales los vulgares son morfemas compositivos, mientras
que los cultos pertenecen a la derivacion. Para defender su decisiéon sumamente
discutible de fragmentar el inventario de los prefijos en dos mecanismos distintos
de formacién de palabras, Alvar Ezquerra argumenta con la capacidad de los pre-
fijos vulgares de funcionar como palabras independientes en espafol en contraste
con el cardcter ligado de los elementos cultos. Hasta aqui todo parece légico: los
prefijos vulgares son constituyentes compositivos, ya que ademads de su estatus
prefijal tienen empleo en la lengua como preposiciones. También las primeras pa-
labras del subcapitulo dedicado a los prefijos vulgares confirman la limitacién de
su inventario a los elementos con correlato preposicional:

La formacién de palabras mediante prefijos vulgares se considera tradicionalmente
como parte de la composicién, y no de la derivacién, pues estos prefijos coinciden con
las preposiciones; esto es, se unen dos elementos independientes en la lengua.

(Alvar Ezquerra 2002: 40-41)

Mis adelante, sin embargo, Alvar Ezquerra pasa a cuestionar esta definiciéon
univoca y admite que el prefijo vulgar “puede tener, o no, existencia independiente
como preposicion, lo que le confiere la cualidad de separable o de inseparable: es
separable la a- en apolitico (coincide con la preposicién a), pero no lo es el re- de
reencuentro” (Alvar Ezquerra 2002: 41).

Pasemos por alto la discutible coincidencia del prefijo negativo a- con la prepo-
siciéon formalmente idéntica, pero semanticamente y etimolégicamente diferente
(en realidad, se trata de un caso de homonimia)®, y centrémonos en el grupo de
los prefijos vulgares inseparables. Segin Alvar Ezquerra, pertenecen aqui ademads de
las preposiciones latinas que no llegaron a formar parte del repertorio de las pre-
posiciones espanolas (pre- pos(t)-) también otros elementos de diverso origen (el
prefijo latino re- o la conjuncién espaiiola si en siquiera)?'. Desafortunadamente, de
estos ejemplos se desprende con bastante claridad que Alvar Ezquerra no concibe
la prefijacién vulgar de acuerdo con la tradicién a la que aludia al principio -y que
se fundamenta exclusivamente en la coincidencia de los prefijos vulgares con las
preposiciones espafiolas—, sino que selecciona los elementos supuestamente per-
tenecientes al inventario de los prefijos vulgares rigiéndose por el criterio diacré-

23 Lang, por ejemplo, indica que el prefijo negativo a- es de origen griego y “debe diferenciarse del
prefijo latino parasintético a-” (1992: 223).

24 Analizar la conjuncion si en siquiera como prefijo vulgar es, por lo menos desde el punto de vista sin-
crénico, un error; de hecho, este elemento no aparece en ningun inventario de prefijos consultado.
Con la misma l6gica se podria afirmar que son prefijos vulgares aun en aunque o asi en asimismo, por
poner algunos casos.
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nico, porque lo que une todos los morfemas arriba mencionados bajo la etiqueta
prefijos vulgares no es su identidad formal con preposiciones espafolas, sino su uso
como elementos antepuestos desde las etapas mds antiguas del espafol.

En cuanto a los prefijos vulgares separables, Alvar Ezquerra (2002: 40) complica su
clasificaciéon todavia mds al afirmar que algunas formaciones del tipo Prep+N (an-
tepecho, contrarreforma, entrecasa, sinrazon, etc.) pertenecen a la derivaciéon por tener
“una estructura ajena a la forma y al contenido del compuesto”. Como consecuen-
cia, aparecen en la derivacién varios prefijos vulgares (ante-, contra-, entre- sin- en
combinacién con determinadas bases nominales) y, por otra parte, el grupo de los
prefijos vulgares contiene algunas preposiciones latinas sin autonomia léxica en el
espaiol actual (pre, pos(t)-). El resultado es, I6gicamente, un poco confuso.

Pasemos a la clase de los prefijos cultos. Estos son, segin Alvar Ezquerra, mor-
femas derivativos que se destacan por un funcionamiento especial consistente,
ante todo, en su capacidad de aparecer como elemento inicial o final de la nueva
formacién. Como explica el lingtista, “son prefijos desde el momento en que se
anteponen a la base Iéxica; y son falsos por su origen culto, y por su introduccién
reciente en la lengua” (Alvar Ezquerra 2002: 51).

Conviene advertir aqui que la concepcién de Alvar Ezquerra presenta algunas
anomalias con respecto a los demds estudios analizados. Primero, por clasificar los
prefijos vulgares como elementos compositivos, y no como morfemas derivativos.
Y segundo, Alvar Ezquerra pone en la misma casilla (prefijacion culta) tanto los
elementos cultos de origen preposicional (hiper, super, extra-, etc.), en los que se
reconoce undnimamente su cardcter afijal y derivativo, como las raices proceden-
tes de sustantivos o adjetivos grecolatinos que poseen significado 1éxico y cuyo
estatuto sigue problemadtico por tratarse de un grupo a mitad de camino entre la
derivacién y la composicién.

Llama la atencién, asimismo, la postura ambigua de Alvar Ezquerra hacia las
formaciones integradas por dos elementos de origen culto (hemdfilo, filologo, biolo-
gia, microbio...). Segun €l, palabras de esta indole tienen muchas similitudes con los
compuestos, “mdxime si alguno de [sus componentes] puede actuar tanto como
prefijo o como base Iéxica, esto es, como primera parte o como segunda parte de
la voz nueva” (Alvar Ezquerra 2002: 52). La capacidad de las formas grecolatinas
para combinarse entre si y de aparecer en ambas posiciones de la palabra cons-
tituye uno de los argumentos mds fuertes a favor del cardcter compositivo de los
afijoides o raices cultas, y hay lingiiistas que basan en esta particularidad la propia
delimitaciéon entre prefijos y elementos compositivos. Como se trata de una cues-
tién que merece un analisis mds pormenorizado, volveremos a ella en el capitulo
dedicado a las formas prefijales cultas.

La discutible division en prefijos vulgares y cultos, pese a ser minoritaria, se
encuentra también en otros trabajos sobre la creacién léxica y siempre conlleva
dudas acerca de los criterios de delimitacién empleados. Pongamos un caso elo-
cuente: Guerrero Ramos (1995: 26), al distinguir los prefijos tradicionales y cul-
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tos, menciona entre otros la “reaparicién como prefijos de elementos que habian
desaparecido en el paso del latin al romance, como contra-, extra-, vice-, etc. Son los
prefijos cultos, ya con formas latinas como intra- infra- supra- ultra- etc., ya con
formas latinizadas como maxi-, mini-, multi-, pluri, etc., ya con formas griegas como
auto-, hiper micro-, poli-, etc.”. Esta formulacién sugiere equivocadamente que to-
dos los prefijos cultos habian desaparecido durante la evolucién del latin hacia el
espanol para resurgir mds tarde; pero eso es cierto solo para una parte de ellos,
ya que especialmente los prefijos griegos no tienen tal historia y fueron tomados
directamente de la lengua de origen. Ademads, Guerrero Ramos no facilita ninguna
lista de los prefijos que ella considera tradicionales y, lo que es atn peor, trata los
prefijos y prefijoides indistintamente agrupdndolos seguin sus valores semdnticos,
asi que desentranar los criterios que subyacen en su concepcién del prefijo tradi-
cional resulta una tarea imposible.

Como se desprende de lo anteriormente dicho, la clasificacién de los prefijos
en vulgares y cultos plantea serias dudas acerca de una delimitacién nitida de
los dos grupos. La mayoria de los trabajos recientes omiten completamente esta
distincién o se apoyan en el tratado de Alvar Ezquerra (2002), que, sin embargo,
no proporciona suficiente informacién sobre el inventario de los prefijos vulgares.
Para que sea aceptable esta clasificacién, en primer lugar habria que definir con
claridad los criterios de seleccién de los elementos prefijales de ambos tipos, por-
que obviamente se entremezclan aqui dos caracteristicas diferentes. Por un lado,
se esgrime la coincidencia -en la actualidad o en el pasado (incluso en el latin)-
de los prefijos vulgares con las preposiciones. Se incluyen, pues, entre los prefijos
vulgares los morfemas con correlato preposicional ante, con, contra, de(s), en, entre,
sin, sobre, tras y las antiguas preposiciones latinas pre- (de prae) y pos(t)-. En algunos
trabajos aparece en la prefijaciéon vulgar también el prefijo latino re- (inexistente
como preposicién en latin), que pasé sin cambios al espafiol, y un caso especial
lo representa el morfema in-, utilizado ya en latin como prefijo negativo. Segin
Rodriguez Ponce (2002), este elemento prefijal penetré en espaiol en el siglo XV
al mismo tiempo que di(s)-, de modo que desde el punto de vista cronolégico po-
dria clasificarse como prefijo culto. Otro elemento discutible que suele englobarse
en la prefijacién vulgar (con argumentacién inaceptable) es el prefijo negativo a-.
Es cierto que este morfema formalmente coincide con la preposicién homégrafa,
como apunta Alvar Ezquerra, pero su etimologia es totalmente distinta: proviene
del prefijo griego a(v)- y representa asi la variante griega de in- negativo. También
la historia de la preposicién/prefijo contra en espanol revela lo problemdtica que
resulta la clasificacion de los prefijos en vulgares y cultos: recordemos que para
Guerrero Ramos (1995: 26) -y asimismo segun Alvar y Pottier (1983: 345-346)-,
contra-, junto con extra-y vice-, son prefijos cultos recuperados en romance.

Parece, pues, que la distincién entre prefijos vulgares y cultos puede ser de cier-
ta utilidad a la hora de contrastar, de manera ocasional, la variante vulgar y culta
de un morfema en particular (entre-/inter, en-/in-, contra-/anti-), pero falla siempre
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que se pretende delimitar sistemdticamente las dos clases de prefijos. Sin con-
cretar qué propiedades debe tener un elemento prefijal para que se le considere
vulgar o culto (su existencia auténoma como preposicién o adverbio en espafnol
o en latin; su fecha de incorporacién al castellano...), los lingiiistas continuaran
adscribiendo a la prefijacién vulgar morfemas muy diversos basaindose meramente
en su intuicién; y aunque la mayoria de los autores analizados no mencionan esta
clasificaciéon problematica, en Internet hay varias pdginas web de cardcter divulgati-
vo destinadas primeramente a estudiantes de espafol donde, curiosamente, dicha
distinciéon goza de gran popularidad, a lo mejor por su aparente claridad y senci-
llez. La definicién de los prefijos vulgares segin esta versiéon popularizada es, sin
embargo, una simplificacién de la concepcion de Alvar Ezquerra y caracteriza los
prefijos vulgares como aquellos que coinciden con preposiciones. Otra definiciéon
simplista, basada en un criterio semdntico, dice ingenuamente que los prefijos
vulgares “son los que se entienden sin saber latin”#.

En resumidas cuentas, la clasificacién en cuestiéon -pese a su simplicidad y su
éxito en Internet- no puede considerarse cientifica porque no se fundamenta en
criterios suficientemente definidos y precisaria de una delimitacién mucho mds ni-
tida. Seguin nuestra opinién, se ofrecen al lingtiista dos posibilidades bdsicas para
establecer los Iimites entre ambos grupos de prefijos. La primera via consiste en
restringir el inventario de los prefijos vulgares a los morfemas antepuestos que co-
inciden en el espanol actual con una preposiciéon. Desgraciadamente, como conse-
cuencia inevitable terminarifan entre los prefijos cultos al lado de re, pre-, post-, in-
a- (negativo) también los elementos so- y requete-, lo que seria absurdo. La segunda
via significaria definir los prefijos cultos como aquellos morfemas prefijales que no
tienen existencia ininterrumpida en espanol desde sus comienzos y que entraron
en la lengua por via culta. Esta posibilidad plantea, sin embargo, otro problema
que no conlleva el primer criterio mencionado: el prefijo contra (con correlato
preposicional) seria un prefijo culto.

De todas formas, la mayor trampa se oculta en la propia terminologia. Al defi-
nirse los prefijos populares como morfemas antepuestos que coinciden con pre-
posiciones espafiolas, la etiqueta prefijos vulgares se vuelve imprecisa y serfa mads
apropiado hablar de prefijos preposicionales (o preposiciones propias, segin el Esbozo).
A su vez, también muchos prefijos cultos proceden de preposiciones latinas o
griegas (por lo que reciben en el Esbozo la denominacién de preposiciones impropias:
hiper, super, etc.), de modo que quizds deberia plantearse todavia otro término
mis adecuado.

Cabe decir que ni siquiera el criterio formal permite discernir univocamente los
prefijos vulgares de los cultos. Los elementos pre-, pos(t)- in- re-, sin correlato pre-
posicional en espanol y que conservan casi o enteramente intacta la forma latina
original, seguramente no son percibidos por el usuario medio de la lengua como

25 Véase http://www.lacoctelera.com/myfiles/primeroc/lengua %o 20florencia.doc.
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mis vulgares que inter- o super-; no podemos ampararnos, pues, en la “intuicién del
hablante” por la que apuestan algunos lingiiistas. Nos atrevemos a afirmar, al con-
trario, que el imaginario hablante comuin tomaria por vulgar, sin ningtin género de
duda, el prefijo contra- (a pesar de su forma latina intacta) justamente por su coin-
cidencia con la preposicion. De ello resulta que tampoco el grado de conservacién
de la forma latina o griega original puede servirnos, considerado separadamente,
como el punto de partida para una clasificacién bien fundada.

En vista de lo anterior conviene preguntarse si no seria mejor abandonar por
completo esta divisién tradicional, pero evidentemente mal concebida desde el co-
mienzo, y restringir el uso del calificativo vulgar a la indicacién de las variantes po-
pulares y cultas de algunos morfemas prefijales concretos (inter/entre- super/sobre-,
sub-/so-). El criterio de coincidencia entre prefijos y preposiciones del espanol es
suficientemente univoco y mereceria ser salvado en alguna forma, pero con deno-
minaciones mds exactas para las dos clases de prefijos obtenidas por su aplicaciéon
exclusiva. El sugerente término preposicion propia es desgraciadamente inaceptable
por insinuar la identidad no solo formal, sino también funcional de una parte de
los prefijos espafoles con las preposiciones; y varios investigadores han constatado
considerables diferencias en el funcionamiento y el valor semdntico de los prefijos
idénticos a preposiciones espafolas.

Puesto que en el presente estudio no podemos prescindir de la distincién entre
los prefijos cultos y las raices grecolatinas, tampoco nos es posible evitar la in-
grata tarea de delimitar a grandes rasgos el inventario de los elementos prefijales
cultos, si bien nos damos cuenta de encontrarnos en un terreno sumamente pan-
tanoso. Los prefijos cultos conforman la mayoria del inventario de los elementos
prefijales; serd, pues, mds fdcil definir este grupo de manera negativa, o sea,
estableciendo qué prefijos no consideramos cultos. En primer lugar, se trata de
todos los morfemas antepuestos que coinciden (en su forma y procedencia) con
las preposiciones espafolas (ante-, contra-, entre-, sin- etc.). Tampoco clasificamos
como cultos aquellos elementos que sufrieron una fuerte evolucién fénica y que
resultan vulgares o populares por su forma (des-, requete-, so-, tatar-). Al contrario,
incluimos entre los prefijos cultos los elementos pre-, pos(t), in-y re- (de repeti-
ci6én), cuyo cambio formal con respecto al latin es nulo o insignificante, pese a lo
cual aparecen en algunas listas de prefijos vulgares, probablemente por razones
histéricas.

Los criterios en que fundamentamos la delimitacién entre los prefijos vulgares y los
cultos son, entonces, los siguientes: 1) la correspondencia del prefijo en cuestiéon con
una preposicién espanola; y 2) el grado de evolucién fénica del elemento prefijal.

Desestimamos, en cambio, el criterio cronolégico basado en la existencia ininte-
rrumpida del prefijo en el espafiol o su posterior adopcién en forma de cultismo,
porque dicho enfoque encierra algunos problemas graves (véase mads arriba) que
desaconsejan su aplicacion.
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