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Memorandum SANU

Do doby vzestupu Slobodana Milogeviée spada aféra, jiZ zptisobil nejéte-
néjdi jugoslavsky list Vedernje novosti, jenz 24. zaii 1986 publikoval ne-
dokondeny a neautorizovany text pracovni skupiny SANU, ktery se stal
znamym jako tzv. Memorandum SANU.°* Text ve své prvni ¢asti, na-
zvané ,,Rrize jugosldavského hospoddrstvi a spolecnosti®, hleda vychodiska
z aktudlni obecné krize jugoslavské spole¢nosti, druha &ast - ,, Postaveni
Srbska a situace srbského ndaroda® - se jiz vyhradné zabyva otazkami né-
rodnostnimi a konéi jako prohlaseni srbského narodniho programu.

Rozhodnuti o vypracovani Memoranda bylo u¢inéno na jednani val-
ného zasedani SANU 23. kvétna 1985. Prezidium SANU pak v ¢ervnu
1985 jmenovalo Vybor pro pripravu memoranda o aktudlnich spolecen-
skych otdzkdch, jenz zahajil svoji ¢innost koncem toho roku. Vybor za-
pojil do prace 23 akademikt a ¢lent korespondentdt SANU s tim, Ze
materidl mél byt v celosti piedstaven na oslavich 100. vyrodi zaloZeni
SANU (1. listopadu 1986). Prace v8ak byla prerusena mésic pred samot-
nymi oslavami, poté, co byla jeho hotova pracovni verze publikovana.'°3°
Byt pod Memorandem nebyl nikdo podepsan, lze text publikovany v no-
vinach oznadit jako autenticky, protoze se od né SANU nikdy nedis-
tancovala (jednotlivi jeji piedstavitelé pouze zduraziovali, Ze jde o pra-
covni, nehotovou verzi), ba co vic, v pozdéjsich vystoupenich nékterych
akademiku byly teze, rozpracovavané v Memorandu, opakovany a ¢asto
jesté radikalizovany, SANU se na jednotlivé body Memoranda také mno-
hokrate odvolavala a nakonec i poukazovala na to, Ze to byla pravé ona,
ktera jako prvni srbsky narodni program v celosti definovala.**3*

1029 Text byl ve svém plném znéni poprvé publikovan v ¢asopise SK Charvatska Nage
teme (1989, s. 128-163) v Zahtebu. Teprve po témér deseti letech, v roce 1995, jej
spolu s komentéti jeho hlavnich autorti - ekonoma Kosty Mihailoviée a historika
Vasilije Krestiée - publikovala i SANU. Viz KRESTIC, V. - MIHAILOVIC, K.:
Memorandum SANU. Odgovori na kritike. Beograd 1995. Téz v anglické verzi jako
Memorandum of the Serbian Academy of Sciences and Arts Answers to Criticisms.
Belgrade 1995. Pristupné na http://www.rastko.rs/istorija /iii/memorandum.pdf.
Text Memoranda také na http://sh.wikipedia. org/wiki/Memorandum_ SANU.

1030 MILOSAVLIEVIC, Olivera: Zloupotreba autoriteta nauke. In: Popov, Nebojia
(ed.): Srpska strana rata. Beograd 1996, s. 307.

1031 ,,... memorandum bylo pochopeno jako svého druhu ndrodni program pro smérovd-
ni srbského ndroda do budoucna.” Prohléaeni Vykonného vyboru Prezidia SANU.
Politika, 23. bitezna 19g1. Citovano podle MILOSAVLJIEVIC, Olivera: Zloupotreba
autoriteta nauke, s. 308.
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Manifest srbského nacionalismu

Autotri Memoranda se snazili dat ve svém textu do souladu dva protichtidné
motivy - objasnit chyby a nefunkénost celého politického systému, ktery
jako takovy ohrozoval stejnou mérou vSechny narody byvalé Jugoslavie,
resp. vSechny jeji obcany, a zaroven dokazat zhoubnost tohoto systému
pouze pro srbsky narod a Srbsko. Nazirani celkové socidlni a ekonomic-
ké krize prizmatem vyluéné srbské optiky ovéem neumoznilo reflektovat
ucinky krize na ostatni jugoslavské narody, takze nefunkénost a neuéin-
nost politického systému, ktera byla v prvni ¢asti textu pomérné zevrubné
identifikovana jako zakladni p¥i¢ina krize (a proti této analyze v podstaté
nenamitali nic ani ortodoxni jugoslaviti komunisté'°3?), byla v druhé ¢asti
zaménéna rozkryvanim tidajné narodnostni, ekonomické, politické a kul-
turni diskriminace srbského naroda a Srbska jako celku. Jako nejdulezitéjsi
politickou otazku, jiz je t¥eba fesit, aby se predeslo ,,zhoubnym nasledkim™
pro Jugoslavii a zabranilo jejimu moznému rozpadu, tak Memorandum
neoznacuje problémy socialni a ekonomické, le¢ narodnostni - konkrétné
diskriminaci (politickou i ekonomickou) Srbska a srbského naroda - jeho
ohroZeni na Kosovu, v Charvatsku a dezintegraci ve Vojvodinég.'*33

Jako alternativa stavajicimu politickému systému se v prvé &asti
Memoranda zdurazivje ,,demokraticky integrativni federalismus, v némz
Jje princip autonomie jednotlivych ¢édsti (republik - pozn. V. S.) v rovno-
vdze s principem integrace cdsti v rdmci jednotného celku..., ve kterém
dochazi k rozhodovacim procesim na zdkladé svobodného, raciondlniho
a verejného dialogu a nikoli zdkulisni, ,pFisné tajnou’ kombinatorikou sa-
mozvanych a na nikom nezdvislych ochrdnct zvldstnich ndrodnich zd-
jmaz“. Tuto historickou alternativu ovem zcela popira celd druha &ast
Memoranda a jeho zavér, ktery konéi pozadavkem, aby ,,srbsky ndrod
ziskal moderni spolecensky a ndrodni program, jenz by byl schopen nad-
chnout generace soucasné i budouct.

Na mnoha mistech Memoranda dokazuji jeho autofi nutnost demo-
kratizace spole¢nosti jakoZto podminky pro nalezeni vychodiska z krize,
oviem pro Kosovo pozaduji ,,politické vyporadani za pomoci ,,revoluéniho
boje®. Udalosti na Kosovu Memorandum ocenuje jako ,totalni valku® viici
srbskému narodu, ,,neofasistickou agresi®, jez je navic zamérné rozdmy-
chéavana i ,,drastickymi tresty pro mladé politické delikventy (autoti méli
na mysli tresty pro tdastniky demonstraci 1981 - pozn. V. 8.), které jen

1032 Ivan STAMBOLIC v projevu na Bélehradské univerzité zdiraznil, Ze ,,nikdo nemiize
protestovat proti celé fadé udajii a kritickému hodnoceni situace ve spolecnosti“, které
Memorandum obsahovalo, problém byl podle ného v tom, Ze ,,za sama o sobé nespor-
nd argumentace byla vyuzita jako munice k vyvoldvdni nendvisti a pomstychtivosti
srbského naroda viici jinym®. Viz Put u bespuce. Beograd 1995, s. 128.

1033 Tamtéz, s. 309.
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prohlubuji a vyvoldvaji mezietnickou nendvist“.°3* V duchu vys$e zmitiova-
ného pocitu ponizeni, prameniciho z toho, Ze Albanci nebyli povaZzovani
za rovnocenného soupere, Memorandum oznaduje ,,genocidu® srbského
obyvatelstva Kosova za nejtézsi porazku ze vech osvobozeneckych valek,
co Srbsko vedlo od protitureckého povstani v roce 1804 do druhé svétové
valky!

Na paskal si Memorandum bere také zaml¢ovani a ututlavani zlo¢int
na Kosovu, vytvaieni lZivého obrazu o situaci v autonomii i zmifiovanou jiz
snahu o proporcionalitu v dobrém i zlém, jez ,,pro ndsili pdchané na Srbech
hleda politické alibi v idajné oboustranné nendvisti a revansismu”. ,,Osud
Kosova je“, zakonduje Memorandum sviij kosovsky dil, ,,zivotni otdzkou
celého srbského ndaroda. Nebude-li ... zajisténa skutecna bezpecnost a rov-
noprdvnost vSech narodii, které na Rosovu a v Metochii ziji, nebudou-li
vytvoreny objektivni a trvalé podminky pro ndvrat vystéhovalcii, stane se
tato ¢dst Jugoslavie také otdzkou evropskou, s nejtéZsimi a nepredvidatel-
nymi dusledky...“ V tom se Memorandum skuteén& nemylilo.

Memorandum definuje SFRJ presné v duchu resentimentniho pojeti
srbskych dé&jin jako stat, v ném? je pritomna ,tradiéni dlouholeta dis-
kriminaéni politika viiéi Srbsku (a to i ze strany SRJ!), ktera zapti¢inila
,»nerovnoprdvné postaveni Srbska ve vsech oblastech véetné hospodarské”.
V Jugoslavii vznikla trvala ,antisrbskd koalice®, jiz charakterizuje ,,sr-
bofobie a $ovinismus® a jejimz hlavnim motivem je revansismus. Navic
se tato revan$isticka politika nezastavila na srbofobii, nybrz stale ,,silila,
aby se nakonec projevila i genocidou (na Kosovu - pozn. V. 5.)%

Jako nositele antisrbské koalice identifikuje Memorandum predevsim
Slovinsko a Charvatsko, ale jsou do ni zapojeny i ostatni republiky a auto-
nomni oblasti (v€etné Vojvodiny), nebot pouze ,,Srbsko pfineslo skutecné
obéti pro rozvoj i1 nerozvinutych republik a autonomni oblasti Kosovo®,
zatimco t¥i rozvinuté oblasti (Slovinsko, Charvétsko a Vojvodina - pozn.
V. 8.), jim# Srbsko ulehé&ilo tihu pomoci nerozvinutym oblastem, si pouze
vylepsily své ekonomické postaveni. Pritom obé skupiny zemi - rozvinuté
i nerozvinuté (Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Makedonie a Kosovo -
pozn. V. S.) se kviili oboustrannym z&jmtum sdruzily do koalice, jejim cilem
je zachovani statu quo, v némz uspokojuji vlastni potteby na ucet Srbska.

Slovinsko a Charvatsko oznaduje Memorandum za viadce protisrb-
ské koalice, jejich postaveni pak charakterizuje jako ,politickou a eko-

1034V této souvislosti je nutno zdéiraznit, e jak Cosiéiiv V¥bor na ochranu svobody my-
$leni a projevu, tak nap¥. Svaz srbskych spisovatelii i daldi srbské nezavislé kulturni
instituce se, i pies své vyhranéné postoje ke Kosovu, az do roku 1989 zasazovali
za svobodu uvéznénych albanskych disidentti a politickych vézit véetné Adema
Demagiho. Nap#. 27. bitezna 1988 srbsti spisovatelé vyslali ze zasedani valné hro-
mady Svazu srbskych spisovateltt Apel jugosldavské verejnosti, v némz, mj., pozadovali
osvobozeni viech téch, kdo byli odsouzeni kviili ,,deliktu mygleni“, a zejména téch
z Kosova, jichZ je ,,v Jugosldvii nejvice a mezi nimiz je mnoho mladych a nezletilych®.
Viz GOJKOVIC, D.: Trauma bez katarze, s. 378.
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nomickou dominanci®, p¥i¢emz pomoci politické dominance napliuji
tyto republiky své narodni programy a ekonomické aspirace, v hospodar-
ském systému pak vnucuji feSeni odpovidajici jejich ekonomickym za-
jmém. Tato protisrbska koalice navic byla podle Memoranda vytvoiena
za zvla§tni pomoci Tita a Kardelje.'°35

Vedle pod#izeného postaveni Srbtt Memorandum obzvlast zdiraziiu-
je i tézké postaveni srbského naroda, jez se odrazi v ,,genocidnim teroru®
a ,neofasistické agresi na Kosovu®, ,,diskriminaci a rafinované a uéinné
asimilacni politice narodnostni nerovnoprdvnosti“v Charvatsku atd. Text
dale vytyka, ze Srbové zijici v jinych republikach nemaji pravo ,,pouzivat
svlyj jazyk a pismo®, ani se politicky organizovat.

Zvlastni pozornost vénuje Memorandum tomu, zZe srbsky narod byva
stale oznacovan jako ,,utlatovatelsky®, Ze je zpochybtiovdna a upozadovéna
srbska historie, popt. Ze je v nékterych ucebnich osnovach redukovana
a vystavena Sovinistickym interpretacim, Ze postupné mizi cyrilské pis-
mo, Ze je srbsky narod ,vystaven ideologické indoktrinaci, znevaZovdni
a odmitant vlastni historie®, ze je mu vnucen komplex viny, a je tak po-
liticky a intelektualné odzbrojen. V tomto smyslu jsou sestaveny i zavéry
Memoranda, které v celojugoslavském méritku pozaduji mj. ,,porazit agresi
na Kosovu®, sejmout cejch historické viny srbského naroda za (neexistujici)
privilegované postaveni mezi dvéma svétovymi valkami, skoncovat s praxi
popirani osvobozenecké historie srbského naroda a jeho p¥inosu pro vznik
Jugoslavie, v srbském méritku pak doporuduji vytvorit zminény jiz narodni
program, z néhoz by éerpaly silu a nadSeni generace soucasné i budouci.
Memorandum také jasné hovotilo o tom, proc¢ je dobré vypracovat tento
program co nejdrive: pokud totiz dojde k pokustim o alternativni definova-
ni jugoslavského statu, musi mit Srbsko jasné stanoveny své ekonomické

a narodni zajmy, ,,aby nebylo uddlostmi prekvapeno®°3®

Rritika Memoranda

Zvetejnéni neautorizovaného textu Memoranda'°3? vyvolalo v jugo-
slavské verejnosti pobouieni. V jugoslavském tisku probihala medialni

1035 V Memorandu se tak poprvé objevuji, byt ve velmi mirné podobé, motivy, které se
pozdéji stanou jednim z dileZitych argumentt srbského nacionalismu, a totiz, Ze
Charvat Tito svou politikou zdmérné poskozoval srbsky narod.

1036 Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (nacrt). Jesen 1986. http://www.
pescanik.net/images/stori es/pdf/memo /memorandum_sanu.pdf; MILOSAVLJE-
VIC, O.: Zloupotreba autoriteta navke, s. 306-313.

1037 Indiskrece, diky niz se Memorandum dostalo do redakce novin Vecernje novosti, ne-
byla dlouho ziejma. Vedenim SANU byl obviriovan jeden z akademiki - totiz Jovan
Djordjevié, ktery se na samotné piipravé textu nepodilel, byl mu v3ak poskytnut
ke konzultaci. Teprve v roce 2002 vyslo najevo, Ze text z bytu Djordjevi¢e odnesl
a publikoval akademikiiv zet Aleksandar Djukanovié, ktery byl jednim z vyznamnych
politickych komentatortt zminéného deniku. U¢inil tak, podle vlastnich slov, v oba-
vach o dalsi osud Jugoslavie, nebot ,,Memorandum oteviralo cestu dal$imu z nacio-
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kampan, odsuzujici Memorandum jako nacionalisticky text, jehoz cilem
je rozbiti Jugoslavie. Charvatsky ¢len jugoslavského prezidia a byvaly
§éf charvatskych komunistt Josip Vrhovec dokonce p#imo obvinil srb-
ské vedeni, Ze tento ,neradikdlnéisi nacionalismus® vyvolalo svou sna-
hou o tstavni zmény.'°3® Velice ostie proti Memorandu vystoupil i Ivan
Stambolié, jemuZ byly nacionalistické nazory Memoranda naprosto cizi
a jenz se ovSem zaroven také ohrazoval proti obvinéni, Ze si srbské ve-
deni Memorandum piimo objednalo: rok pied jeho zveiejnénim totiz
Stamboli¢ podporil myslenku vedeni SANU vytvorit nékolik odbornic-
kych tymii, které by se zabyvaly aktualnimi spole¢enskymi problémy a na-
stiiovaly navrhy na jejich piekonavani. Netusil vSak, k ¢emu tyto komise
nakonec budou vyuzity.'°39 Stamboliéovo vedeni proto ¢inilo na SANU
a jeji prezidium néatlak, aby se od obsahu Memoranda distancovalo, vy-
hrozovalo i tim, Ze by zakazalo planované oslavy stého vyroéi zaloZeni
akademie. Prezidium akademie se ale témto natlakéim $ikovné vyhybalo
a nikdy se explicitné od Memoranda nezieklo. Srbské politické vedeni se
také snazilo pfimét prezidium akademie k demisi, o této varianté se vSak
v ramci akademie ani neuvazovalo,'4® coZ mj. svéd¢ilo i o tom, Ze reZim
v té dobé jiz nedokéazal Gc¢inné kontrolovat kulturni a védecké instituce,
které se tak staly centry opozi¢niho hnuti.

Ve svém projevu na Bélehradské univerzité zo. ¥ijna 1986 oznadil
Stambolié Memorandum za $ovinistickou iniciativu (, Memorandum
nevidi Srbsko v Jugosldvii a Jugosldvii nevidi kvili Sovinisticky zamys-
lenému Srbsku®), jejimz cilem je vyvolat konflikt, otravit vztahy mezi
jugoslavskymi narody a rozbit Jugoslavii.'*#* Stamboli¢ jiz tehdy jasné
vidél, kam Memorandum smétuje a nazval jej In memoriam Jugoslavii.
Piedseda srbskych komunisti ovSem zistal prekvapivé potichu.
Nevystoupil proti Memorandu ani na primou Stamboliéovu vyzvu, presto
v8ak Memorandum, byt ne bezprostfedné, odsoudil. Dne 27. kvétna 1987
totiz predsedal zasedani srbského stranického predsednictva, na némz
bylo rozhodnuto zahé4jit ideologickou ofenzivu proti ,,hnizdtim naciona-
lismu®, za néZ byla oznadena SANU (i kdyZ vétsina ¢lentt SANU a jejich

nalismil, které v té dobé bujely”, a v obavé, Ze implikace Memoranda by mohla vést
ke konetnému padu tehdejsiho politického systému a nekontrolovanému rozpadu
zemé (coZ se ostatné také stalo). Viz Moj otac akademik Jovan Djordjevié nije bio
policijski dousnik. Memorandum je ilegalno izneo iz kuce nas zet. Rozhovor Olivery
Jovigevicové s prof. dr. Jelenou Djordjevi¢ovou. Nedelnji telegraf, 22. 10. 2002. Viz
téZ http://www.nedeljnitelegraf.co.yu/arhiva/tgf338/ memo.html.

1038 JOVIC, D.: Jugoslavija - drzava koje je odumrla. Uspon kriza i pad cetvrte Jugoslavije,
s. 363.

1039 Stamboli¢ pF¥imo tvrdi, Ze povazoval za nanejvy§ potiebné, aby se véda vice zapojila
do FeSeni jugoslavskych spolegenskych, ekonomickych, politickych a jinych problé-
mil, a ,,kdo jiny by mél byt povolanéjsi nez SANU jakozto nejvy$si jugoslavska védec-
ké instituce. Viz STAMBOLIC, L.: Put u bespuce. Beograd 1995, s. 118.

1040 MILOSAVLIEVIC, O.: Zloupotreba autoriteta nauke, s. 314.

1041 STAMBOLIC, I.: Rasprave o SR Srbiji. Zagreb 1988., s. 219.
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védeckych instituci jen stézi mohla byt oznadena za nacionalisty a opo-
zicionaie), Ustav spoledenskych véd, Svaz srbskych spisovatelii a néko-
lik dal$ich méné vyznamnych instituci. Odejmuti statni podpory hrozilo
také radé redakci - mj. literarnim periodiktim AnjiZevna rec¢ a Knjizevne
novine. MiloSevicovo mléeni, které se tak odrazelo zejména od aktivit
Ivana Stamboliée &i predsedy bélehradské stranické organizace Dragisi
Pavlovice, ktery dokonce vydal knihu nazvanou Pitanjem na odgovore
(Beograd 1987, Otazkou na odpovédi), v niz s Memorandem a nacionali-
sticky zaméienou bélehradskou kritickou inteligenci polemizoval. Podle
nékterych nazora ale predseda SKS v té dobé nemléel z néjakych svych
sympatii k nacionalistim, ale z pFesvéddeni, Ze by se mél SKS soustFedit
na sviij vlastni pozitivni program, a ne na soupereni a hadky s oponenty
a opozici. Byl pry také presvédcéen o tom, Ze opozice, resp. kriticka inteli-
gence nesmi byt brana jako rovnopravny protivnik SKS. Vztah Milosevice
ke kritické inteligenci se ani v budoucnu nezménil, byt ji ¢asto vyuzival
ke svym zamértim. Nikdy ji nebral jako rovnopravného partnera, a to
ani v dobé, kdy jiz predstavovala skute¢nou politickou stranickou opozici
viidi jeho pozdéjsi Socialistické strané Srbska.

Memorandum a kriticka inteligence

Kriticka inteligence ovSem jiZ v roce 1987 predstavovala silné jadro opo-
ziéniho hnuti, které kontrolovalo nékolik celostatnich instituci, fadu
médii a kulturnich za¥#izeni véetné divadel. Opozice se pomoci téchto
instituci, jak jsme jiz vidéli, zasazovala za demokratizaci Jugoslavie, ale
v obdobi druhé ptle 8o. let, jehoz prologem bylo pravé Memorandum
SANU, zdirraziiovala mnohem vice pozadavky zevrubné formulované
v Memorandu a rozpracovavané v ¥adé dalsich ¢lanku, studii i literarnich
dél, a totiZz zménu ustavy z roku 1974, ktera by posilila postaveni Srbska
(jez by mélo v Jugoslavii zaujmout vadéi postaveni, které mu za historic-
ké zasluhy opravnéné pripadd), a piedeviim nutnost razantni akce proti
»genocidé na Kosovu® a domnéle nerovnopravnému postaveni srbského
obyvatelstva v jinych republikach, v nichz jsou Srbové vystaveni asimilac-
nimu tlaku. Opozice byla v té dobé ve spojeni s kosovskymi Srby a orga-
nizovala jejich protesty v Bélehradé i jinde a vytvarela tak tlak na statni
i stranické instituce.

V dobé memorandové krize oviem dosahlo, jak jsme jiZ vySe upozor-
nili, srbské politické vedeni vyrazného politického uspéchu: Prezidium
SFRJ totiz tehdy schvalilo rozhodnuti o navrhu zmény federalni dsta-
vy, které by implikovaly i nékteré pozadované novelizace tstavy srbské.
Ivan Stambolié¢ proto v rozhovoru vedeném v poloviné go. let s vyznam-
nym publicistou Slobodanem Ini¢em v souvislosti s Memorandem ob-
vinil srbskou kritickou inteligenci, resp. nacionalisty, jak je nazyval,
z obstrukce prace oficidlnich srbskych politickych organt, nebot jim,
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podle jeho interpretace, zmény provedené tistavné a v ramci stavajicich
politickych instituci nevyhovovaly. Tvrdi piimo, Ze se ,,na vice strandch
dlouho a koordinované pracovalo v duchu ,éim hiite, tim lépe‘... Vse, co
bezprostredné predchdzelo Memorandu, nacionalistiim vyrdZelo argu-
menty z rukou a zaviralo jim usta. I proto se ... vzdpéti po ohldseni zmén
svazové ustavy, ... rychle objevuje Memorandum. Nacionalisté jiz nemohli
cekat...“;'°%* nebot by je oficialni srbské struktury mohly p¥ipravit o pii-
zeti mas. Jde v8ak samozi'ejmé o tvrzeni spekulativni, uéinéné navic s de-
setiletym odstupem, jehoz opravnénost 1ze zpochybnit tim spiSe, vime-li,
ze Memorandum vlastné dospélo na verejnost indiskreci. Koincidence
uspéchu srbského vedeni na federalni ptidé a Memoranda je tak spiSe na-
hodna, svéd¢i viak o tom, ze tistavni zmény byly jak pro oficialni srbskou
politickou reprezentaci, tak pro opozici v té dobé nejzhavéjsim problé-
mem a Ze opozice nemeéla divodu jednéani oficialni srbské politické scény
v tomto sméru torpédovat. Rritickych témat, ktera méla k dispozici, bylo
tolik, Ze by o piizen obyvatelstva jen tézko mohla pijit.

Naopak by spise bylo mozno vysledovat, ze pod tlakem verejnosti
a zejména kritické inteligence zadala ¢ast ¢lenstva SKS zaujimat kri-
tictéjsi postoj i vuéi vladnouci koncepci néarodnostni politiky SKJ.
Snaha o revizi Gstavy se tak zadala dostavat do souvislosti s FeSenim
v Memorandu definované tzv. srbské narodni otazky, kterou vnimalo
i stale vice ¢lentt vedeni SKS jako problém, jejz nelze nadale odkladat:
V prohlagenich SKS a jejich funkciona¥u se zad¢ina poukazovat na tézké
postaveni Srbii a Cernohorcti na Kosovu, upozorfiuje se i na problémy
Srbu Zijicich mimo matetskou republiku, zejména v Charvatsku a Bosné
a Hercegoviné. Osmnact let po 14. zasedani UV SK Srbska tak dochazi
za této nové situace k postupné, byt neoficialni rehabilitaci d¥ive zatra-
cenjch Aleksandra Rankoviée a Dobrici Cosiée. Ustavni principy jsou
hodnoceny jako pravné nelogické, nespravedlivé a predevsim spolecen-
sky $kodlivé, nebot ,,rozdrobily Srbsko na i oddélené &dsti, primo pod-
nécovaly jejich vzdjemnou opozici a zhoubné piisobily na harmonicky roz-
voj republiky a na stabilitu a integritu celé zemé“ °*3 Cast predstavitelit
komunistické moci a jejich protivnici, vylouceni za sviij tdajny nacio-
nalismus ze strany, zacali nachazet spole¢nou notu: jednohlasné tvrdili,
ze negativni obrat nastal v poloviné Sedesatych let. Zmeéna ustavy, jejiz
»zhoubné a nesmysiné clanky... umoznily separatistium zneuzit ji ke svym
ucelium®,'°** se najednou pro viechny v Srbsku, s vyjimkou narodnost-
nich men§in, samozi'ejmé, stala conditio sine qua non pokroku.

1042 STAMBOLIC, L.: Put u bespuce, s. 127, 176.
1043 JOVIC, Borislav: Datum za istoriju: 28. mart 1989. Beograd 1989, s. 10.
1044, Tamtéz, s. 14.
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