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Chronos et Kairos

Motto:
Vsechen tento jas naplituje ,,propastné jeskyné smyslu*.
Edith Steinova

Predchozi kapitola se nechtéla zabyvat biografii Undsetové, zohlednovala vliv
biografie na proces recepce. V nésledujici ¢asti se vénuji morfologii vybranych
textli v pomeéru k odezve, jaké se jim dostalo. Koncepéni osu tvori polarita tvorby
arecepce.132

Téma a tematicka ucelenost stejné jako mira rozriiznénosti naznacuji smér
ke smyslu textu, M. Stochl i1ka, Ze ,dilo je proces, v ném? se ustavuje smysl.“133
Ma se za to, Ze tématy, topoi Undsetové d€l jsou dé€jiny, implicitné chapany jako
predmétnost mimeticka; chtéla bych znovu podtrhnout, Ze dé€jiny jsou u Undse-
tové metamorfdézou ¢asu cyklického i historického. Déjiny jsou ji metonymii Zi-
vota ¢loveka, prostor zivotni pouti smérem k vnitini svobodé a autonomii. V ne-
ustalych obménach se autorka vraci k otazkdm smireni, harmonie a naplnéni
lidského Zivota, stejné jako k vnitfnimu osvobozeni, tedy k lince horizontalni
i vertikalni, transcendentni. Nad proudem horizontalnim, pribéhem lidského
Zivota, casem kronikalnim, vladne Chronos, kdezto vertikala pocita s casem na-
plnéni, s plnosti ¢asu, u Undsetové jednoznacné v biblickém smyslu. Kairos je
pro ni nadrazené jednotka kvalitativni povahy, a to ve smyslu ,zvlastni prilezi-
tost“, ,,¢as prihodny ke zkousce®, ale také ,cas, kdy jedna Biih“.134 Osudy Undse-
tové postav osciluji mezi métitelnymi hodinami lidského Zivota a dimenzi Kai-
rosu ve smyslu zkousky i jejiho prekonani, a to i presto, ze tviirkyné Undsetova
je vudi tradi¢né chapanému happy-endu vice nez skepticka. Vigdis (VV) dosah-
ne cile své pomsty, ale navzdy se ji odcizuje milovany syn; Kristina (KL) umira
v samoté ne zcela smifena se svym zivotem podobné jako starec Olav (OA); Ma-
dame Dorthea je okolnostmi déje nucena uzavtit jednu zivotni etapu a vykro-
¢it do nejistoty jako kdysi Abraham, abych se zminila jen o vybranych ¢tyrech
historickych romanech.

V této studii pracuji s pojmem text, jako s klicovym pojmem soucasné literar-
ni védy. Zasah do vnimani povahy umeéleckého textu prinesl Michail Bachtin
pojmem dialogi¢nosti, mnohohlasu. Zasluhou francouzskych strukturalist byl

132 Srov. J. Polaéek: Polarita tvorby a recepce. 2004.

133 M. Stochl: Teorie literdrni komunikace, s. 78.

134 ,Im klassischen Griechisch bedeutet Kair6s im Unterschied zu Chronos, der Sonnen-
oder Uhrzeit, die rechte Zeit, jene Zeit, in der es angezeigt ist, etwas Bestimmtes zu tun.
Den Kairoés, den rechten Augenblick fiir die Ausfiihrung eines Vorhabens, muss man erst
entdecken, man ‘hat’ ihn nicht, wie man die Uhrzeit hat oder nicht hat. Es gilt, den giin-
stigen Moment zu ergreifen und zu nutzen, ohne letztlich iiber ihn verfiigen zu konnen.“
Srov. <http://www.albertusmagnus-archiv.de/th_1205.htm>.
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tento pojem dale diferencovan a rozsirovan, takze se hovori nejen o textu lite-
rarnim, ale i o textu kulturnim, textu svéta apod.

Jurij Lotman odkazuje na ,text kultury“, i pro Kristevu je kultura vlastné
»generalnim textem®. Text jako soucast ,textu spole¢nosti a déjin“ je myslenka,
ktera je dnes pro literarni védu urcujici. Intertextovost tak ztraci statut vyjimeé-
nosti, napadné, zvolené, reflektované vlastnosti a stava se rysem veskerych literar-
nich text. Mam tim na mysli nejvyznamnéjsi rysy intertextovosti v dile Sigrid Und-
setové, predevsim s piihlédnutim k formulacim Daniely Hodrové, které pii analyze
tematického aspektu textu rozlisuje konotativnost a transtextovost.!35 Zatimco po-
jem literarni dilo oznacuje literarni fakt v jeho finalité, pojem textu oznacuje
teoreticky tentyZ fakt v jeho neohrani¢enosti a neukondéenosti.’3® Interpretace
textu se miiZe stat interpretaci intertextualni. Text je svym zptisobem neohrani-
citelny, nebot odkazuje k jinym textim a za nimi k dal$im a dalsim, znak odka-
zuje k dalsimu znaku; k tomuto okruhu se vracim pozdéji. K. Chvatik je toho na-
zoru, Ze kdyby bylo dilo chapano jen jako priisec¢ik jednotlivych diskursi, nebyla
by dostatecné docenéna jeho identita, jeho individualita, jeho singularnost. M.
Stochl je k pojmu text rezervovany, zasazuje svou skepsi do §irsich souvislosti:

Podle toho, je-li volen spise pristup filologicky (ptistup k dilu), nebo sémio-
ticky (naptiklad poststrukturalisty uptednostiiovany pristup k textu) je tfe-
ba respektovat bud nazory ohledné danosti, vyclenitelnosti textu (Lotman,
Greimas), nebo napriklad Derridovu snahu hledat smysl textu spise v jeho
vztahu k jinym textim neZ ve vztahu k né¢emu mimo text. Je pak véci pii-
stupu, zda se zaobira povrchovou autonomii dila, nebo naopak hlubinnymi
podobnostmi textu. Podle poststrukturalismu (a teorie intertextuality) nee-
xistuje nic mimo text, znak (text) poukazuje vZdy na dalsi znak (text) a kazdy
vyznam na dals$i vyznam (Bartes tvrdi, ze kazdé dilo ma v sob€ vzdycky néco
citatového); v ramci lingvisticky orientované analyzy je zase mozné zanedbat
vnétextové (intertextové, konotativni, kontextualni) vazby (vCetné autora,
biografie, doby vzniku, estetickych aspiraci, ozvlastnéni), s textem nalozit
jako s izolovanym komplexem samostatné vyc¢lenénych slov, na néz leze bez-
ohledné aplikovat univerzélni lingvistické kategorie.'37

M{j pristup vSak neni ani lingvisticky ani strukturalisticky, ale filologicky se za-
meérenim na dilo v konkretizacich konstituujicich se ,jako specificka vyznamova
a hodnotova struktura v éasovém procesu recepce dila.“138 Tento proces recepce
je dan prechodem od vnimani k chapéani. Vysledek umélcovy tvorby je vychodis-
kem pro fadu odlisnych konkretizaci a interpretaci, které vS§ak neni mozno limi-
tovat casové nebo historicky. Diivéjsi konkretizace, stejné jako nejnovéjsi, nas
mohou smérovat k hlubsimu porozumeéni dilu, mohou nam byt ndpomocny eli-

135 D. Hodrova: Text mezi texty. pristupné z <http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/
kolokvia/1/5.pdf> [online] 2010-10-10.

136 M. Stochl: op.cit., s. 84.

137 M. Stochl, op. cit., s. 85.

138 M. Stochl, op. cit., s. 81.
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minovat pochybeni béhem interpretace vlastni. ,Specificnost umeéleckého dila
Ize objasnit prave jen na pozadi jeho strukturnich vazeb ke kontextim vyssiho
fadu, ke kontextim urcité kultury, ideologie, spolec¢nosti,” 139 fika Kvétoslav
Chvatik ,,Prave tyto vazby propijcuji umeéleckému dilu jeho konkrétni vyznam
ijeho neredukovatelny, nezastupitelny smysl.”

K definici textu se vracim jesté pomoci nékolika zakladnich definic: Podle
Ottova slovniku nauc¢ného je ,TEXT, (textus) z lat., vlastné tkanina, pak doslov-
né znéni né€jakého basnického nebo prozaického mista, néjaké listiny, napisu
nebo celé knihy.“ S predstavou textu — tkaniny pracuje také Daniela Hodrova,
ktera p¥ichézi s premisou ,,Zadny tkadlec nevi, co tki“, coz je vyrazna metafora
otevirajici mj. skalu aktivit recipienta a interpreta. K pojmu text prifazuje lite-
rarni teorie pojem textualita, ktery odkazuje déal k Genettovi a do urc¢ité miry
s nim koreluje. Daniela Hodrova upozornuje, ze pro jednotlivé typy kontakti
a vztahll mezi texty jsou vynalézany nejriznéjsi terminy — kromé nejcastéji
frekventovaného intertextu tu figuruje jesté fada pojmi (subtext, hypotext, hy-
pertext, anatext, paratext, transtext, metatext, autotext aj.). K véts$iné z téchto
pojm1 se vracim v konkrétnich ptipadech v druhém oddilu prace (Rezonance).

V nasledujici pasazi prejimam kategorizaci konstitutivnich principi textuali-
ty podle studie Introduction to Text Linguistics (Uvod do textové lingvistiky).14°

1. koheze (cohesion) — realizace povrchové struktury textu

2. koherence (coherence) — neni explicitni, vysledek kognitivnich procest
jako je kauzalita, celkovy koncept a relace mezi dil¢imi koncepty
intencionalita (intencionality) — zAmér autora
akceptabilita (akceptability) — zda plati relevance pro postoj recipienta
informativnost (informativity)
situacnost (situativity) — relevantnost v dané situaci
intertextualita / intertextovost (intertextuality)

N oo H®

Ke vSem témto bodtim se vratim s ohledem na historické romany Sigrid
Undsetové, nebot typologie intertextovych relaci a transtextualita vykazuji rysy
vztahovosti, kterou jsem si zvolila v zahlavi své prace. Vztahovost, kterou mam
na mysli, prekracuje vSak dané schéma, nebot se tyka vztahti i mezilidskych
a mezikulturnich, meziliterarnich.

Jak jsem uz uvedla, Kristeva i Barthes povazuji intertextovost za vlastnost
kazdého textu, podle nich je jen otadzka miry, nakolik kazdy text do sebe absorbuje
a transformuje jiné texty. V Palimpsestes (1982) rozliSuje Genette pét typt tran-
stextovosti: 1. intertextovost, tj. faktickou pritomnost jednoho textu vjiném. Aluze,
citat. 2. paratextovost, tedy vztah mezi textem a paratextem. Zahrnuje doplnky

139 K. Chvatik 1994, citovano podle Stochl, op. cit., s. 80.
140 Beaugrande/W. Dressler: Introduction to Text Linguistics. Ldn 1981. Dostupné zwww: <http://
www.beaugrande.com/introduction_to_text_linguistics.htm> [online] 2011-02-01.
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jako titul, motto, predmluva, doslov, ilustrace. 3. metatextovost, komentar jed-
noho textu k druhému/komentar k jinému textu, aniz by byl tento pfimo citovan.
4. hypertextovost, transformace pretextu (hypotextu) — vztah spojujici hypertext
s hypotextem, s nimz je propojen jinak nez komentarem, tieba do podoby parodie,
pastiSe, adaptace. 5. architextovost, pfislusnost textu k Zanru, diskursu, tématu.'4!

Jakou roli hraje toto rozdéleni pro pfitomné pojednani? K jednotlivym typtim
transtextovosti odkazuji prakticky ve vSech ¢astech prace. U Sigrid Undsetové stoji
na prvnim misté intertextovost, a to v nejriznéjsich podobach — jako citét, aluze,
ale také jako kulturni kontextovost. Pro mé zpracovani recepce zaujima nejvetsi
prostor paratextovost — texty doprovazejici ¢eské preklady, ale i metatextovost
glos, kritik a studii ¢eskych komentatord. Hypertextovost je u Undsetové aktu-
alni v souvislosti s odkazem sag, architextovost je relevantni s ohledem na zanr
historického roméanu.

K témto kategorizacim pripojuji ivahu, ktera zatim nebyla v plné §iti traktova-
na. — JestliZe je intertextovost rovina jiného textu/textd, pak by mohla do tohoto
vztahu vstoupit i psychoanalyza, a to jako soubor odbornych texti, ale také jako
textura doby a konec¢né i obecné Zité zkusenosti. Nechci pfecenovat vzorce nékdy
az neadekvatné vytézovaného psychologického oboru, jen se snazim zapracovat
signifikantni rysy dila. Vnimam archetypy a jiné psychoanalytické figury, které
jsou v Undsetové textech pritomny, jako konstitutivni pro typ narace — v postaveni
transtextovém vypovidaji o interni dimenzi textu. Dimenzi, ktera ptisobi nezavisle
na okolnosti, zda ji autorka zvolila védomé nebo imysIné pti hledani pravdivosti
obrazu ¢lovéka. Na druhé strané je fakt, Ze z hlediska recepce jsou veskeré odka-
zy k jinému textu potencionalni. Ctenaf je mize lokalizovat a identifikovat, ale
nemusi. Pfidanou hodnotou Undsetové texti je prave okolnost, ze jeji ptibehy
si zachovavaji silu oslovit ¢tenare i bez znalosti pretextl, at uz se jedna o sagy,
Jungovy texty nebo Vulgatu.

Kontexty dila Sigrid Undsetové bych charakterizovala jako kruhy, od nichz se
dilo odrézi a k nimz smétuje jako k vy$simu celku, a to ¢asové i dimenzionalné.
Mam na mysli kontexty literatury narodni, skandinavské, svétové. Jako prvni zde
prirazuji komentar ke kontextu doby. Jak jsem uvedla v ¢asti o autorce, Undse-
tova vstupovala do riznych diskursii své doby a aktivné se tcastnila myslenko-
vych a politickych déji probihajicich v Norsku a Evropé. Tyto kontextové vazby
se projevuji v riizné mite i kvalité v zavislosti na zZanru textdi. Neni mozno jim
upirat relevantnost, je vsak tfeba vzdat se myslenky, ze by kontext mohl ptfinést
plné nebo podstatné kauzalni osvétleni, interpretaci textu fikce. Je prirozené, zZe
Undsetové texty publicistické a polemické nesou stopy dobovych zapast, avsak
texty beletristické maji kontextovou vazbu skrytou, nezjevnou, piretavenou. Jak
uz jsem zminila, jevi se mi vzorec oznacovany jako narodni kanon jako jakasi

141 Srov. J. Homola¢: Intertextovost a utvareni smyslu v textu. Praha 1996, s. 19.
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statickd mapa, do niZ se mechanicky a nahodné, tedy bez opravdové vnitini sou-
vislosti pridavaji ¢i odebiraji jednotlivé veli¢iny — jména spisovateld a basnika.
Naopak dé&jiny literatury jsou diskursem sloZitosti vztahii a pirediva souvislosti.
Uwe Japp rtika: ,Literaturgeschichte ist Beziehungssinn“42 a Matthias Friese
navazuje: ,,Sinn stellt sich immer als Relation dar.“143 MiZeme tedy kratce shr-
nout, Ze d€jiny literatury implikuji existenci smyslu literatury stejn€ jako smyslu
literarnéhistorického diskursu. Tim zasadnim zptisobem piekracuje omezeni, jez
se skryvaji pod pojmem ,kanon“.

Literarni dilo autorky predstavuje rozsahly a ¢lenity korpus beletristicky, ese-
jisticky a publicisticky, nékolik odbornych textd historickych, jednu basnickou
sbirku a dvé hry urcéené pro détské loutkové divadlo.'44 Proto by nebylo tech-
nicky a metodicky mozné obsahnout autorc¢ino dilo jinak nez encyklopedicky
a tomu jsem se chtéla vyhnout. Nebeletristicka ¢ast dila navic nebyla do cestiny
preloZena, takze nebyla az na vyjimky ani komentovéana a recipovana.

V prvni fazi tvorby psala Sigrid Undsetova roméany a povidky ze své soucas-
nosti, predevsim o Zivoté Zen nejriznéjsich socialnich vrstev. Tato ¢ast jejtho
dila je zde reflektovana jen okrajove hlavné proto, ze diskurs, ktery tyto romany
a povidky provazel, sméruje odliSnym smérem nez v pripade historickych proz.
Helena Kadeckova pise:

Povidky a jesté vice romany Sigrid Undsetové ze soucasnosti jsou tim typem
literatury koncipované a la these, jiz jde pfedevsim o presvédcivost sdéleni,
ono pozehnani géniem ji vSak chybi. Jako takové maji své nesporné klady
a nezameénitelny undsetovsky rukopis, ale dnes je ¢teme uz s notnou davkou
trpélivosti a navic s pochybami o postacitelnosti jejich poselstvi. Nejzajima-

véjsi jsou jako konfrontacni Cetba k tématu daleko pozoruhodnéjsimu i napi-
navéj$imu, a to k osobnosti, k Zené jménem Sigrid Undsetova.145

Pro horizonty této prace je relevantni, ze Kadeckova konfrontuje prozy ze sou-
casnosti s dal§im, pozoruhodnéjsim ,tématem®, a to je ,,Zena Sigrid Undsetova“.
Kadeckova oznacuje roméany ze soucasnosti za jakysi ,,astupek idealu priameér-
nosti®, hrdinky v nich ,nepfesdhnou sviij soukromy tdél“. Kadeckova vysoce
hodnoti historické romany, které vykazuji ,znaky oné niterné posedlosti téma-

142 U. Japp: Beziehungssinn: Ein Konzept der Literaturgeschichte. (Dé&jiny literatury nesou
vztahovy smysl)

143 ,,Smysl se jevi jako vztah.” Viz internet — zdznamy prednések Universitiat Gottingen. Pii-
stupné z <http://www.youtube.com/unigoettingen#p/u/16/bPsy1lH_QKE> [online] 2011-
02-02.

144 O loutkovém divadle v Lillehammeru se rozepisuje Nan B. Skille: Innenfor gjerdet. Oslo
2003.

145 Helena Kadeckova: Laska a povinnost Sigrid Undsetové. Piedmluva k ¢eskému vydéani
Pribeh o Lljotout a Vigdis. Prel. BoZzena Kollnova-Ehrmannova. Praha 1987.
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tem, ktera proptijcuje striktné promyslené tvorbé potiebnou davku genialni ori-
ginality“146 Obdobné explicitni odsouzeni proz ze soucasnosti neni sice v Nor-
sku tuplné bézné, ale rovnéz Olav Solberg potvrzuje teze Kadeckové poukazem
k faktu, Ze ,,0 soucasnosti“ psala autorka jazykem v mnohém ohledu nevyrovna-
nym a proto dnes zastaralym. Roméany ze stiredovéku byly naopak inspirovany
stiredovékou literaturou (sagy, balady) i na arovni dikce: slovni zasoba i rétorika
Undsetové prejimala jejich vzorce a propiijcovala jim vnitini pravdivost vystou-
penim z ¢asu (i ve smyslu jazykovém), takZe si svou imaginativni silu podrzela
dodnes.47

Sigrid Undsetova publikovala beéhem ¢tyt tviréich desetileti 36 tituld rtznych
zanrl a stovky ¢lankd. Abych omezila atomizaci a posilila fokus svého textu,
rozhodla jsem se pro vybér ¢tyr dél, konkrétné historickych romant, jimz se
dostalo v mezinarodni recepci nejvétsi pozornosti a jez nejzietelnéji ztélesnuji
Undsetové pojem ¢asu a ¢asovosti. Ctyfi zvolené tituly Pribéh o Viga-Ljotovi
a Vigdis (VV), Kristina Vavrincovd (KL), Olav Audunsson (OA) a Madame
Dorthea (MD) predstavuji vyvoj a metamorfézu zZanru historického roméanu
u Undsetové. VSechna jmenovana dila byla preloZena do cestiny, mohou tedy
dokumentovat amplitudu recepéniho procesu v ceském prostiedi. Navic na-
stoluji z mého pohledu nejrelevantnéjsi otazky: zanrové a typologické, diskurs
historismu, psychologie charakterti, otazky narativni struktury textt. Celé dilo
Undsetové se nachazi v napétovém poli mezi tradici a hledanim novych cest. Jeji
historické eposy spoluutvarely pribéh o narodé. Presto nesmérovala k narod-
nimu, ale k evropskému, své€tovému, dnes$ni terminologii spiSe univerzalnimu
nez globalnimu. — Autor¢in eticky humanismus se opiral o univerzalni hodnoty
naprié¢ staletimi, ceské materidly vSak dokazuji, Ze byl prekvapivé kompatibil-
ni s Masarykovou ,,¢eskou otdzkou“ a nachazel tak v nasem prostiedi zajimavy
protéjsek v diskusi o povaze nasich narodnich d€jin. K tomuto tématu se vracim
v kapitole ,,Cesky horizont®.

1) Juvenilie Pribéh o Ljotovi a Vigdis (1909), jeden z prvnich literarnich
uspécht jesté pred meéleckym prtlomem, kterym byl roméan Jenny
(1911). Je signifikantni, Ze se jedna o pribéh z desatého stoleti, tedy z ob-
dobi, jez je popisovano v islandskych rodovych sagach. Undsetova zde
vede s pivodnimi sadgami originalni dialog na riznych arovnich — ote-
viené napodobuje jejich postupy, evidentnim zdmérem bylo vzdat sa-
gam hold a znézornit je jako zZivé. Autoréin text vS§ak neni napodobou, ale
moderni variaci na tisicileté téma lasky a pomsty.

2) Kristinu Vaviincovou (1920—1922), své s odstupem nejslavnéjsi dilo,
dokoncila jako CtyTicetileta. Trilogie s d€jem zasazenym do 14. stol. ob-

146 Op. cit., s. 9.
147 O. Solberg: Tekst moter tekst. Oslo 1997.
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drzela mnohé zanrové atributy: milostny roman, rytirsky roméan, vyvo-
jovy, psychologicky portrét zeny uprostied rodinnych svazkt. Prave toto
dilo rozvirilo fadu debat, které zde shrnuji a analyzuji pod oznacenim
Hhistoricky/historiograficky diskurs®.

3) Tetralogie Olav Audunssen vySla sice v letech 1925 a 1927, ale ve zdu-
vodnéni komitétu Nobelovy ceny explicitné zminéna nebyla.148 Kritika
oznadila toto dilo za nepodaieného antipoda predchozi trilogie a literar-
ni historie dodnes zcela nedokéazala tyto argumenty vyvratit. Proto jsem
se zamérila na srovnani Olava Audunssena a Kristiny Vavrincové. Ze
srovnani vyplyva, ze popis charakterd, struktura dila, ideovy a esteticky
zameér je v obou dilech esencialn€ odlisny. Predkladdana prace se pokousi
mj. dokazat, ze vrchol autorcina estetického vkladu do evropské literatu-
ry lezi pravé v poetice zneuznané tetralogie.

4) Dal$im analyzovanym romanem je Madame Dorthea, jez byla zamysle-
na jako prvni ze série o historii vlastniho rodu, déj je umistén do zavéru
18. stol. Jde o posledni beletristicky text, ktery se Undsetové podarilo
dokoncit. Nejen ¢asové zatrazeni, ale i jeho morfologie je zna¢né odlisna
od predchozich, coz podle mého nazoru dokazuje, Ze se autorka nikdy
nespokojila s dosazenou, osvédcenou tviiréi metodou.

Jako signifikantni fakt pfipominam, Ze poslednim dilem Sigrid Undsetové je Ca-
terina av Siena, zivotopis svétice, jez vyznamné zasahla do déjin cirkve a Evropy
14. stol. Kniha byla objednana americkym nakladatelstvim za autoré¢ina pobytu
v USA. V roce 1947 ji byl text vracen k pfepracovani, zamitnuti se tak dostalo jak
prvnimu, tak poslednimu z autoréinych textd, je tu i paralela s Hamsunovym
literarnim osudem.'49 Autorka se zde ,zaklinila“ do Sedé zony mezi historicky
prokazatelnymi fakty a basnickou intenci. Pfes zdravotni obtize setrvala Und-
setova u prace na zivotopisu o Katerin€ Sienské az do své smrti. Z perspektivy
Finna Thorna, badatele a dominikana, se pfes vnéjsi netispéch projevuje prave
zde Undsetova-mysticka; Undsetova ukazuje, ze Katefina Sienska si uvédomo-
vala zodpovédnost za vyvoj cirkve i spolecnosti, ale i naléhavou pottebu hlubsi
spiritualni dimenze evropské kultury; Thorn rozlustil v rukopise pravdépodobné
posledni psana slova autorcina: ,V pravdé: potiebujeme moudrost svétci.“15°

Patri k logice literarnich déjin, Ze Undsetova stala na ramenou mnohych, ale
turbulence casu nepftipustily, aby oteviela dvefe pfimym nasledovniktim, asi
nejen proto, Ze v Evropé bezprostiedné nasledovala tma hnédé a rudé totality.

148 Srov: J. B. Michl: Laureatus laureata. Nositelé Nobelovy ceny za literaturu 1901-1994
a CeSti kandidati. Trebi¢ 1995, s. 95.

149 Knut Hamsun zaZil zamitnuti jak prvniho svého textu (Bjerger), tak posledniho (Po za-
rostlych stezkach)

150 ,,Vi trenger sannelig helgenes visdom.“ F. Thorn: Sigrid Undset. Kristentro og kirkesyn.
1975, s. 230.
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Dtivody jsou evidentné spojeny rovnéz s jejim umeéleckym rukopisem, ktery vy-
kazuje rysy mnohosti. Undsetova nepatii mezi autory, kteii ,,pisi po cely Zivot
jednu knihu“. Kazdy z uméleckych texti Undsetové odrazi konkrétni stadium
zivotniho a uméleckého zrani. Jeji uméleckd intuice smérovala k tomu, co Kant
oznacil za ,ducha dila“, pohyb spfiznény s rozumem (ratio) a imaginaci.’s* Je
ziejmé, Ze autorcino dilo zve k ivahdm filozofickym. I ja bych se k nim pozdéji
rada vratila; v této praci si kladu za cil neopustit perspektivu literarni.

Fortellingen om Viga-Ljot og Vigdis (1909, Pfibéh o Viga-Ljotovi a Vigdis) je
prvnim historickym roméanem, ktery se Undsetové podatilo vydat. Nikoliv prv-
nim historickym roméanem, ktery vytvorila, nebot v jejich vzpominkach i kore-
spondenci existuje dostatek dikazt pro to, Ze na milostné romanci ze sttedo-
véku pracovala jiz od roku 1900.152 Byl to vSak jiny stfedoveéky pribéh, s nimz
v roce 1905 neuspéla v nakladatelstvi Gyldendal v Kodani.'53 Tehdy ji bylo do-
poruceno, aby se radéji pokusila napsat néco moderniho. Vysledkem byl lite-
rarni debut Fru Marta Oulie (1907), ktery za¢ina vétou: ,Byla jsem svému muzi
nevérna.” ,Tohle je snad moderni dost“, konstatovala Undsetova.54

Pribeh o Viga-Ljotovi a Vigdis, ktery vySel v ¢estiné pod nazvem Pribéh o Ljo-
tovi a Vigdis az v roce 1976, je pastis staroislandskych sag. Gustav Pallas vnima
toto dilo jako ,pripravnou studii k obéma historickym skladbam®, tedy ke Kris-
tiné Vavrincové a Olavu Audunssenovi. Basnické zpracovani latky je umisténo
do doby zapasu mezi starymi tradicemi pohanskymi a nastupem ktestanstvi.
»Realismus autoréin spociva hlavné v tom, Ze tu vykreslila typ Zeny, které jesté
krestanstvi nevniklo do srdce, neovladlo jeji dusi a nedokazalo dosud zabranit
povahovym skloniim pohanskym, hlavné sobecké nenavisti a hrubé pomstych-
tivosti.“155 Pallasova charakteristika zachycuje Vigdis, dcera Gunnarovu, o niz
se uchazi Island’an Ljot.

Text se otevira zptisobem velmi podobnym incipitu sag: jsou uvadéna jména
a rodinné vazby, vazba na jednajici osoby vyplyva bud’ explicitné, nebo ex post.
Vyuziva metatextové prvky signalizujici abstraktniho vypravéce, jez se v sagach
objevuji, napt. obrat ,ale o tom se zde nebude vypravét“. Textové paradigma
vsak ve svém celku staroislandsky vzor nedodrzuje, Undsetova prozrazuje mo-
derni psychologii i literaritu. Hned v prvnim odstavci kratké tivodni kapitoly je
pouzito vyrazu, ktery by se v saze objevil stézi: ,,miloval ho jako vlastniho syna“.
Pri rozvoji pribéhu zdtvodiiuje majetkové poméry a motivace, véetné precis-

151 ,Das Geniale durchdringt das Ganze als Geist“ (Paragraph 49). I. Kant: Kritik der Urteil-
skraft. Leipzig 1956, s. 216.

152 Kjeere Dea. 1979, s. 30.

153 Pribéh nesl titul ,Aage Nielssgn til Ulvholm®.

154 Srov. Tordis Orjaseter: Sigrid Undset. 1996, s. 79.

155 Gustav Pallas: Hvézdy Severu. 1948, s. 61.
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nich geografickych souiadnic a popisu ro¢nich dob, které jsou sagam cizi. Mlady
Island’an Ljot se v Norsku setkava s krasnou Vigdis. Hned prvniho vedera pro ni
sklada skaldskou pisen, nevynecha jedinou prileZitost k rozhovoru s ni. Vigdis
urcitou dobu vah4, zda dat prednost jemu nebo Kaarovi, jemuz je zaslibena.
Kdyz se dozvi o jeho politicky nepratelskych aktivitach, rozhodne se jeho lasku
zavrhnout, dojde vSak k situaci, kterou je z textu nesnadno interpretovat. Je
naptl svedena, napiil znésilnéna, ¢imz zac¢ina jeji celozivotni nenavist viici Viga-
-Ljotovi, ktera se stupnuje poté, co zjisti, Ze bude matkou.

Musim zde vlozit par slov o situacnim obrazci mezi muzem a Zenou, jehoz
textové signaly jsou u Undsetové prakticky nerozlustitelné. Podobna z textu ne-
dotecena situace, kterou nelze jednoznac¢né interpretovat, nebot neni ziejmé,
zda byla zena svedena ¢i znésilnéna, se u Undsetové objevuje jesté nejméneé dva-
krat. Hrdince romanu Jenny (1911) vyznava Helge lasku, ale ona mu za Zadnou
cenu nechce prozradit, ze méla dité€ s jeho otcem. Je v hluboké depresi, pasivni
a ochromena.

Pak spolu beze slov zapasili u dveri. Jenny méla dojem, Ze vSechno zélezi
na tom, bude-li moci otevtit dvefe a dostat se do Gunnarova pokoje. Ale kdyz
pomalu citila Helgovo t€lo u svého, rozpalenéjsi, silnéjsi nez bylo jeji, a kdyz
ji drzel pevné rukama i koleny, bylo ji, jako by se mu musela vzdat. A nako-
nec se vzdala dobrovolng. 150

Takto sémanticky nejasné, interferujici scéna ma vsak principialni dopad na-
rativni i eticky; Jenny si po Helgové odchodu vezme Zivot. Podobné postupuje
Undsetova i v klicové scéné roméanu Olav Audunssen — roky cekajici Ingunn
je obtézovana potulnym Islandanem Teitem, pfed kterym se ,zamykala na za-
voru“. Po malém zavidhani se mu neubrénila a nésledky byly urcujici pro jeji
i Olaviiv osud. Undsetova nikde nenaznacuje, ze by Ingunn chovala k Teitovi
jiné pocity, nez odmitani. Naskyta se otazka, jestli tato sémanticka rozkmitanost
a rétorick4 nedorecenost nevypovida néco zasadniho o postaveni Zeny, ktera
podle svého spolec¢enského postaveni méla pramaly nebo naprosto zadny po-
tencial rozhodovat o své Zivotni cesté. A presto mlada spisovatelka znazornuje
krutou pomstu, ktera se stane hnaci silou Zivota vikinské Vigdis. — Dité porodila
tajné a vlozila ho mezi kameny v lese, ale sluzebnictvo chlapecka zachréanilo.
Kdyz se Ljot znovu objevi, dojde k potycce a otec Gunnar je smrtelné zranén.
Pomstu vykona sama Vigdis, s chlapeckem na zadech prcha snéhem a zavéjemi.
Pravni oporu a zastini hleda u krale Olava Trygvassena, ale ocekava se od ni
prestup na kiestanstvi, coz se stane. Bez ohledu na tento vnéjsi krok piikazu-
je dospivajicimu synovi Ulvarovi najit otce a prinést ji jeho hlavu. Pii vikinské
vypraveé se oba muzi setkaji. Syn pak privadi Ljota, ktery mu zachranil zivot
na rozboutreném mofi, aby se oba rodi¢e smitili. Vigdis trva na pomsté, v sou-
boji, ktery naiidi, se otec necha Ulvarem pfemoci. Ljotova utata hlava je do-

156 SU: Jenny. Piel. Hugo Kosterka, 1976, s. 269.
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sazenim matcina pohanského Zivotniho cile, ale syn hled4 oporu v kiestanstvi
a matku navzdy opousti.

Zvraty, na néz Pallas upozornuje, jsou v sagach Zanrovou normou, stejné
jako pevné Ipéni na rodovych zavazcich a z toho plynouci obsahlé jmenné ge-
nealogie. Postaveni jedince se totiz odvijelo od jeho vztahu k predkim, jejich
jména byla proto rodovym, ale i mentalnim a identifika¢nim zakotvenim. Kon-
stitutivnim rysem ptivodniho zanru, ktery zde Undsetova napodobovala i osla-
vovala, byla naprost4 absence psychologického vhledu do motivace postav. Sagy
jsou narativné komponované scénicky, neni v nich mista k reflexi. Undsetova
vsak psychologické peripetie do svého textu zakomponovava a tak prozrazuje,
Ze jeji text je jiného rodu nez zanrové predlohy. Helena Kadeckové o této inter-
ferenci pise:

To, co Undsetova do svého vypravéni vlozila neautentického, jsou ohlasy le-
gend o svétcich (ty na severu vznikaly az dvé tii stoleti po licené dobé), a pie-
devsim vlastni predstavy o mysleni a psychologické motivaci chovani postav.
To je jedna z véci, o nichz sagy zasadné ml¢i — lidé se tam projevuji vyhradné
navenek, svymi ¢iny, pfipadné slovy — (...)157

Presto existuje Ffada narativnich elementd, jez Undsetova podle vzoru sag dodr-
Zuje — napf. scénické dialogy, vklada dokonce priipovidky, piislovi i pisné, coz
by v modernim textu pisobilo nelogicky a nemotivované. Pochopitelny je tento
postup prave jen ve vztahu k zanru sag, v nichz bylo zvykem na nejnapinavéj-
$1 a nejnepirehlednéjsim misté vlozit basen skaldské poezie, ktera rafinovanym
jazykem podtrhla napéti a emocionalni dynamiku vypraveéni. Undsetova uziva
starobylé vyrazy a neobvykly slovosled. I v ¢eskych piekladech je evidentni, ze
rétoricky habitus tohoto textu je archaizujici.

Je ziejmé, Ze predevsim postaveni Zeny, ktera chopila osud do svych rukou od-
lisuje toto dilo od jeho vzort. Intertextovost, jako charakteristické gesto Und-
setové tvorby zde mé vyhranénou podobu hypertextovosti, kdy pretext sag je
trasformovan a hypostazovan jako pastis. Proud vypravéni je na nékolika pie-
rusen signalem extradiegetického vypravéce, ktery neni charakteristickym zna-
kem narace Undsetové, ale spise evokace pretextové situace vypraveni v sagach:
»A ted musime podat zpravu o Ljotovi“. Jinak je pro Undsetovou signifikantni,
ze ,vSevédouci vypravec” jako narativni agens u ni do déje obvykle formou ko-
mentart nezasahuje. V tom je ostatné ustrojen paralelné jako empiricka autor-
ka, ktera odmitala dodate¢né napovédy ke svym textiim.

157 Helena Kadec¢kova: Laska a povinnost Sigrid Undsetové. Uvod k ¢eskému piekladu Pii-
béh o Ljotovi a Vigdis. Piel. Bozena Kollnova-Ehrmannova, s. 11.
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Roméan Madame Dorthea (1939) je nejen poslednim dilem historického zanru,
ale poslednim ¢ist€ beletristickym dilem autoréinym. Vydani tohoto textu otevielo
posledni zivotni etapu Sigrid Undsetové, ktera byla za nékolik mésici nucena
opustit vlast a odejit na pét let do emigrace. Tam vydala dva zasadni texty esejis-
tického a memoéarového charakteru, totiz Happy Days in Norway / Stastné dny
a Return to the Future / Tilbake til fremtiden). Po navratu z USA publikovala jen
casopisecky, pritom pracovala na zivotopisu Kateriny Sienské. Je ironii osudu, ze
americké nakladatelstvi, které si text ptivodné objednalo, jej vratilo autorce k pte-
pracovani. Sigrid Undsetova zemrela pred dokoncenim dila, 10. 6. 1949, deset let
po zverejnéni Madame Dorthei (MD). Je ptiznac¢né, Ze MD je povazovana za torzo,
za prvni dil v planovaném vétsim textu, k jehoz realizaci uz nedoslo. V emigraci
Undsetova uvadi, Ze by se k dobé a tématu MD rada vratila, ale tragické politické
okolnosti i vnitini inava a nevyrovnanost pokra¢ovani znemoztiuji.58

Ve srovnani s predchozimi dily historickymi i soucasnymi je tempo vypra-
véni v MD znacné zvolnéno, epicko-dramaticky proud se jevi jako druhy plan,
druhé troven textu. Prvnim planem je zde jakasi filozoficko-meditativni dimen-
ze, otevirajici prostor ¢tenarského odstupu, ale také prostoru identifikaénimu.

Cesky pieklad Jifiny Vrtisové vysel v Katolickém literarnim klubu (KLK)
roku 1946. Na zalozZce stoji:

Jen Zena tak pronikavého basnického pohledu jako je Sigrid Undsetova dovedla
napsat zase roman zeny, roman matky, vdovy a peclivé hospodyné, jakou je
v této knize madame Dorthea. Cosi ze starozakonnich Zen utkvélo utkvélo
na této neochvéjné postave, vytesané z jednoho kusu, ktera proziva nestésti
s klidem, state¢nosti a moudrou proziravosti, ktera nikdy nezoufa, i kdyz pti-
chazeji chvile nejbolestnéjsi. Podruhé vdana, proziva Dorthea stastny a klidny
Zivot po boku svého manzela Jorgena Thestrupa. Ale osudna piihoda zméni
razem toto poklidné $tésti. Jeji dva synové si vyjedou se svym vychovatelem
na prochazku a nevraceji se. Jejich otec se za nimi vypravi a od té doby je zcela
nezvéstny, nikdo o ném nic nevi, ani mrtvola, ani Zddn4 pamatka se po ném
nenajde. Své zvlastni a takto zdhadné zacaté vdovstvi nese Dorthea statec¢né,
s odevzdanosti do viile Bozi. Mnoho véci na ni doléhé: ztrata osobniho Stésti,
které se ji zdalo stile zadoucnéjsi, starosti hmotné, kdyz je treba pomyslet
na stéhovani ze sklarské huti, kde jeji muz byl spravcem, a kone¢né starost
o0 zajisténi jejich dvou nezletilych synti. Madame Dorthea plni nejen vSechny
tyto povinnosti s prikladnou peclivosti a nesentimentalni vécnosti, ale stara
se téZ o nemocnou hospodyni svého souseda. V téchto dennich starostech
a strastech i radostech proziva Dorthea sviij vdovsky Zivot, na némz neustale
leZi stin tajemné zmizelého muze, proziva jej hrdé a odevzdané, bez reptani,
s védomim jakési své dokonalosti, ktera v§ude usiluje o rozumnost, stiizlivost
ajas, bez blouznéni a, jak ika, bez mysticismu. Jen jednou pronikne do tohoto
svéta jakési osvicené dokonalosti paprsek z jiného svéta, to tehdy, kdyz Dor-
thea zastihne své déti u sklaiského délnika, ktery se pravé modli za dusi jejiho
zemftelého manzela. Dorthea nechape tuto prosbu za ubohou pry dusi svého

158 Osobni korespondence ve Sbirce rukopisi. Nasjonalbiblioteket. Brevsamling 348 — Brev
fra Undset til Hetty Henrichsen.
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mrtvého muze, nechape starost starého sklare o dusi blizniho, nesrovnava se
to s jejim hrdym védomim o dokonalosti své i svého manzela. Neptijima toto
poselstvi z jiného svéta, svéta mystického podle jejich slov, uzavira se vSemu,
co je mimo zdravy rozum. Zstava neochvéjna ve své duchovni sobéstacnosti.
Ale pravé z tohoto setkani starého sklare a pani Dorthei citime, jak Dortheina
suverénni moudrost i prozirava péce je chladna, jak se ji nedostava lasky a po-
kory, vyssiho posvéceni, které je dovrsenim moudrosti tohoto svéta.

Tento zalozkovy text — autor neni uveden a miizeme se jen dohadovat, Ze ho
napsala prekladatelka Jifina VrtiSova — charakterizuje po mém soudu pristup
k vydavani zahrani¢ni literatury v letech bezprostfedné po 2. sv. valce, kon-
krétné pristup k Undsetové. Je relativné rozsahly a podava nejen prosty referat
o obsahu/zéapletce knihy, ale také charakteristiku hlavni postavy a hlavné for-
muluje jisty postoj, ndzor, hodnoceni. V centru pozornosti je psychologie postav
(postavy) v perspektivé kiestanskych hodnot (laska, pokora, vyssi posvéceni,
moudrost). Signifikantni je, Ze autorka sama v tom obdobi Zadnou dodate¢nou
prezentaci nepottebuje. Jméno Undsetova oteviralo jisty literarni horizont; text
na zaloZzce je tak vlastné — podobné jako na jinych mistech — dialogem o tomto
implicitnim ocekavani upfenym k Sigrid Undsetové.

Déj se odehrava v Norsku 17. stol., osudu rodiny pani Dorthei je vSak pro-
pojen s Danskem. Undsetova zde totiz vyuzila dokumenty a vypravéni z déjin
vlastni rodiny z matciny strany.

/In margine 4/

Vsechny déje a myslenky jsou liceny z perspektivy matky sedmi déti, Mada-
me Dorthei, kterd by tu mohla byt v Genettové duchu oznacena za homodiege-
tického a intradiegetického vypravécée.'59 Incipit romanu signalizuje kontrast
oproti vSem diivéj$im texttim historického zZanru: misto ivodniho fazeni jmen
girsiho kontextu historického, rodinného a rodového, vtahuje Undsetova ¢tena-
fe in medias res.

Kdyz madame Dorthea pooteviela domovni dvere, opiel se vitr tak, Ze svicka,
kterou postavila v chodbé na stiil, témér zhasla.

Madame Dorthea zavrela. Ziistala stat s rukou na klice a poslouchala, jak vitr
buraci kolem domu. Utly plamének svi¢ky se vzpamatoval a vrhal plapolavou
Z&¥i po tramovych sténach kolem.160

Zoufala snaha nalézt manzela zivého nebo mrtvého ziistane bezvysledn4, tfeba-
Ze chlapci jsou nalezeni v poradku. Jako Zena i matka se ocita v necekané a ob-
tizné situaci. Nakonec musi opustit sviij diim a ztraci své spolecenské postaveni.
Pro hlavni postavu tato zivotni zkouska znamena prehodnoceni vSech Zivotnich
hodnot a ocekavani.

159 T. Kubicek: Kdo vypravi vypravéce. In: Aluze 2007/1. P¥istupno téz z <http://www.alu-
ze.cz/2007_01/05_Studie_-_predmluva_-_Kubicek.php>.
160 Prel. J. VrtiSova, MD s. 3.
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Citovany zapas s bouii, v niz zahyne jeji manzel, je anticipaci jeho, ale hlavné
jejiho osudu, jak dokazuji posledni pasaze knihy, kdy pani Dorthea naposledy
uléha ke spanku ve svém domé. Uvazuje o nastalé noci, ale také o pristim dni,
kazdodenni ndmaze, o smyslu lidského usilovani: ,Den — nu ano, den je také
stvofen pro dobro a zlo. A je to prece jen nas domov — ostrov uprostied ocea-
nu neznama, ale ozareny sluncem a lidskym rozumem.“ Zar slunce a lidského
rozumu zde predstavuji zakladni souradnice Undsetové tviir¢i imaginace. Sym-
bolizuji dvoji svétlo, které ve své tvorbé programoveé rozviji: Zar slunce je pro
Undsetovou prirozené sveétlo materialniho svéta i odkazem k nejvyssimu svétlu
ve smyslu nabozZenském stejné jako autoré¢inou nejvlastnéjsi metaforou basnic-
tvi. V predchozi kapitole vénované autorce jsem se zminila o autorce jako ,,po-
zorovatelce®, ktera sviij pfedmét ,nasvécuje“ jasnym, nékdy ostfe nemilosrd-
nym svétlem. Naopak v nasledujici kapitole o Olavu Audunssenovi se opiram
o Zdenka Mathausera a jeho pojem ,svitivost umeéleckého dila“. Zde nezbyva
nez se vyjadrit o druhém svétle romanového tryvku. Je jim racionalismus, svét-
lo prirozeného rozumu, lumen naturale. Pro autorku je charakteristické, ze se
na ,zdravy rozum“ odvolavala ¢asto i mimo literaturu, mj. i v souvislosti s vyja-
drenim respektu k autonomii individua.16!

Toto vyznani je vSak v nasledujicich fadcich rozkmitano, ironizovano, kdyz
pani Dorthei padne zrak na knihu otevienou hibetem vzhiru: ,byla to kniha
s biblickymi hadankami, v niz si odpoledne listovaly déti.”

Vzala ji, chtéjic ji ulozit na misto do zasuvky sekretare.

Byla rozeviena u stranky, na niz bylo napsano: ,Kdo snazné nésleduje spra-
vedlnost a milosrdenstvi, naléza...“

...a pak tam byl obrazek ditéte poustéjiciho mydlové bublinky a sediciho roz-
kro¢mo na umrlé¢i lebee. Mélo to predstavovat zivot...

Tento obraz rozhodné neni biblicky, je to obraz pokleslé literatury zanru ha-
danek a hricek, a vysmiva se predchozi pasazi o zivoté prozareném svétlem ro-
zumu. Je charakteristickou ukdzkou uméni kontrastu a ironie. Pokud ma to-
tiz umrlci lebka znamenat ,,zivot®, pak odpovéd nedava zadny smysl. Odpoved
~smrt“ by totiz byla pripadnéjsi. Pani Dortheu ten obrazek a vlastné cely zptisob
hédankové komunikace jako zanru pokleslé literatury o vaznych vécech rozzlo-
bil a vydrazdil. Posledni pasaz knihy bezprostiedné nasleduje:

Dorthea vhodila knihu do zasuvky a ptibouchla ji.
Sfoukla svici, dotapala po bosich nohou k posteli a pretahla si pokryvku pres
hlavu, uzavirajic se pred venkovskou temnotou do temna pod prikryvkou.

Trepotajici svice zhasla. Mozna, Ze svétlo svice, na zacatku ohrozované bouri
osudu, je nyni, zklidnéné, ale ne zcela vyrovnané v rukou samotné Dorthei Thes-
trupové. Je odkazana sama na sebe, odpovédnost za osudy vlastni i jejich déti

161 Essays og artikler. Bd. 4. s. 267.

72



CHRONOS ET KAIROS

lezi na jejich bedrech. Je soucasti hadanky textu, zda tuto skute¢nost komento-
vat slovy ,nastésti“ nebo ,nanestésti“, nebo se odpoveéd nachazi mimo tuto osu,
nebot ¢lovek je hrickou osudu, tfebaze by to pani Dorthea nerada ptiznavala.
Undsetova zde zajimavé pracuje s né€kolika typy ,temnoty“ a neskryva kono-
tace k biblickému textu.'%2 Je v8ak nepiehlédnutelné, Ze Undsetova pfi liceni
zivotniho béhu svych hrdint podita s ,osudem“ (lagnad), jehoZz vyznam neni
filozoficky jednoznac¢ny, nebot se pohybuje na stejné ose jako ,predestinace”
a ,prozietelnost®, 163

Sigrid Undsetova navazala v tomto dile pfedev§im na déanské tviirce, kteri
se o postavé Madame Dorthei zminovali, nebot realna predloha postavy je pro-
kazana. Na prvnim mist€ je to poutavy vypravec Steen Steensen Blicher (1782-
1848), novelista, esejista a basnik, kterého autorka po cely Zivot cetla ,,pro radost
ainspiraci“ a jemuz vénovala drobnou literarnéhistorickou studii (1946). Nejvy-
znamnéj$im autorem historickych romani prerodu romantismu v rany realismus
byl Bernhard Severin Ingemann (1789-1862), pokracovatel Waltera Scotta, ktery
znazornoval danské de€jiny ve svétle jejich vnitini kontinuity, zajimal se tedy
rovnéz o smysl narodnich déjin podobné jako Undsetova. Mistrem jazyka a vy-
nikajicim stylistou byl rovnéz Jens Peter Jacobsen (1847-1885), ktery ve svém
romanu Fru Maria Grubbe (Cesky 1986 Pani Marie Grubbovéa) tematizoval Zivot
Zeny s Madame Dortheou do urcité miry spriznéné. Podle skute¢né osobnosti ze
17. stol. rozvinul portrét slechticny, ktera byla pro svou lasku ochotna sestoupit
na spolecenském zebticku, a presto si zachovat diistojnost i respekt. J. P. Jacob-
sen byl vyznamnym predstavitelem Moderniho pralomu, jehoZ intelektualnim
hybatelem byl literarni kritik Georg Brandes, kterého Undsetova obdivovala pro
jeho evropanstvi a kosmopolitismus. Vzdyf i historické dilo Sigrid Undsetové
smérovalo k hodnotdim nadnarodnim, univerzalnim. Tento jeji postoj podnitil
Sirokou evropskou a svétovou recepci. Ceské prostiedi oslovila Undsetova nejen
jako malirka vzdaleného stredovéku, ale jako tviirkyné syntézy, jako spisovatelka
svétové literatury. K témto otazkam se vracim v druhém oddilu své prace.

162 Srov. Mt. 6 kap., vers 22—23: ,Svétlem téla je oko. Je-li tedy tvé oko Cisté, celé tvé t€lo
bude mit svétlo. Je-li vSak tvé oko Spatné, celé tvé télo bude ve tmé. JestliZe i svétlo v tobé
je temné, jak velk4 bude potom tma?“ Pismo Svaté Starého a Nového zakona. Podle eku-
menického ekumenického vydéni z r. 1985. Ceska biblick4 spole¢nost 1991.

163 ,Lagnad eller skjebne er eit filosofisk og teologisk omgrep som er knytt til hendingar i tid
og historie. Ordet inneber at hendingane er «laga», eller meint, gjerne av ein styran-
de vilje (Gud). I Abrahamsreligionane er Guds vilje og lagnaden samstilde.“ Cit. podle
WWW: <http://nn.wikipedia.org/wiki/Lagnad> [online] 2011-03-03.
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