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Historie a literatura

Motto:
Der historische Roman ist erstens ein Roman und zweitens keine Historie.“
Alfred Doblin

Sigrid Undsetova je v evropském a své€tovém literarnim kanonu piredevsim cel-
nou reprezentantkou zZanru (podzanru) ,historicky roman®, ktery rozvinula oso-
bitym zptisobem. Pravé s metamorf6zou historického roméanu souviseji okruhy
diskursu, které v uplynulych sto letech jeji dilo provazely. Undsetové romany
prredstavuji osobitou reprezentaci historismu a norské moderny. V tomto oddilu
stavim predevsim na teoretickych zavérech Lenky Reznikové,'64 které doplituji
reflexi o literarni fikci na strané jedné a o historiografii na strané druhé; dale
problematizuji zanr historického roméanu a komentuji jeho roli v norské i ¢eské
narodni kulture. Estetika recepce pracuje s predpokladem zaclenéni dila do ar-
chitextu, aby tak mohlo byt prirazeno ke konkrétnimu zanru nebo Sir§im literar-
nim souvislostem tématickym.

Interpretace predstavuje podle Jausse klasicky trojfazovy proces, ktery se
sklada z rozuméni (intellegere), interpretace ¢i vysvétleni (interpretare) a pouziti
(applicare), priéemz otazka, jiz textu klademe, je nerozluéné spjata s kazdym
vyznamem, které z né&j vyvodime. Navazuje na Gadamera, kdyZ klade poZzadavek:
literarnimu textu je tieba rozumeét na sémantické a estetické trovni, vysvétlit jej
¢i interpretovat a pak pouzit cely komplex impulst pro ,,¢teni“ konkrétni situace
Citatele. Tyto t¥i ¢innosti jsou tedy provazané a spojené. Esteticky a historicky
aspekt literarniho textu funguje podle Jausse jako ,hermeneuticky most“. Jde
o proces poznavani, ktery se odehrava v riznych fazich. Gadamer hleda takové
formulace, jimiz by se mohl ve svych vykladech propojit s mysliteli stredovékymi
i antickymi. V této souvislosti se u néj objevuje pojem ,vnitiniho slova“, ,verbum
interius“, které odkazuje k Augustinovi a Tomasi Akvinskému. Jedna se o me-
zistupen mezi slovem bez obrazu (ptfed obrazem) a slovem materializovanym,
vyslovenym; nachazi se mezi nejniternéjsi, nesdélitelnou zkusenosti a moznosti ji
vyjadrit. Verbum interius je tedy metaforou zapasu o jazyk, nebot signalizuje, Ze
zadné slovo si nemiize narokovat posledni platnost; jazykovy znak neni posled-
nim stadiem poznéni, ale sméruje ke Slovu v hermeneutickém smyslu (Logos).
Umélecké dilo je zvlastnim druhem poznani, poznavani a sebepoznani. Stejné
tak mtiZe byt anticipaci otazek, které jesté nebyly vysloveny explicitné, které vsak
¢ekaji na to, az budou pfeéteny. ,Cetba je niterny dé&j“, ¥ikd Gadamer.

Vzhledem k tomu, Ze Norsko naleZelo jesté na zacatku dvacatého stoleti k nejchud-
$im vyspam Evropy a komunikaéni cesty v doslovném i pieneseném smyslu byly
na kvalitativné nizsi irovni nez ve stredni Evropé, pokracovala v nejednom ohledu

164 L. Reznikova: Moderna a historismus. 2004.
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jistaizolace. Hlavni spojnici s kontinentem byla Kodan, metropole dansko-norské
monarchie. Proto spisovatelka, ktera byla predchtidkyni Undsetové a kterou tato
lidsky i umélecky obdivovala, Amalie Skramova, nasla sviij novy domov v Kodani,
proto nejvyznamnéjsi spisovatelé Ibsen, Bjornson a Lie travili desetileti svého zivota
v zahraniéi atd. Traktovani historické latky sehralo v danské literatuie vyznamnou
roli, a to v riznych etapach a v riizné intenzité. Na pocatku stal romanticky basnik
a dramatik Adam Oehlenschliager, romanopisci Jens Peter Jacobsen a Johannes
Jorgensen. Predevsim jmenovani autoti byli pro Undsetovou vyznamnymi vzory,
jak na arovni zanrové, tak na Grovni ideové a svétonazorové. Historicka dramata
psali také Ibsen a Bjernson, zvlasté v romantismem poznamenanych pocatcich
tvorby; Undsetova si v§ak k obéma norskym velikdntim zachovavala kriticky odstup.
Zajimavou literarn€historickou okolnosti je, Ze spolu s Undsetovou vstoupila v roce
1907 do norské literatury silna generace orientujici se na déjiny vlastniho naro-
da — coby konkrétni literarni téma, ale také jako inspiraéni zdroj abstraktnéjsiho
charakteru. Vedle Hanse E. Kincka a Johana Falgbergeta to byl predevsim Olav
Duun a jeho rodinné séga Lidé z Juviku, kdo vytvareli literarni kolorit doby.65

Ackoliv Undsetova nebyla vzdélanim historik (neabsolvovala ostatné zad-
nou vysokou skolu), sledovala historické badani, polemiky i reflexe a sama se
jich acastnila, obdobné jako vstupovala do jinych diskursti své doby. Béhem
svého zivota publikovala tictyhodnou radu historickych studii, které vychaze-
ly novinoveé i ¢asopisecky, které prezentovala na prednaskach organizovanych
riznymi kulturnimi a obéanskymi organizacemi a jez byly vysledkem jeji in-
terpretace archivnich, archeologickych i jinych pramennych nélezi.16¢ Z této
autorciny blizkosti k originalnim historickym zdrojim vyplyva jeji ojedinéla in-
formovanost o stiredovékych pomérech; tato informovanost se nutné projevila
pretavena v jejim dile a byla nékdy zaménovana za podstatu jeji literarnosti.
Témto okolnostem se v nasledujicich pasazich vénuji proto, abych ukazala, ze
autorcino ,,smérovani ke smyslu“ které je nejsilnéji pritomno v historickém zan-
ru, jeho nejvlastnéjsi podstata se v§ak nachazi vné historického tématu.

Déjiny jako koncepéni diskurs

Prologem k dilu Undsetové se stala historiograficka polemika pted prvni svéto-
vou valkou. Jesté predtim, nez vysly jeji historické romany z norského stiredo-
véku, utkaly se koncepce dvou vyznamnych piedstavitelti tehdejsiho kulturniho
Zivota — levicové zaméreného historika Edvarda Bulla a literarniho historika

165 Duunovo dilo bylo pienaseno do ¢eského prostiedi paralelné s Undsetovou. Recepéni pa-
radigma bylo vnéjskové shodné s Undsetovou — nejprve samostatné proza, roman nevel-
ky rozsahem (Hos1 z ostrova, ¢esky 1931), ktery byl pozitivné p¥ijat, od nésledujiciho roku
cela Sestidilna saga (prekladatelem byl Hugo Kosterka). Na rozdil od Undsetové vysel
Duun i za okupace (Pamatka, ¢. 1941) a jeho posledni, alegorické dilo vyslo ve stejném
roce, v ném? doglo k osudov§m zménam v Ceskoslovensku (Lidé a Zivly, ¢. 1948). Pozdé&ji
uz ¢esky nevysla zadna z Duunovych knih.

166 Nejrozsahlejsi vhled do autorcin aktivit poskytuji autorc¢iny eseje ve ¢tyirdilném vyboru,
ktery zde uvadim Essays og artikler (Red. Liv Bliksrud) 2004—2008.
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Fredrika Paasche, jejich stret se mél ukazat jako relevantni i pro norskou re-
cepci Undsetové. Edvard Bull vydal roku 1912 pojednéni Folk og Kirke i mid-
delalderen, v némz se snazil dokazat, ze stredovéké norské obyvatelstvo nebylo
kiestanskym zpiisobem Zivota dostate¢né osloveno, Ze si podle néj jesté dlouho
zachovavalo ¢etné pohanské zvyklosti a zvyky. Bulliv pohled byl ovlivnén ro-
mantickym zajmem o vikinské dédictvi s argumentaci, Ze podle jim nalezenych
indicii byla cirkev skute¢nému Zivotu v rozsahlé zemi na Severu vzdaleni a cizi,
kiestanské zakonodarstvi Ze neproniklo pod povrch mentality Sirokych vrstev.
Stredovéka spole¢nost v Norsku prevzala ritus, ale ne skuteénou proménu viry
a mravu, minil Bull.

Naopak Fredrik Paasche odkazoval ve svém dile Kristendom og kvad (1914)
na do té doby neznamé lidové pisné a balady, kterymi prokazoval, ze kfestanstvi
proménilo Zivot norského lidu az k samotné podstaté, jak ukazuje lidova tvori-
vost, balady a pisné. Predreformacni kfestanstvi ucinilo z Norska a ostatnich
severskych zemi vyznamnou polozkou na mapé kulturni Evropy, podilnika jeji-
ho duchovniho i materialniho bohatstvi. Z dobové polemiky vysvita, ze v Siroké
vefejnosti protestantského Norska kolem prvni svétové valky pirevladala pred-
stava, Ze v obdobi mezi vikinskymi vypravami a reformaci (tedy po dobu vice
nez t1i staleti) vladlo jakési romantické pohanstvi. Undsetova vsak vyzdvihovala
tehdejsi Norsko nikoliv jako izolovany ostriivek na okraji Evropy, ale jako tzce
propojené s centry kulturniho, hospodarského a politického rozvoje kiestan-
ského svéta. Nikoliv traktovani narodnich zvlastnosti a libtistek, ale nadnarodni
a mezinarodni charakter Evropy byl tématem a inspiraci Undsetové. Snazila se
prokazat, ze ideély kiestanstvi v Norsku zdomécnély diive nez v reformaci, na-
opak Ze reformace dynamicky rozvoj v tomto ohledu podstatné zbrzdila. Byla
presvédcena, zZe stredoveky ideal vSeobjimajici jednoty kirestanského univerza-
lismu byl reformaci narusen. Staty, jez ptijaly reformaci, staly se podle minéni
Undsetové rukojmim sekularni moci. Z nedostatku zastresujici, univerzalni ide-
je pak podporovaly tendence, jez pozdéji vedly k nacionalismu, kofenu vseho
zla v Evropé, piivodci obou valeénych tragédii.’®7 S timto ndzorem Undsetové
je mozno polemizovat hlavné proto, ze katolicka cirkev po staleti ztistavala také
svétskou mocnosti, takze aktivné zasahovala i do politického usporadani sveé-
ta. A nacionalismus se ve svych projevech zdaleka neomezil jen na staty stoji-
ci vétsinové mimo katolickou cirkev. Jak ukazuji d€jiny Evropy, byvaji rtizné
ideologie prilis ¢asto plastikem zajmi financénich a mocenskych, takze dochazi
k ohrozeni kultury jako jedné z dimenzi lidské existence.

Nabizi se otazka, pro¢ podle Undsetové priikazné historické prameny
o norském stfedovéku zlistavaly mimo pozornost tehdejsich badateld, sbéra-
telt a lingvist? Vzhledem k tomu, Ze Norsko po dobu bezmala péti staleti po-
stradalo statni samostatnost, prozivalo v dobé romantismu intenzivni narodni
probuzeni. A pravé v souvislosti s obrozenim norského jazyka a kultury byly

167 Essays og artikler. Bd. 4, s. 278.
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prezentovany jen ty nejstarsi norské materialy tak, aby mohly svédcéit pro legi-
timitu restauracnich a autonomnich snah, byla tedy predestrena a akcentovana
prima linie od vikingi a sag k norskému narodnimu obrozeni v prvni poloviné
devatenactého stoleti. Podle Undsetové vedlo vyzdvihovani kmenovych zvlast-
nosti ke kulturnimu izolacionismu a ,glorifikaci primitivismu®“. Mnozi vzdélani
soucasnici nebyli ochotni prijmout Undsetové koncepci norskych déjin. Napr.
uskupeni zvané , Lysakerkretsen“ — skupina umélcii a védcii kolem Ernsta Sarse
Ipéla na narodnéromantickych tradicich i po prvni svétové vélce. Jejich ikonou
se stal cestovatel a prirodovédec Fridtjof Nansen, ¢leny maliti Bernard Munthe,
Eilif Petersen a Erik Werenskiold, ale také spisovatel Hans E. Kinck, etnograf
Moltke Moe a dalsi. Pro Undsetovou bylo jejich narodnostné orientované smys-
leni opozdénou, v autorciné dikei ,,zastydlou romantikou“ a ,neptistojnou mas-
karadou“.108 Vécny, realisticky zivotni postoj zdédila po svém otci, archeologovi
svétového jména, jehoz badatelské projekty byly evropského, nikoli narodni-
ho rozméru. Podobné i jeji manzel vnasel do norského vytvarného umeéni rysy
kosmopolitismu. Malit Anders Castus Svarstad systematicky rozvijel sviij zajem
o mésta jako svébytny organismus, o primyslové c¢tvrti a scenérie tovaren, ko-
mint a pristavli, které mu byly nejdtlezitéjsSimi motivy moderni doby, avsak
k experimentalnim pojeviim modernismu v uméni byl velmi rezervovany. Ten-
to postoj sdilela i Undsetova, jako by byla schopna prijmout topos i obsahovy,
problémovy diskurs moderniho uméni, nikoli jeho esteticko forméalni stranku.

Deset let po uvedené polemice vysly romany Kristina Vavrincova a Olav
Audunssen, jez tematizuji praveé ono opomijené obdobi. V kritikach a recenzich
se znovu rozhotely ohlasy predchozich diskusi. A pridavaly se dalsi aspekty,
predevsim zaméfené na dichotomii latky a charakterd. K tomu se vratim v na-
sledujici casti.

|

Nyni bych chtéla stru¢né zminit, do jaké doby Undsetova d€j svych dvou rozsah-
Iych epopeji zasadila a pro¢. Romany Kristina Vaviincova a Olav Audunssen
vznikly v tésném sousedstvi, na plose pouhych osmi let a oba znazornuji tutéz
epochu stiredovékého Norska.

Prvnim z obou vysostnych romant je Kristina Vaviincovd. Déj trilogie je
vsazen do prvni poloviny 14. stol. Kristinin osud milenky, matky, manzelky,
poutnice, Zeny, najde své vyvrcholeni v obéti pro druhé — nakazi se pfi pomoci
nemocnym pii morové nikaze, ktera se Sitila celou Evropou a v Norsku radila
roku 1349. Smrt Kristiny symbolizuje vic nez tragédii jednoho clovéka; morova
epidemie znamenala osudovy zasah do vyvoje zemé — zpisobila konec kultur-
ni, jazykové, intelektualni a statni svébytnosti Norska, které se na nékolik pris-
tich staleti propadlo do nebyti na kulturni mapé Evropy. Pravé uzké propojeni
s Danskem od ¢trnactého stoleti a nartistajici zavislost na ném, pozdéji existen-

168 Essays og artikler. Bd. 2, s. 301.
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ce spole¢ného statniho dtvaru, to vSe zplisobilo, Ze reformace byla realizovana
v danském jazyce, coz mélo pro Norsko dalekosihlé nésledky az do napoleon-
skych valek a narodniho obrozeni.’®9 VSechny tyto udalosti jsou zpétné, z po-
hledu ctenare, referenénim ramce déje, ktery autorka nechala vyvrcholit par
let pred zasadnim déjinnym zlomem. Vybérem Undsetova signalizuje, kterou
etapu povazuje za vrcholnou epochu norskych dé€jin. Nikoliv reformaci a jeji pro
Norsko diskutabilni priivodni jevy, ale obdobi rozkvétu kolem roku 1300, které
vystiidalo vikinskou roztristénost, a splynulo s katolickym vlivem etablovanym
nedlouho pred timto datem.'7° Jistou paralelu s projektem Undsetové vidime
v ¢eském literarnim diskursu o smyslu narodnich déjin, ktery se odehraval
iv literature — jako dobu narodniho vzepéti znazornoval Alois Jirasek husitstvi,
Jaroslav Durych se vénoval dobé pobélohorské. Pro oba byla ta druh& epocha
symbolem spolecenského ipadku a moralniho rozkladu. V tomto smyslu se Sig-
rid Undsetova modelové tcastnila diskursu o smysl ¢eskych déjin'7* — a vlastné
déjin evropského humanismu viibec. ,Déjiny jsou proces sebeuvédomovani®,
domnivé se F. X. Salda a dod4v4, Ze fakta, sebran4 a zietézena, je tieba dotvofit,
vzdyt jsou to jen ,pismenka abecedy“ neznamého jazyka, ktery chceme nejen
preslabikovat, ale i pochopit — ,dobrat se smyslu“.'7> Pfipojuje vétu, ktera by
mohla byt mottem hledani Sigrid Undsetové: ,Historické uvédoméni smi byt
jen prostfedkem — a jednim vedle ostatnich — k tvorb€; kde se zvrhuje v cil, veta
je po tvorbé&!“173 Salda ocekava od tviirce nasledujici trojakord — badatelsky,
myslitelsky a basnicky. V kapitole o autorce (Poeta doctus) jsem oteviela autor-
¢in rozmeér myslitelsky, v tomto oddilu se vénuji badatelskému a v nasledujici
kapitole (Olav) rozméru nejdilezit€jsimu, basnickému.

Pro oba romany-epopeje je historické zakotveni natolik signifikantni funkéni
entitou, ze povazuji za dilezité vratit se k ¢lanku Thomase Berg Eriksona, his-
torika kultury. Vyslovuje nazor, Ze Vikingové na svych dobyva¢nych, tedy valec-
nych ¢i obchodnich vypravach sice kirestanska mésta a klastery prepadali a ple-
nili, nebyli v§ak zaméreni proti kiestanstvi jako ideologii. Vikingové a jejich kra-
lové krestanstvi do Norska naopak importovali. Vétsina vladart v obdobi mezi
vladou Haralda Harfagre a sv. Olava vyrtistala mimo Skandinavii, byli vychova-
vani a pokiténi ve Francii a v Anglii, zemich, jez byly kdysi sou¢4sti Rimské Fige.
Smrt sv. Olava u Stiklestadu upevnila piredstavu o krali jako zastupci Kristove,
v 11. stol. uz b&Zné dochazelo k cestam norskych poutnikii do Rima. Nabozenské
a kulturni svazky byly upeviiovany jak poutémi do Nidarosu s katedralou vzty-

169 Dansko bylo soucasti napoleonské koalice a nasledkem Napoleonovy porazky pfislo
0 zna¢na izemi véetné Norska.

170 Srov. M. Hroch, H. Kadeckova: Déjiny Norska. Praha 2005.

171 Srov. M. Havelka: Spor o smysl ¢eskych déjin. Praha 1995.

172 Ibid., s. 565.

173 Ibid., s. 566.
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¢enou nad hrobem sv. Olava, tak hospodaisky podepieny ¢innosti mezinarod-
niho obchodniho svazku — Hansy. Podle Berg Eriksona'74 je nevyvratitelné, ze
13. stol. se stalo politicky i kulturné dobou rozmachu. Prave tehdy se Norsko ko-
difikovalo jako kulturni narod, rovnopravny s ostatnimi. K literarnim vytvortim
této doby nepatii jen sagy, ale také dvorska literatura, Zivoty svatych, Marianské
legendy, preklady Bible i pribéhi, které mély svlij ptivod na rtznych mistech
Evropy. Jako velmi vyznamné uvadi Berg Eriksen Kongespeilet (Kralovské zr-
cadlo), které charakterizuje jako sbirku zakont a narizeni, ale také poucné cte-
ni o tehdejsich dvorskych mravech. Zddraznuje, Ze bez kiestanské vzdélanosti
a bez ochoty cirkve uchovat a zprostredkovat originalni staré prameny bychom
dnes neméli dokladi o sagach a skaldskych béasnich. Bajné postavy Parsifala
a Krale Artuse byly v Norsku stejné zndmé jako v Anglii nebo Italii. Cizi vzory
byly prebasnény, tzv. lidové basnictvi (nor. folkediktning) zazivalo rozkvét.

Berg Eriksen zdiraznuje, ze nejvétsi zasluhou Sigrid Undsetové je prave
fakt, Ze tyto okolnosti precizné znala a tviir¢i fantazii rozvijela.'75 Nesnila laciny
sen o dobé sag, ale zaznamenala onu hlubokou promeénu, jejimz vysledkem jsou
obrazy lidi, ktefi jsou nadm blizci niternosti, individualitou. Neukazuje vypre-
parovany ,typ sttedoveékého clovéka“, ale autonomni, komplexni bytost, samo-
zfejmé€ mnohem silnéji zakotvenou v socidlnich a rodinnych rolich nez my dnes.
V souvislosti se studiem mentality odkazuje Berg Eriksen k Dantovi, soucasni-
kovi Undsetovskych postav a uzavira:

P& mange mater hadde Dante det enklere enn Undset. Han behgvde ikke
& rekonstruere noe som var avsluttet og havveis glemt. Han kunne tale om
sin egen levende og virkelige samtid. Undsets blikk pad middelalderen fra vért
eget drhundre gnsker 4 formidle og fremheve det samme menneskebildet
som Dante utfoldet. Den samme dramatiske storheten omkring menneskets
evige skjebne som hos Dante er noe foreliggende, er hos Sigrid Undset be-
skrevet ut fra en lengsel etter noe som er tapt for alltid.176

Yvz

[V mnohém ohledu to mél Dante jednodussi nez Undsetova. On jesté ne-
potieboval rekonstruovat cosi, co bylo uzavieno a skoro zapomenuto. Mohl
promlouvat o své zivouci a skute¢né soucasnosti. Jeji pohled na stfedoveék
je sice zakotven v nasem stoleti, ale pieje si zprostiedkovat tutéz plnost jako

Dante. Tutéz dramatickou velikost vé¢ného osudu ¢loveéka jako u Danta za-
chycuje Sigrid Undsetové ze své touhy po nécem, co je navzdy ztraceno.]

174 Th. Berg Eriksen: Sigrid Undset og middelaldermennesket. In: Sigrid Undset, middelal-
deren og vdr egen tid. Nansenskolens arbok 1994. Oslo 1994. s. 13—24.

175 Jak se Undsetova materialové a piredevs$im jazykoveé ptipravovala, dokazuje fakt, ze roku
1921 vydala del$i studii ,,Om folkeviser” v Eddé€. Uvadi, které prace byly jejim pramen-
nym materialem, totiz sbirky, jez v poslednim pilstoleti vydali Magnus Landstad, Rikard
Berge, Knut Liestol a Moltke Moe. Vyznava, Ze to byla v mnohém ohledu Cetba, ktera ji
provézela cely Zivot, nebof ji k ni vedli oba rodice, otec byl védec a matka pracovala jako
jeho sekretaika, malou Sigrid vyucovala dva roky doma a Cetbé balad, legend a pisni vé-
novala zvySenou pozornost.

176 Th. Berg Eriksen: Op. cit., s. 24.
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Toto tvrzeni vSak prijimam s rezervou, nebof implikuje projekt Undsetové jako
zcela obraceny k minulosti. Undsetova sama se vyjadiuje takto: ,,Clovék miize
psat romany jen o vlastni soucasnosti“ (Man kan jo bare skrive romaner fra
sin samtid).'77 Interpretuji jeji slova tak, Ze minulost neni mozno uchopit jinak
nez soucasnymi nastroji. I pro Hugo Austa je historicky roman zvlastni formou
vypovédi o vlastni dobé. (Der Historische Roman ist eine Sonderform des Zei-
tromans).178

Ansgar Niinning uvadi, 179 Ze historicky topos nevylucuje, ale naopak pied-
poklada jisté propojeni se svou soucasnosti, s dobou svého vzniku. Portrét vzda-
lené epochy je zaroven portrétem toho, kdo voli latku a realizuje narativni fokus.
Projekce hleda spolecné plochy, spole¢né vyzvy. Evropskych romant, jez jsou
oznacovany za ,historické“ a vznikly jako odpovéd na aktualni vale¢nou hrozbu
¢i propad hodnot je tictyhodna fada; takto reagovali tviirci jako Heinrich Mann,
Lion Feuchtwanger, abych uvedla dva priklady z némecké literatury. Niinning
oznacuje ideové propojeni historického tématu s dobou vzniku textu jako nej-
vlastnéjsi motivaci zanru; hlavnim nastrojem aktualizace je jak vypravény pii-
béh, tak symbolika, charaktery a narativ.

Undsetova vnimala — jak potvrzuji jeji biografové — historickou latku jako
vychodisko i cil svého bésnictvi, k nému smérovala jiz od prvnich literarnich po-
kusii. Nabizi se otazka, jak ptisobilo jeji dilo zp€tné na spolec¢nost a jak prispélo
k reflexi historiografického charakteru, totiz: jaky potencial nese Undsetové dilo
v poméru k interpretaci a/minulosti, tedy norského stredoveéku a b/soucasnosti,
ve smyslu autoréiny souc¢asnosti, ale i doby pro nas soucasné.

Wenn literarische Texte als Produkte ihrer Entstehungszeit aufgefaSt werden,
stellt sich erstens die Frage, inwiefern fiktionale Geschichtsbilder das kul-
turelle Wissen, Diskurse und Probleme jener Epoche in sich aufnehmen, in
der sie geschrieben und veroffentlicht werden. Damit ist sowohl der doppelte
Zeit- und Wirklichkeitsbezug historischer Romane, die nicht nur geschichtli-
che Stoffe behandeln, sondern auch Themen ihrer Zeit aufgreifen, als auch die
Frage nach der Beziehung zwischen literarischem und historiographischem
Diskurs angesprochen.180

Tyto teze sméfuji k jadru problému, vzdyt jak uvadi Liv Bliksrud(ova) je provo-
kace soucasnosti u Undsetové evidentné, byt implicitné pritomna. I v historic-
kych roméanech — podobné jako v jejich prézach ze soucasnosti — jde o reflexi
myslenkovych a etickych impulst doby, o postaveni ¢lovéka v modernim svéte.
V historickych romanech je navic evidentni, odkud cerpala inspiraci; byly to
sagy, dvorni a lidové basnictvi, balady, pohadky a myty, sttedovéké dokumen-

177 Essays og artikler. Bd. 1, s. 16.

178 H. Aust: Der historische Roman. Stuttgart — Weimar 1994.

179 A. Niinning: Von historischer Fiktion zu historiographischer Metafiktion. Trier Verlag
1995.

180 Ibid.

80



HISTORIE A LITERATURA

ty, soukromé i oficialni dopisy, zakladaci listiny a cirkevni zpravy nejrtznéjsiho
charakteru ji vSak nebyly jen inspiraci a vzorem, Undsetov je pretavila do té
miry, Ze se staly intertextovym segmentem jeji prozy. Styl v historickych roma-
nech se znaéné lisi od roméni ze soucasnosti, je ozvlastnén historickymi termi-
ny, nazvy, styl je archaizovan, zbaven hovorovosti. Slovni zasoba, obraty a fra-
ze, aluze a parafraze jsou napajeny inspiraci z pramenti, jakymi byly legendy,
sttedovéké nauéné spisy, diplomataria, sagy i skaldské basnictvi.’8! Zamérem
unikatni intertextové hutnosti bylo evidentné zachyceni stiredovéké atmosféry,
zptsobu vyjadfovani, mysleni, ale také ozvlastnéni rejstiiku emocionalnich nu-
anci, niternosti i patosu, otevirajici perspektivu nadc¢asovou.

Odborna erudice Undsetové si ziskala autoritu, jez v pribéhu let hrozila
zastinit jeji esteticky projekt a singularnost fikéniho svéta. Umeélecky text neni
v prvni fadé prithledem ke skute¢nosti, nybrz je tviircem diskursu. Timto dis-
kursem oznacuji otazky historického narativu — Undsetova vsak historii nejen
zachycovala a hypostazovala, ale také problematizovala a tim kladla nové otazky
o narodni identité, potazmo o smyslu narodnich déjin a snad i d€jin viibec.

Historicka reprezentace jako mimeticky problém

Vztah uméleckého dila a skute¢nosti je zkouméan uz od dob Aristotelovych. Pro
literarni teorii je pomér literarniho ztvarnéni referen¢niho odkazu z realného
svéta zasadni vyzvou. A to i presto, Ze dosavadni tzus uziti kontrastnich dvojic
jako fikce versus realita“, ,literatura versus historiografie postupné ztraceji
svou priraznost, mozna i proto, zZe rozsiteni hybridnich a popularnich zanra
v literatute i modernich médiich doprovazi zna¢né rozvolnéni pojmi. V nasle-
dujici ¢asti komentuji nékolik signifikantnich vypovédi na toto téma a uvadim je
do souvislosti s koncepci Undsetové.

Snazila jsem se Cerpat predevsim z ¢eské sekundarni literatury, na prvnim
misté z monografie Lenky Reznikové, ktera se ve své praci vénuje paradigma-
tického zlomu mezi realismem 19. stol. a nastupujici modernou pfelomu stoleti
(v éeském prostredi).’82 Vzhledem k tomu, Ze Undsetové poetika je rozkrodena
pravé nad témito pronlémovymi okruhy, ma jeji studie relevanci i pro moje zadani.

Kli¢ovym pojmem Reznikové studie je ,historismus®, ktery definuje jako ,zpi-
sob traktovani minulosti“ a ,diskurs o dichotomii fakta x fikénost“. Vzhledem
k tomu, Ze Reznikov4 diferencuje historickou latku a historicky roman, nestavi
uzce na genologickych souvislostech, ale pracuje s pojmem historicka reprezen-
tace. Typickym znakem historickych reprezentaci modernistickych je podle ni
pritomnost historické reflexe. Undsetova nepiSe modernistické texty, reflexe se
u ni neobjevuje jinak nez implicitné, prostfednictvim narativu a psychologie po-

181 ViZVO. Solberg: Tekst moter tekst. Kristin Lavransdatter og mellomalderen. Oslo 1997.
182 L. Reznikova: Moderna & Historismus: Historické reprezentace v promendch literatury
na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Praha 2004.
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stav. Tradi¢né ptijimané zakladni podminka Zanru historického roménu, totiz
téma, historicka latka, k té byli modernisté skepticti, ,latka“ jim pripadala jako
jisty druh empirismu, proto odkazovali spise k ,,éasovosti.183

Pres uvedené vyhrady a omezeni ve vlastnim dile Undsetové, vkladam v na-
sledujici pasazi poznamky k charakteristice historického zanru. Jak uz bylo fe-
¢eno, do kategorie historického romanu/povidky byly automaticky razeny texty,
které zpracovavaly historickou latku. Zde je pokus Reznikové o formulaci étyt
konstitutivnich ryst zanrové narace

a/ zoracované do podoby pribéhu

b/odehravajiciho se v urcité kauzalni a ¢asové posloupnosti mezi dvéma
body na pomyslné ¢asové piimce

¢/ vzdalené od okamziku ztvarnéni minimalné Sedesati let

d/ narace z pozice ,vSevédouciho“ vypravéce, ktery zaujima vii¢i prezento-
vanému svétu odstup

Z4nrovéa podstata historického roméanu (a historické beletrie obecné) byla
tedy definovana primérné latkou, volba historické latky v§ak vice méné automa-
ticky asociovala konkrétni narativni postupy, jez tuto latku vtésnaly do logické
struktury pribéhu, s nimz byla historicka beletrie v podstaté ztotoznéna.

Naroky na konciznost historického ptibéhu limitovaly predev§im moznosti
uplatnéni explicitnich historickych reflexi. Piibéh vlozeny do historickych
souradnic sledoval svou chronologickou osu, kolem niz byl syzet ovinut
a prostor pro inkorporaci prvki, které s déjem nesouvisely a vymykaly se
jeho logické stavbé, byl dosti omezeny.184

Trebaze se obvykle jako imaginarni bod zrodu novodobého historického zanru
udava rok 1814, kdy vysel historicky roman Waltera Scotta Waverley, ¢ili Pred
Sedesati lety (Waverley, Or, Tis Sixty Years Since), jednalo se spise o dileZzity
vyvojovy impuls nez o okamzik zlomu. Béhem nasledujicich dvou stoleti zazi-
vala historicka beletrie rozli¢né ideové a estetické inovace, jez proménovaly jeji
tvarnost od rytirské povidky pres velké socialné a kulturné historické fresky az
po historické detektivky a postmoderni narativni experimenty. Vyhradni zamé-
feni na zanrovou piislusnost nazyva Reznikova ,genologickou obscesi®, ktera
prinesla az redukei chapani historickych prezentaci. Dominantni genologicka
kategorizace znamenala jednostrannost. ,,Historické reprezentace, které se této
apriorni matrici vymykaly a které nebylo mozné priradit k nékterému z historic-
kych Zanrt, ztistaly jiZ z definice stranou badatelské pozornosti.“185

Cty¥i zakladni typy historického roméanu vykrystalizovaly do poloviny de-
vatenactého stoleti: jiz popisovany prototyp W. Scotta, némeckého romantika
Achima von Arnim, francouzského romanciéra Alfreda de Vigny a italského mi-

183 Op. cit,, s. 68.
184 Op. cit., s. 74.
185 Op. cit., s. 18.
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stra Alessandra Manzoniho (I Promessi Sposi, 1827). Reznikova uvadi, Ze vy-
znamné badatelské linie kolem redefinovani historického roménu a historické
prezentace (naratologické, socialné védni) vysly predevsim z némecky mluvici
oblasti, stejné jako interdisciplinarni studie o podstaté d€jinného poznani vii-
bec. Podle vlastnich resersi mohu potvrdit, Ze v ¢eském (ani norském) prostiedi
se zatim badatelské propojeni srovnatelné Siroké diskuse o gnozeologickych za-
kladech a metodologickych postupech historického poznani, nestalo tématem
traktovanym na srovnatelné irovni. Absence podobnych pokusii také nejspise
zpusobila, Ze v ¢eské literarni védé se neprojevila potteba nové koncipovat teorii
literarniho zobrazovani minulosti, tiebaze ¢eska literatura méla a ma radu za-
jimavych tviréich literarnich konceptt — Jiraska, ale také Vancuru a Durycha,
jakoz i nékteré experimenty nové doby (Lenka Prochazkova).

Nabizi se otazka, do jakého sméru, do jakého typu tedy historické romény
Undsetové patii?

Umberto Eco rozlisuje dvé zakladni linie literarniho zpracovani historic-
kych motivii: a/védecka rekonstrukce, b/ nostalgicky mysticismus. K druhému
z typl nélezel Hans E. Kinck, Undsetova ma své misto v prvnim z uvedenych
typt, avsak nikoli bez vyhrad. Rada badatel{i zaznamenéva v jeji tvorbé vliv rus-
ké literatury, predevsim Dostojevského a Tolstého. Rusky inspiracni zdroj au-
torka sama explicitné popirala. Presto jiz prvni z badateli, A. H. Winsness, upo-
zornuje na paralely mezi Undsetovou a Tolstym. O jeho tetralogii Vojna a mir
Reznikova uvadi, ze

[Zlnamenala z hlediska literarnich historickych prezentaci jeden z vyraznych
inovativnich impuls@i. Obsahovala totiz fadu rozsahlych pasazi historiosofic-
kého razu, v nichz Tolstoj polemizoval s oficialnimi vyklady vlastenecké valky
a napoleonskych biografii. Tolstoj nevdhal vkomponovat do (v zasad€) roméa-
nové struktury historické reflexe, jez prekracovaly ptibéh tii ruskych slech-
tickych rodin [...], jeZ tento ptibéh svym zptisobem narusovaly.[....] Zvlasté
do rozsahlého epilogu vlozil autor prisnou kritiku historikt napoleonskych
valek a Napoleonovych Zivotopiscti. Kromé kritiky historické védy byla prace
i polemikou s vétsinovou historickou beletrii, s jejimi narativhimi normami
a zvyklostmi. Nikoli nahodou vyslovil i sdim Tolstoj pochybnosti o Zanrové
povaze své prace, ktera se nezdéala napliovat zadny z konvenc¢nich literar-
nich Gtvard. Vymykala se jim celou koncepci, polemickym razem i zminénou
reflexivitou. VSechny genologické konvence oznadil pii té prilezitosti Tolstoj
za svazujici. V doslovu k poslednimu dilu Vojny a miru oteviel otazku limita
tradi¢nich narativnich Gtvara a plédoval pro rezignaci na vSechny discipli-
nujici normy.186

Neni pohyb o tom, Ze autor¢ina tvorba byla v nékterych aspektech s Tolstym
vnitiné spiiznéna, na prvnim misté snad v tvlir¢cim zasahu do vladnouciho mo-
delu narodnich dé€jin a v polemickém postoji k obecné prijaté historii narodni

186 Reznikova: op. cit., s. 127.
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mentality. Undsetova si vSak na rozdil od Tolstého zdsadné neprala vstupovat
do svych dél zvnéjsku s pridavnymi a vysvétlujicimi komentari. Ty byly u Tol-
stého soucasti textu fikce, podle poetiky Undsetové to mé byt umélecky narativ
sam, ktery ma byt scénicky i dialogicky ustrojen tak, aby poselstvi za nim bylo
zjevné.

Nez pokroéim déle, chci vysvétlit pojem ,historiograficky diskurs®. Tim zde
nemam na mysli historiografii literarnich déjin, i kdyz ani tento systém neni
v mych tvahich irelevantni. Zminény diskurs, podle Reznikové ,historis-
mus“,187 ovliviioval recepci Sigrid Undsetové u nés i ve svété, a v §ir§im smyslu
je charakteristicky pro rozpravu o Zanru historického romanu viibec. Obecné
feceno jde o vztah faktografickych a fikcionalnich segmenti v beletrii s histo-
rickou latkou. I kdyZ se v této praci nezaméiuji specialné na genologii, musim
brat v ivahu zanr jako svého druhu ,rastr” podilejici se na utvareni c¢tenarského
a recepéniho postoje, horizontu oéekavani. Svaton!88 pracuje s pojmem ,,onto-
logicka® genologie tam, kde se podoba zanrti odvozuje z existencidlnich situaci
doby. Ontologicka teorie zanrt spojuje literarni déni s postavenim ¢lovéka v ur-
¢ité epose nebo civilizaci.

Lukacsova studie z roku 1937 je pfi studiu o povaze historického zanru dodnes
zminovana, prestoZe je poznamenana autorovym marxistickym svétovym na-
zorem. Historicky roman chape jako prirozené pokracovani, rozvijeni realistic-
kého romanu 18. stoleti, pficemz méritkem vSech Gvah o zZanru historického
romanu je mu Walter Scott. Pinasi fadu charakteristik, o nichz se domniva, zZe
by podle Scottova idealu mély platit jako normativ Zzanru. Napft. Scottovi literar-
ni hrdinové jsou mu piikladem socialné a spolecensky primérnych typa, jakési
programové ,neheroi¢nosti“. Historicky vyznamné osobnosti u Scotta sice vy-
stupuji, ale jako ,hotové®, nikdy se pred nasima oc¢ima nerozhoduji, nevyvijeji,
neprochazeji vnitinimi krizemi apod. Jako dulezity parametr Lukacs uvadi, Ze
praveé historicky vyznamné a identifikovatelné postavy nemaji v romanovém
déji hrat centralni tlohu, spiSe doplnovat dobovy kolorit a plasticitu panora-
matu, resp. verifikovat text jako hodnovérny. Tato strategie plati i pro romany
Sigrid Undsetové — historicka postava biskupa nebo krale implikuje konkrétni
casové ukotveni, mimochodem ¢asto jediné v celém textu, nebof letopoc¢ty Und-
setova az na vyjimky nepouziva. Také hlavni postavy Kristiny Vavtincové i Ola-
va Audunssegna s jejich okruhem rodinnym a rodovym nemaji zadny historicky
predobraz, a proto ji skytaji naprostou tviirc¢i svobodu. Viidéi osobnosti d€jin,
»Sveétodéjni jedinci“, monumentélni dramata svétovych déjin, stejné jako valky
a bitvy Undsetovou pramalo zajimaji. Autorka zachycuje dramatické scény, sou-

187 Reznikova: ,Historismus zde oznaéuji jako diskurs literarné filozofického zamé¥eni o zpii-
sobech reprezentace dé€jin, o mechanismech a typech reprezentaci.”
188 V. Svaton: Roman v souvislostech ¢asu: Uvahy o srovnduvaci literarni véde. Praha 2009.
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boje ¢i vrazdy, jez oslnuji scénografickym mistrovstvim, av§ak neulpiva na nich,
neustale se vraci k souboji jiného druhu, souboji ideji, ukazuje napéti mezi virou
a povérou, vérnosti a rozervanosti, fAdem a chaosem. O svém zamitavém vztahu
k historickym ikon&dm a bitevnim scéndm Undsetova pise:

Jeg kunne ikke greie den evige forherligelsen av alle disse store erobrerne —
fra Alexander og Caesar og svenskenes Karl den tolvte til Fredrik den store
og Napoleon. Jeg mislikte dem intenst — men det lot til at alle andre fant dem
beundringsverdige.189

[Nesnasela jsem to vééné uctivani vsech téch velkych dobyvateli — od Ale-
xandra a Césara a §védského Karla Dvanactého k Fridrichu Velikému a Na-
poleonovi.]

Tato slova pochazeji z eseje , Litteratur og krig”, v niz uprostied druhé svétové
valky reflektuje obecnou roli literatury. Potvrzuje, Ze Undsetova nepriklada li-
terature status prostredku, ktery by mohl zasahnout do vyvoje spole¢nosti, bur-
covat a primo ovliviiovat béh udalosti. Vnima a tvori literaturu jako estetickou
entitu nesevienou prvoplanovou angazovanosti nebo mimetickou doslovnosti.

Fordi den appellerer sa heftig til vare edleste sével som til vére laveste in-
stinkter, har krigen alltid veert en kilde til inspirasjon for dikterne. Men fordi
diktningen om krig, om seier og nederlag, oppfyller menneskenes gnske om
stedfortredende opplevelse, sa er de store epikeres dramaer i alminnelighet
ikke blitt til under en krig, og skildrer ikke samtidige kriger.19°

vevz svvs

[ProtoZe silné apeluje jak na nase nejvzneSenéjsi, tak na nase nejnizsi in-
stinkty, byla a je valka silnou inspiraci pro spisovatele a basniky. Ale protoze
basnéni o valce, o vitézstvich a porazkach, uplatiuje touhu po ndhrazkovém
zazitku ¢lovéka, nevznikala dramata velkych epiki pfimo ve valkach a nepo-
pisuji valky praveé probihajici].

Na prvni pohled je autorcina poetika historické reprezentace plné€ kompatibilni
s Lukacsovymi normativnimii pozadavky, mini Eilisiv Steen(ova).!9! Realismus
Undsetové sice Lukacsovu paradigmatu neodporoval, z konkrétni analyzy vSak
musim dodat, Ze situace se ve svém celku jevi jako podstatné slozité€jsi. Ano,
Undsetova vypustila historické statopravni ¢iny ,,v pfimém prenosu® véetné bi-
tev, nenechala vSak svou tviir¢i imaginaci svazat popisem historickych udalosti;
vytvorila charaktery, jez dany zanr presahuji. Pfesto trvala na tom, Ze vSechna
historicka konkréta musi odpovidat verifikovatelnému historickému védéni, a to
na makro — i mikrotrovni narace. Mzeme jit jesté dale a potvrdit, Ze autorcino
narativni mistrovstvi pirekracuje sviij vlastni stin a vstupuje do diskursu o dé-
jinnou koncepci narodni identity. Organicky propojuje historicka fakta a ideové

189 Essays og artikler. Bd. 4, s. 155.
190 Op. cit., s. 159.
191 E. Steen: Kristin Lavransdatter. En estetisk studie. 1959.
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aspekty vlastni doby, ale navic oZivuje epochu, o niz do té doby v Norsku ne-
byla obecna povédomost, nebot byla pocitovana jako cizi, prekryta reformac-
nim proudem, vnimana jako vzdalenéjsi nez historicky starsi doba vikinska; ta
byla zndzornéna v sagach a méla tudiz vysoky narodnostné identifika¢ni status
od pocatku norského narodniho obrozeni. Autorc¢ina koncepce norskych déjin
zaklada novy identifikacni model, ktery odsouva narodné romantické vzory jako
pirekonané a sméfuje k nadnarodni, snad az globalni reflexi, jeZ pfedznamenava
pozdéjsi akeeptaci téchto tendenci v kritickém mysleni dvacatého stoleti.

Text Undsetové nesméiuje navenek, tedy k historické udalosti nebo detai-
lu, ale dovnit¥, do nitra literarniho universa; text je svym vlastnim méfitkem
a nemusi brat ohled na exteriority. Pies ,,spolehlivost historického obrazu neni
mozno Undsetové dilo degradovat na pouhou ilustraci déjin, kdyz je evidentni, Ze
se jedna o vysostny vytvor basnické imaginace. Jako by historicita byla v tomto
kontextu aspektem instrumentalnim, kdezto fikéni svét textu nadirazenou auto-
nomni estetickou jednotkou.

Na druhou stranu Lukacs — podobné jako teoretici poslednich let — nazna-
Cuje, Ze historicky roméan vlastné specialni zanrovou kategorii nepotiebuje. His-
torické souradnice jsou integralni soucasti kazdého literarniho dila. ,Historicky
roman se ani v téchto svych moznostech a prostiedcich zasadné nelisi od roma-
nu v obecném slova smyslu: netvori ani samostatny zanr, ani jeho varietu. Jeho
specificky problém, zpodobnéni lidské veli¢iny v zaslé historii, se fesi v ramci
obecnych podminek romanu.“92 Historicky roméan tim vlastné neni potteba
odpojovat od proudu realistického romanu, nebot jak ukazuji na jiném misteé,
mnozi mini, Ze Undsetova psala psychologicky roman zasazeny do historické-
ho prostiedi. Tato prace si nepfedsevzala fesit otazky zZanrové a genologické,
ale spise textologické. Proto odkazuji k historickému roméanu a tématu, toposu,
jako k architextu. Ten patii do systému transtextovosti, neni v§ak sam textem,
nybrz vztahem, siti spojujici texty kolem stejného tématu.

Zavérem shrnuji, Ze historicky roman u Undsetové nevnimam jako mimeticky
a faktograficky atvar. — Relevantni vyjadreni k filozofickym korelattim historic-
kého romanu jsem nasla u Hanse Vilmara Gepperta v pojednani Der ,andere”
historische Roman.'93 Historicky roman zkouma4 jako ,fik¢néteoreticky* problém.
Vychazi z praci Hegelovych a Ingardenovych a formuluje ,,primat fikce®, totiz ze
historicka latka je ¢isté vnéjsim aspektem. Nejvlastnéjsi substanci historického
bésnictvi je evidentné basnictvi, po Lubomiru DoleZelovi: fikcionalita.

Historicka narace a psychologicky realismus
Opustme tedy dichotomii na ose historicka pravda — zptisob historické repre-
zentace v romanu, miizeme ji povazovat za vnéjsi, externi a podivejme se na di-

192 G. Lukécs: op. cit., s. 248.
193 Der ,andere’ historische Roman. Theorie und Strukturen einer diskontinuierlichen Gat-
tung. Tibingen 1976 (Studien zur deutschen Literatur Band 42).
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chotomii interni, totiz na vnitini substanci Undsetové textti na ose organického
usporadani.

Norsky literarni historik Kare Lunden s odkazem na Lukacse zminuje dva
typy historického romanu — genuinni, ,,pravy*“ historicky roman, ktery zachycu-
je procesuélnost déjinného vyvoje a ,antikvarni“ roman, zahlceny vnéjskovym
popisem historickych faktii, udalosti, licenim prosttedi, pricemz historicka latka
nenese zadny vyssi smysl a zlistdva ndhodnou, zaménitelnou volbou. Na Lunde-
novy nazory navazal Helge Ronning v Casopise Vinduet, kde se v roce 1984, tedy
dva roky po relativné Siroce pripomenutém vyroci sta let od autorcina narozeni,
rozhorela polemika o poetice historickych romant Sigrid Undsetové. Mottem
tehdejsi vymény nazort se stal citat z roku 1926. Edvard Bull stavél Undseto-
vou do kontrastu s basnikem Hansem E. Kinckem; celostni umeéleckou koncepci
Undsetové uvadél v pochybnost a argumentoval jeji literarni neobratnosti:

Hele det ytre, menneskeskildringen, er her i den fortreffeligste orden, bil-
ledene fra byen, fra klosteret, fra garder i Trondelag og Gudbrandsdal. Men
selve menneskesindene er ikke middelalderige, men moderne.

Hun [Kristin Lavransdatter] reagerer overfor tilveerelsen ikke som den der er
vokset op pa en middelaldergard i Gudbrandsdal, men som den der er vokset
op i Welhavennsgate, har sittet pa kontor i sitt ungdom og kjender naturen
fra sendagsturer i Nordmarka. [...]. Og hennes moral og samvittighet er uen-
delig fjern bade fra hedendom bade fra middelalderlig katolicisme: protes-
tantisk puritanisme er — mirabile dictu i betraktning av Sigrid Undset sterke
katoliske interesser — en av de sterkeste moralske drivkrafter i hende.194

vvvvvv

meést, klaster(, zemanskych dvorci z Trondelagu a Gudbrandsdalenu. Ale
samo mysleni lidi neni stfedoveké, nybrz moderni. Ona (Kristina Vaviinco-
va) nereaguje na zivotni podnéty tak, jako kdyby pochézela ze sttedovékého
dvorce v Gudbrandsdalenu, ale jako sle¢na, ktera vyrtistala ve Welhaveno-
vé ulici, byla v mladi zaméstnana v kancelari a ptirodu zné jen z nedélnich
vyletd do Nordmarky. [...] A jeji moralka a svédomi je nekonecné vzdaleno
jak pohanstvi, tak stredovékému katolicismu: protestantsky puritanismus je
jednou z nejsilnéjsich pohonnych sil, jakkoli to zni podivné, kdyz vezmeme
v potaz katolické zajmy Sigrid Undsetové.]

Po Sedesati letech tyto argumenty prevzal a rozvinul Helge Rgnning. Oznacil
text Undsetové za ,ahistoricky“ ve smyslu postradajici genuinni umeéleckou ko-
relaci k epose zobrazované. Odpovéd Vigdis Ystad(ové) oznacila Renningovu
perspektivu za ideologickou a navic subjektivni, tedy ovlivnénou osobni animo-
zitou. V jednotlivych vrstvach (charaktery, religiozita, historiografie) kriticky
rozebira Renningovy argumenty a pléduje pro hermenuticky pristup. Také Olav
Solberg oznacuje Kristinino manzelstvi za ,méstanské, burzoasni“, vzdyt od néj
hrdinka ocekava naplnéni typicky moderniho idealu Stésti v lasce i erotice.

194 Cit. podle Helge Ronning: Om modernisme og provinsialisme. In Vinduet Nr. 2, 1984,
s. 64.
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Chtéla bych podtrhnout, Ze uvedena polemika nakonec vyustila v nové pti-
pomenuti psychologického mistrovstvi Undsetové jako primarniho, nadfazené-
ho zameéru. S psychologii postav nejuzeji souvisi eticka dimenze lidského hleda-
ni, stejné jako protiklady, které provazeji autor¢iny postavy: podiizenost viici
autoritAm x autonomie, vérnost vii¢i sobé i blizkému ¢lovéku; akt ¢asto bolestné
volby x poslus$nost tradicim; zoufalstvi nad ztratou zivotniho vztahu x nadé€je
ve vnitfni pokoj a mir.

Podle mého nazoru je evidentni, Ze jak stfetnuti v roce 1926, tak stietnu-
ti v roce 1984 bylo poplatné svétonazorové a politické konfrontaci. Tehdy silna
levicové zamérena norska literarni kritika chtéla dokazat, Ze badani kolem Und-
setova se vycerpalo, kdezto konzervativni tabor odkazoval k metodam textologic-
kym s tim, Ze prave odtud mohou vzejit nové vysledky. Mimochodem prave ten-
to prorocky vyrok Vigdis Ystad(ové) se naplnil. Od druhé poloviny 9o. let doslo
v badatelské c¢innosti kolem odkazu Sigrid Undsetové k vyznamnému posunu.
Impuls byl sice vnéjsiho razu, ale otevieni nové badatelské viny vyznamné.'95

~Norska literatura méa uz od 19. stoleti onen pozoruhodny osud, Ze to jsou pra-
vé zeny-spisovatelky, kdo ji proptij¢uji barvu nejtemnéjsi [...] I v talentu Sigrid
Undsetové se skryva nemilosrdnost pohledu.“19¢ Toto jsou tivodni slova prvni
samostatné studie, ktera kdy o autorce vysla. Povazuji je za signifikantni prede-
v§im pro termin ,pohled®, tedy pozorovaci talent autorcin i vhled do hlubsich
souvislosti v lidské psyché. Just Bing zde popisuje autorcin portrét, namalovany
jejim manzelem Svarstadem. Nejzvlastnéjsi jsou pry jeji o¢i, doSiroka oteviené,
s vyrazem hlubokého tzasu a bolesti nad tim, co vidi, jako by se divala kolem
sebe stejné zkoumave jako dovnitt, pod povrch véci. ,,Predstavuji si, ze Sigrid
Undsetova se stala spisovatelkou prave takhle: Nemohla se nedivat.“97 Zptisob
vidéni a zndzornovani, propojeny s empatii a obrazotvornosti se rozhodnou mé-
rou podilel na jejim uméleckém rukopisu. Imaginace zde nestoji proti realité,
ale pronik4 ji a proménuje.

S ohledem na badatelsky odkaz Zdetika Mathausera, ktery rozvijel fenome-
nologii E. Husserla, je snad mozZno vyslovit domnénku, Ze onen pozorovaci ta-
lent, ,,divani se“ postupné u Undsetové prechazi ve vidéni jako umélecky postoj,
jako filozofické ,zreni k podstaté“. Jako by smyslovy organ (oci) vstoupil plné
do sluzeb procesu vnimani a porozumeéni. Jako by dcera archeologova pievzala

195 Roku 1996 byl Bjerkebek vykoupen statem a probéhla tam diikladna materidlova revize,
ktera méla za nasledek mj. i vydani nové objeveného textu autorky, o némz se zminuji
v jiné souvislosti. Viz dale ptilohy této prace.

196 ,Den norske litteratur i det 19de og 20de aarhundre har hat den merkelige skjebne at de
kvindelige forfattere har git den den merkeste farve. (...) I Sigrid Undsets begavelse er det
et grundtraek av ubarmhjertighet. “ J. Bing (1924), s. 3.

197 ,Uvilkaarlig forestiller jeg mig at det er slik Sigrid Undset er blit forfatterinde. Hun
maatte se.“Op.cit,s. 4.
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zakladni pracovni postupy otcova oboru: postupné odstratiovat nanosy, aby nej-
prve obrysy nalezu, pozd€ji kazdy ohledatelny detail byl Citelnym, viditelnym,
zretelnym, aby bylo mozné ho viradit do souvislosti poznavani. Realismus jako
tvliréi metoda souvisi s realismem zivotnim, ve smyslu ,,Zivotni postoj“ — a ten
je zase propojen s autoréinym vztahem k prirozenym hodnotam v systémech,
0 néz se opira Bliksrud(ova), jak jsem uvedla v prvni kapitole.

Engelstad analyzuje autoré¢inu metodu detailniho, precizniho popisu v ro-
méanech a povidkach ze soucasnosti, kde nejen vidéné, ale i vnimané ostatnimi
smysly (vedle zraku hraje vyznamnou roli nap¥. hmat a ¢ich), je zachyceno s vir-
tuozitou, ktera neni samoucelna. Nazyva ji ,minutigs iakttager” (nejpresnéjsi
pozorovatelka); Engelstadtiv nésledujici citat smérujici k historickym romantim
evokuje Mathauserovu meditaci o eidosu, jako o ,vidéném®, ale také o tom, co
»,ma byt vidét, co ma byt vidéno, co méa byt ziejmé®, o ,,usporadani, vnitinim
ustrojeni®:

Og detaljrikdommen i hennes middelalderromaner er minst like sa svaer, an-
skueligheten like klar og skarp, alltid fornemmer man det rolig iakttagende
og registrerende blikk, som langsomt, uhyre langsomt og tankefullt, glir over
tingene og ser dem, — ser dem som de knapt noengang er blitt sett.198

[A bohatstvi detailti v jejich romanech ze stfedovéku je stejné veliké, ziej-
most/souvislost stejné jasna a ostra, bez prestani citime ten klidny pozorujici
aregistrujici pohled, jak pomalu a zamyslené preléta nad vécmi a lidmi — lid-
mi, které pred tim tézko kdo zaregistroval.]

Engelstad se jako prvni zminiuje o tempu vypravéni, které probiha ,,pomalu, vel-
mi pomalu a premyslivé”, coz zptitomnuje kontrast s obsahlosti pasaze popisu.
Za prinosnou povazuji Engelstadovu reflexi o tom, Ze popisné pasaze by (byly)
mohly znamenat ulpéni na povrchu nebo jakousi vnéjskovou antikvarnost,
ve skute¢nosti jsou vSak odrazem nitra jednajicich osob, paralelnim nasvice-
nim jejich psychiky, vztahovych a spolecenskych souvislosti. Proto se domni-
vam, Ze je dtlezité vyzdvihnout, Ze Undsetova zadnou ¢asti svého dila nespada
do levného, romantizujiciho, sentimentalniho nebo dokonce pokleslého stylu.
Jeji realismus jako umeélecky princip je Gizce svazan s racionalismem, vécnosti,
narativnim odstupem, vyrazovou stiidmosti.

Men dette er jo bare en utvendig form for realisme, hgyst anvendelig som
kunstnerisk prinsipp og av stor betydning for den episke kraft i Sigrid Und-
sets diktning, men allikevel pé langt neer det vesentlige i hennes naere forhold
til virkeligheten. Det som teller hos Sigrid Undset er, nar det kommer til
stykket, naturligvis ikke kopper og kar, stoler og bord, vegger og tak, men
mennesker — levende menneskesinn i ustanselig brytning med en virkelighet
pa det indre plan.199

198 Engelstad: op. cit., s. 82.
199 Ibid.
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[Ale to je prece jen vnéjsi podoba realismu, pouzitelna nanejvyse jako umeé-
lecky princip vyznamny pro epickou silu basnictvi SU, rozhodné to vSak neni
to nejpodstatnéjsi, co se skryva v jejim tizkém vztahu ke skute¢nosti. Samo-
ziejmé to nejsou hrnecky a nadoby, Zidle a stoly, stény a stfecha; jde o ¢love-
ka — o dramatickou lidskou mysl v neustalych prilomech v intimni hloubce.]

Precisnost vécného popisu, napi. zarizeni obydli, prirodniho prostiedi nebo
méstskych ulic je charakteristicka, ale nikdy neni samotéelna. Ctenafi, ktefi —
at uz v jakémkoli jazyce — snad Cetli povrchné a bez empatie, mohli prehlédnout
esenci této umeélecké metody, ktera sméiuje jinam nez k fotografii. Engelstad
diagnostikuje dalsi aspekt, totiz odhalovani charaktert postav, kdyz pouziva
termin ,psychologicky realismus®, ktery sméruje k detailnimu uchopeni a po-
chopeni hlavnich (ale i vedlejsich) postav. ,Helt inn til margen skjaerer Sigrid
Undsets psykologiske realisme.”2°° (Undsetové psychologicky realismu se
zarezava az do morku kosti.)

K témto pozorovanim se poji i citat z Bliksrud(ové), ktery zde prikladam:
»Det spesifikt litteraere hos Sigrid Undset bestér i en narmest uhgrt dristighet
i menneskeskildringen.”2°t Jako specificky literarni fenomén, jako charakte-
risticky jev poetiky Undsetové je zde diagnostikovana ,neobvykla odvaha licit
clovéka“ ve smyslu niterné pravdivosti. Nebo formulovano jinak: ,Specificky
literarni rysem Undsetové je takika neslychana smélost, opovazlivost v liceni
charakterti”202

Philip Hoem oznacil jeji basnictvi za ,antipuritanské“, protoze ve svych tex-
tech nechtéla moralizovat nebo §ifit nabozenské presvédéeni. Jejim cilem bylo
tvtircéi priblizeni k historické epose, ve smyslu pochopenti historického obrazu,
zaroven také zptisob vidéni (obrazu). Vidéni totiz nepodléha cenzuie (nebo se-
becenzuie) ve stejné mire jako znazornovani (které byva Undsetové prisuzova-
no). Jak pise Bliksrud(ov4), vidéni bud funguje, nebo lze (selZe). Uvahy o psy-
chologickém realismu byly nastoleny jiz A.H. Winsnesem (1949), ktery au-
torcin realismus, signalizovany jiz v titulu legendarni studie, oznacuje za ,ro-
bustni“ (nor. robuste realisme). Autorciny historické romany jsou podle ného
alegorickym obrazem soucasnosti, a proto spiiznéné spise s Dostojevskym nez
s Waltrem Scottem. Je prekvapivé, ze Winsnestv vyrok o jejich historickych
romanech jako ,alegorii soucasnosti“ nebyl dostatecné rozvijen. Pfesto se do-
mnivam, Ze je pripadny a odpovida aktualizaénimu potencidlu undsetovské-
ho textu. Nikoliv jen na Grovni vypravéného pribéhu, ale predevs§im na trovni
psychologie postav. Mozn4, Ze pravé zde se otevird moznost nové, jiné inter-
pretace historickych romant Undsetové. Vzdyt ji psychoanalyza a hlubinna

200Ibid.

201 L.Bliksrud: Sigrid Undset. Gyldendal 1997, s. 87.

202 Substantivum ,dristighet” rozhodné nema jen pozitivni konotace. Ve slovniku je prevadé-
no jako audacity: smeélost, odvaha, nestydatost, troufalost; boldness: smélost, neohroze-
nost, prudkost, sila; daring: odvaha az opovéazlivost.
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psychologie neziistaly neznamé. Mozna ze tady je kli¢ k hloubce psychologie

Kristiny a snad jesté vice Olava. Na toto téma se zamérim v nasledujici kapitole
(Olav).

Undsetové umélecké postupy, zvlasté psychologické, zprostredkovavaji desau-
tomatizacni, aktivizaéni vidéni svéta jako celku. Kvétoslav Chvatik (1994) v této
souvislosti odkazuje k Mukatrovského pojmu ,,aktualizace“. Undsetova ve svych
historickych romanech skuteéné zamétuje sviij tviiréi dynamismus soucasné
dvéma sméry — otevira realisticky obraz déjin, prezentuje korpus nashromaz-
dénych informaci, nebo spise: shromazdéné védéni, ale tento obraz ptisobenim
svého originalniho rukopisu rozkmitava, uvadi v pohyb, destruuje. Spravnéjsi
by asi bylo oznacit tuto jeji metodu metodou ozvlastnéni, zcizeni. Je to zajimava
psychologie umisténa do historickych kulis? Také ne. Fascinujici je ono propo-
jeni, nasviceni jednoho aspektu druhym, po mém soudu se zde jedné o autorc¢in
skryty experiment, jehoz smyslem je obraz ¢lovéka rozkroceného mezi ¢asem
historickym a vécnosti....Podstatné je, Ze lidské osudy jsou zachyceny ,,bez Spetky
romantického idealizovani a krasomalby. Jen méalo basniki se zahledélo do téch-
to hlubin bezmoci, bidy a vydanosti ¢loveéka.“203

Na tomto misté se jesté jednou vracim k normativni teorii Lukacsové, jez
byla zamérena k historickému roméanu jednostranné jako odrazu, imitaci, mi-
mesis. Uvedla jsem, ze Undsetova Lukacsovym normam v mnohém piekvapivé
odpovida. Texty autorc¢inych romant ze stiedovéku jsou evidentné ,,kontamino-
vany“ vyraznym kontingentem historickych faktd, jejich skute¢nou nebo zdanli-
vou informativni hodnotou, ale podstata umeélecky vypovédi sméiuje za hranice
mimetického. Ansgar Niinning2°4 podrobil pomér mezi historickym romanem
a historickym odbornym textem diikladné kritické analyze. Umélecky text ne-
znazornuje primarné danou (zndmou) skute¢nost, ale je autonomnim jazyko-
vym vytvorem, utvarejicim modely mozné skute¢nosti, pticemz zadny ,pravy
original“ (predobraz) k témto modelim neexistuje. Rekonfigurace narativnich
elementt vede k utvareni vlastnich fikénich svétii. V navaznosti na poznatky tzv.
nového historismu (New Historism) uvadi Niinning na scénu nejen ¢as vypra-
véné minulosti, ale také ¢as soucasny vzniku roméanu. Nastoluje i s tim souvise-
jici nazor, Ze ani historicka véda jako takova nezobrazuje minulost ,,objektivné®,
i d&jepisectvi je odkazano na to, vytvéaret své narativni konstrukty. M. Stochl
definuje novy historismus jako smér, ktery zkouma ,,déjinnost texti a textovost
déjin; historické dokumenty chape primo jako texty s poetickou funkei.“295 His-
torik tedy pracuje podobné jako filolog — ,rekonstruuje, kombinuje, explikuje
a interpretuje, aby tak dal vzniknout celistvému, pochopitelnému a piijatelné-
mu prib&hu.“206 Odborné texty o d&jinach jsou tedy zvla$tnim druhem historic-

203 A. H. Winsnes: SU. En studie i kristen realisme, 1949, s. 120.

204 A. Niinning: Von historischer Fiktion zu historiographischer Metafiktion. Trier1995.
205 M. Stochl: Teorie literdrni komunikace. Praha 2005, s. 146.

206 Op. cit., s. 55.
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ké prozy. ,Historicka dila jsou slovesnymi fikcemi, jejichz obsahy jsou stejné tak
vynalézany jako nalézany a jejichz forma m& mnohem vice spole¢ného s jejich
protéjsky v literatuie nez v ostatnich védach. Jsou to piedev§im literarni arte-
fakty.“ 207

I ¢eska literatura vykazuje relevantni ptrispévky k evropskému historické-
mu romanu. VZdyt shodou okolnosti praveé v dobé vrcholné recepce Undsetové
d€l v éeském prostredi (30. 1éta 20. stol.) byly publikovany roméany Durycho-
vy a Vancurovy. Naprosto nepiedpokladam ,vliv“, ,ovlivnéni“, ale spiSe proud
~meziliterarnosti“, koncept, vytvoreny D. Duri$inem, ke kterému se vracim v za-
véru prace.208

F. X. Salda konstatuje, e role Waltera Scotta, tak vyznamna po viechny evrop-
ské literatury, je silnéjsi a trvalejsi pro malé kultury jako je nase. ,Jirasek neni
nic jiného nez walterscottovstvi; bez Waltera Scotta neni myslitelny.“ A dale po-
kracuje: ,,Ponévadz si pfi svém romanopisectvi vede jako historik z profese: ¢te
staré dokumenty a parafrazuje je, cte historicka pojednani a poznatky, které tak-
to jako historik pozitivista ziskal, navléka na sniru jakych takych beletristickych
pribéhd. [...]. Ale my musime Zadat od basnika, aby tvoril, a nejen skladal nebo
piekladal historii napsanou [...].“2°9 Tento postulat Saldiv souvisi s predstavou
koherence textu, tedy kompatibilnosti konceptt ,,déjinného“ a ,kazdodenni-
ho“, historiografického a beletristického. Sigrid Undsetova postupuje naprosto
jinak nez Jirasek. Jeji tviréi dynamismu pretavuje staré texty intertextuélné,
pricemz vse podrizuje jednotné umeélecké koncepci. Svou epickou naraci chce
Jirasek ozivit, ilustrovat historické déje. Undsetova dava hrdintim svych pribé-
h zit v historickém prostiedi, mozna i kulisach, ale jeji texty se stiredovékymi
tématy nejsou podrazeny historii, neslouzi primarn€ poznavani historie, nybrz
ji tvliréim zptisobem vyuzivaji a hypostazuji, 21° a to nejméné dvéma smeéry. Pte-
devs§im smérem k hledani obrazu moderniho ¢loveka, ale také — a to je v nasem
kontextu velmi podstatné — smérem k hledani smyslu historické narace svého
naroda a evropské kultury. Praveé vtomto bodu dochazi k hypotetickému propo-
jeni diskursu autorc¢ina a ¢eského hledani smyslu déjin. Jirasek, jak to potvrzuji
slova Saldova, pokra¢oval v narodnim obrozeni tim, Ze chtél zprostiedkovat po-
znavani historie. Undsetova se svou historickou naraci predznamenéava projekt
20. stol. — poznavani osvobozeného ¢lovéka v jeho kiehké individualité.

207 J. Pechar: Byt sam sebou. Pojem identity a jeho meze. Praha 1995, s. 106.

208 Srov. D. Durigin a kol.: Systematika medziliterdrneho procesu. Bratislava 1986.

209 F. X. Salda — Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR zp¥stupnil véech 21 svazkd Soubora dila
F. X. Saldy. Dostupné z <http://www.ucl.cas.cz/edicee/?expand=/soubory/FXS> [on-
line] [2011-03-03]

210 Pfesto je nutno konstatovat, Ze navic, jakoby mimodék vedle znazornéni historie konkrét-
ni epochy Undsetova také formuluje, ukazuje roli, jakou predmeétna historicka epocha hrala
pri kodifikaci identity narodni a evropské. Polysémanticka kritéria se zde jevi jako velmi
komplexni.
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Zavérem lze postulovat, Ze texty Undsetové, které jsou dnes bézné oznaco-
vany jako ,historické romany“, vychazely ptivodné pod oznacenim ,middelal-
derromaner®, tedy roméany ze stiedovéku, romany o stiedovéku. Toto oznaceni
je podle mého soudu relevantnéjsi, nebot tim do jisté miry uvoliiuje tlak shora
analyzovaného zanrového a historiografického diskursu, zaclenuje totiz historii
dovnitt do literarniho kosmu s tim, Ze jde o literarni topos.

Det er jo sa at selve ordet ,roman* er noksa tvetydig — akkurat som sd mange
andre ord i var tids vokabular som lider under generasjoner av lgs tenkning
og misbruk av slagord. Derfor ser man svert ofte ordet ,roman“ brukt som
det motsatte av ,facts”. Og naturligvis finnes det arter av romaner som er det.
Men heller ikke denslags romaner behgver nodvendigvis & veere det motsatte
av sannheten. ,,Facts“ mé vare sanne, men de er ikke sannheter — akkurat som
trekasser eller gjerdestaur eller darer eller mgbler ikke er ,tre” i samme betyd-
ning som en skog av det levende og groende stoff som disse ting er laget av. 21

[VZdyt samotné slovo ,roman” je nejednoznacné — stejné jako tolik jinych
slov ve slovniku nasi doby, ktera je postizena rozkolisanym myslenim gene-
race, stejn€ jako zneuzivanim hesel. Proto se ¢asto uziva slovo ,roman“ jako
opak pojmu ,facts“. Samoziejmé nachazime druhy romanu, u nichz to plati.
Ale ani takové romany nemusi byt nutné opakem pravdy. ,,Fakta“ museji byt
pravdiva, ale pravdami nejsou, stejné jako dfevéné bedynky, plankové ploty
nebo vrata nejsou ,,dievo” ve stejném smyslu jako Zivy les plny rasici sub-
stance, z niz jsou tyto pfedméty vyrobeny.]

Undsetova dava najevo, Ze pristupuje k historii jako k materialu, ktery nese jisty
vyznam. Smysl jejiho estetického projektu vSak hledejme jinde. Gadamer roz-
vinul metaforu Heideggerova hermeneutického kruhu, v némz celek umoziuje
rozpoznavat jednotlivosti, jejichZ pochopeni je zpétné urcujici pro uchopeni cel-
ku. Z jednotlivosti zde skladam obraz autorcina dila s nad€ji, ze celostni per-
spektiva je dosazitelna, byt ne jednou pro vzdy. Nejptuisobivéjsi literarni dilo je
podle Isera to, které ¢tenare nuti kriticky prehodnotit navyklé kody a ocekavani.
Dilo provéruje implicitni domnénky, které do n€j vnasime, ,znejistuje” zabéhlé
zpusoby vnimani, nuti nas piijmout svoje premisy. Hodnotné literarni dilo nase
predstavy a ocekavani narusuje, svymi piesahy otevira cestu k novym kédim
porozumeéni.

Tuto kapitolu vénovanou zanrovému diskursu uzaviram konstatovanim, Ze
hledani naratologické esence historické tvorby Sigrid Undsetové neni mozno
ani dnes povazovat za uzavreny proces.

211 Essays og artikler. Bd. 4., s. 145.
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