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INFORMACE A ZPRAVY

RUSKO V SLOVANSKYCH LITERATURACH - MEZINARODNI
IMAGOLOGICKA KONFERENCE V MOSKVE

Ve dnech 1.-2. 11. 2011 se v Ustavu slavi-
stiky Ruské akademie véd v Moskvé (Institut
slavjanovedenija) konala mezinarodni konfe-
rence Russkij celovek i Rossija v slavjanskich
literaturach, fol klore, dokumentalistike. Pec-
livé ptipravené setkani badateld z osmi slo-
vanskych zemi (Ceska republika, Makedonie,
Polsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko
a Ukrajina) si kladlo za cil s vyuZzitim mo-
dernich metodologickych impulsti zmapovat
nové tendence ve vyvoji slovanskych kultur
a literatur, zhodnotit jejich meziliterarni vzta-
hy a také analyzovat modely a zpisoby vza-
jemného chapani, které fungovaly v spolecné
i rozdilné historii a které se vytvotily v sou-
vislosti s proménou spolecenské reality na po-
¢atku 21. stoleti (rozdéleni Slovanu do ,,unij-
nich® a ,,neunijnich® zemi). Potadatelé védec-
ké rokovani, které piesahovalo od filologie
k historii, kulturologii a sociologii, soustiedili
do nekolika tematickych okruhti: spolec¢enské
a individualni pfedstavy o Rusku a ruském
¢loveku, specificnost recepce ruskych realii
v slovanském prosttedi, realita a fikce v lite-
rarnich stereotypech a obrazech Ruska, inter-
textuéalni a jedine¢né v uméleckém ztélesnéni.
Spojujicim rysem studia vzajemnych vztaht
mezi Ruskem a ostatnimi Slovany z pohle-
du ,,srovnatelnosti* na zakladé ,,podobnosti
a ,jinakosti“ se méla stat imagologie jako me-
toda a disciplina zkoumajici prostiednictvim
obrazu ,ciziho“ a ,vlastniho®, komunikac-
ni stereotypy a narodni myty v cirkulujicich
uméleckych textech. Jak upozorfiuji sociolo-
gové, pravé jednotlivei a nejriznéjsi spole-

¢enské skupiny v procesu poznani objektivné
nezachycuji podstatu mimotextové reality, ale
prostiednictvim metapozice, tj. jazykové-syn-
taktickych opist konstituuji ideologické kon-
strukce svéta. Je ziejmé, ze imagologie muize
poskytnout nova vychodiska pro interpretaci
tradi¢nich fenomént jako napf. slovanska vza-
jemnost, panslavismus, rusofilstvi, pro otazku
vzajemné konfrontace Zapadu a Vychodu
(Ost-West Studies), tedy napf. v konkretizaci
impulsy pro feSeni poméru slovansko-neslo-
vanské stfedni Evropy a Ruska.

Béhem dvou dni zaznély vice nez Ctyii
desitky zajimavych referati, které se z nejriz-
néjsich thla zabyvaly postavenim ruské kultu-
ry v duchovni sféfe balkanskych a zapadnich
Slovanu. Konferenci zahajil uvodnim slovem
mistofeditel Ustavu slavistiky Ruské akademie
véd M. A. Robinson a za organizatory ucastniky
ptivitala L. N. Budagovova. Slavnostni raz jed-
nani dodal pozdrav poradateltim a prednésejicim
badatelim od legendy mezinarodni slavistiky
Slavomira Wollmana, na ktery odpovédéla L. N.
Budagova.l Autorovi téchto tadki se dostalo
pocty otevrit vlastni védecké rokovani meto-
dologicky koncipovanym referatem Rossija
i Central 'naja Jevropa v simvoliceskoj i lite-

Doslovné znéni téchto dopist z fijna a listo-
padu 2011 uvetejiiujeme v piiloze. V ptipadé
prof. PhDr. S. Wollmana, DrSc., se jedna
o jeden z jeho poslednich vefejnich dopist,
protoze koncem ledna 2012 zastihla autora
téchto fadkl smutna zprava o jeho umrti (3. 8.
1925-27. 1. 2012).
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raturnoj geografii, ktery se vénoval soudobym
imagologickym teoriim z hlediska interkulturni
komunikace a na ptikladech pfipomnél chapa-
ni ruské ,,jinakosti v stfedni Evropé. Tieba
zejména ocenit referaty ruskych kolegti z prv-
niho dne: napf. A. V. Lipatov dokumentoval
slozité chapani ,,ruskosti v polské spolecnosti,
L. N. Budagova hovofila o rozdilu mezi ruso-
filskymi a rusofobskymi tendencemi v ceské
kultufe mezivalecného obdobi. Nestor ruské
slavistiky a bohemistiky S. V. Nikolskij upo-
zornil na reputaci ruské literarni klasiky v Ce-
chach (mtizeme zde doplnit, ze sém Nikolskij ma
zasluhy na rehabilitaci K. Capka jako ptivodné
,,burzoazniho* autora). J. P. Serapionova ukazala
na ohlas Ruska v prézach ceskych a sloven-
skych legionait, obdobné M. G. Smoljanino-
va priblizila obraz ruského ¢lovéka v literatuie
bulharského narodniho obrozeni. Imagologicky
charakter mél i prispévek A. Zelenkové o recepci
ruského prostredi ve vzpominkach a vzajemné
korespondenci vyzna¢nych evropskych slavisti
J. Polivky a M. Murka.

Na tak malém prostoru neni mozné zachytit
vSechny ptednesené referaty, z nichz piekva-
pivé velka ¢ast méla medievisticky ¢i histo-
ricko-kulturologicky a politologicky charakter
(V. L. Kosik, L. I. Kaliganov, P. Gluskovskij,
L. K. Gavrjusina, Z. Opacki ad.) tradi¢né ne-
mohly chybét ani prispévky zohlednujici rusko-
-polské nebo rusko-balkanské vztahy (O. V. Cy-
benko, P. Gluskovskij, A. G. Sesken, J. V. Satko,
C. F. Musijenko, I. V. Kopc¢enova, D. Ajdacic¢
ad.), z nichz Ize vyzdvihnout zpracovani rusko-
-slovinské problematiky: napt. vystoupeni ruské
slovenistky J. A. Sozinové docenujici na vlast-
nim materialu slovinské prozy kulturni ulohu
ruské emigrace v Slovinsku. Pozornost vzbu-
dil téz referat J. K. Kozaka, ktery se soustiedil
na téma Ruska v slovinské cestopisné literatuie
v prub&hu poslednich ¢tyt stoleti. Jestlize pie-
vazneé referaty ruskych ucastnika byly zalozeny
na rozsahlém heuristickém vyzkumu ¢i usilo-
valy o novy pfistup k ,,jinonarodni literatuie
ze §ir§iho komparativniho a slavistického po-
hledu, n¢které referaty zahrani¢nich uicastnikti
postradaly srovnavaci hledisko nebo popisné
reprodukovaly znama fakta a souvislosti. Napf.
Cesky bohemista D. Dobias informoval o pro-
ménach pozice hrdiny v Ohlasech pisni ruskych
od E. L. Celakovského, P. Janaéek v publici-
stickém piispévku vymezil tlohu narodnost-

nich stereotypti Rusa v ¢eské soudobé proze
na pocatku 21. stoleti (bylo by dobré v pisemné
verzi tohoto pfispévku sémanticky diferenco-
vat terminy ,,russkij a ,,rossijskij*), O. Sladek
nacrtl biografickou paralelu J. Mukatovského
aR. Jakobsona, M. Kosak se pokusil zhodnotit
pusobeni ruské textologie 20. stoleti na ceskou
editorskou teorii a praxi. Diskusni charakter méla
vystoupeni L. P. Laptévové a N. K. Zakové, které
analyzovaly postaveni V. Hanky a K. H. Bo-
rovského ve vytvareni ¢eskych obrozeneckych
myti o Rusku. V nasledné diskusi ruska slavistka
L. P. Laptévova dokazovala, ze V. Hanka ruské
poméry idealizoval a jeho znalosti Ruska byly
povrchni véetné jeho osobnich i védeckych kon-
taktti. Naopak, N. K. Zakova pesvédéivé tento
nazor vyvracela jako historiograficky stereotyp
kanonizovany v ¢eském prostiedi.

Fekvence ceskych témat nicméné ukazuje
na solidni uroven ruské bohemistiky a na trva-
ly zajem o kulturu zapadnich Slovant: napi.
A. V. Amelina analyzovala ruské motivy v uto-
pickych roménech J. Weise a M. Majerové,
rovnéz D. K. Poljakov zpfistupnil zachyceni
sovétské reality v romanech J. Weila, obdob-
né J. A. Geréikova podala piehledny obraz
soucasného Ruska o¢ima Cechii. Pifjemnym
prekvapenim konference patfilo i mnozstvi
referati ze slovakistickou tematikou, které re-
flektovaly vysokou uroven ruské a slovenské
slovakistiky nebo rusistiky (A. G. Maskova,
L. P. Sirokova, N. V. Svedova, D. Hugkov4,
E. Brtanova, D. Podmakova ad.). Napf. E. Br-
tanova interpretovala slozity vztah J. Kollara
k ruské kultuie, obdobné D. Hu¢kova rozebra-
la kriticky pomeér hlasisti k Rusku na pfelomu
19. a 20. stoleti stejn¢ jako A. G. Maskova,
ktera tento zabér rozsifila o dalSi osobnosti
a generacni skupiny tvofici v tomto obdobi.
Do oblasti teatrologie sméfoval referat D. Pod-
makové, ktery vymezil esteticky a hodnotovy
kanon slovenské interpretace A. P. Cechova
v 20. stoleti. Zatimco A. J. Peskova se zam¢fi-
la na obraz ruského ¢lovéka v dilech J. Jesen-
ského, L. F. Sirokova vyzdvihla ruské postavy
v roméanech L. Tazkého. Slovakisticky blok
uzaviel piispévek N. V. Svedové (prednesen
v zastoupeni) zabyvajici se uméleckym odra-
zem ruského cloveka ve védomi slovenské in-
teligence v poslednich desetiletich.

Vyznam konference lze spatfovat v tom,
ze vedle empirického literarnéhistorického
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dosahu ukazala na moznosti a rozsifeni ima-
gologické metody v slovanském kontextu jako
konkrétniho vkladu do soudobych kompara-
tivnich konceptil, které rezignovaly na kla-
sicky vykladovy postup a které skladaly po-
ststrukturalistické pojeti déjin jako plastické
narace a vicevrstevnatého textu. Pfesahy od fi-
lologie a hermeticky uzavfenych interpretaci
ke kulturologii, socialni historii a politologii
v jednotlivych vystoupenich dotvrzuji i v rus-
ké slavistice posun k tzv. aredlovym studiim
(area studies). Jestlize na jedné stran¢ nékdy
chybélo vétsi teoretické ukotveni, na strané
druhé tato skutecnost umoznila interdiscipli-
naritu tematického rozpéti a metodologickych
piistupti, rovnéz navrat k mimotextovému
materialu a tudiz otevieni filologické slavisti-
ky smérem k tém nejlep$im tradicim ruského
slovanovédéni. Jak ve svém zavérecném slove
zduraznila hlavni organizatorka L. N. Buda-
govova, setkani slavistl a historiki narodnich
literatur pfineslo pro studium rusko-slovan-
skych vztahti novy solidni fundament a hlav-
né piekonalo tradi¢ni ruskofobské a rusofil-
ské stereotypy, které mohly zaznit zejména
ve stiedni Evropé smérem na Vychod, a to
nejen v 19. stoleti, ale tfeba i po politickych
zménach na pielomu 20. a 21. stoleti. Pracovni
raz konference byl, jak je v ruském védeckém
prostiedi béznym zvykem, velmi intenziv-
ni, k ¢emuz napomohly i pravidelné diskusni
bloky zafazované po odeznéni nékolika refe-
rat. Jak jsem mohl z kulodrnich rozhovord,
které se odehravaly zejména na zavére¢ném
,slovanském banketu®, objektivné zachytit,
vsichni ucastnici chvalili organizatory (J. So-
zina, N. V. Svedova) v ele s L. N. Budagovou
za skvéle pfipravenou a realizovanou konfe-
renci. Je ziejmé, ze badatelsky i lidsky pfinos
tohoto setkani o slovansko-ruskych vztazich
zustane v Zivé paméti.

Milos Zelenka

Priloha (dopisy)

1.
Vizeni pratelé a ucastnici konference,

prijméte srdecny pozdrav od starého sla-
visty a komparatisty, ktery osobné pamatuje
jeste Jiriho Polivku a Matija Murka. V zivé

paméti mam nejen Romana Osipovice Jakob-
sona, ktery casto v slavném obdobi Prazské-
ho lingvistického krouzku dochdzel za mym
otcem Frankem Wollmanem do naseho bytu.
Rovnéz vzpominam na své ruské navstévy,
za nichz jsem se sblizil s V. Vinogradovem,
N. Tolstym, J. M. Lotmanem, D. S. Licha-
c¢ovem a A. Robinsonem, jehoz syna Misu,
ktery je dnes rovnéz vynikajicim badatelem,
Jjsem houpal na svych kolenou jako dvouleté-
ho klucika.

Velmi lituji, ze mi muyj zdravotni stav ne-
umoziuje s Vami osobné v Moskve hovorit.
Preji Vasi konferenci hodné zdaru nejen jako
byvaly predseda Mezindrodniho komitétu sla-
ace slavistii, ale predevsim jako velky pritel
ruské vedy, kultury a literatury, s niz jsem spo-
Jil sviij profesni osud.

V Praze 28. 10. 2011
prof. PhDr. Slavomir Wollman, DrSc.

2.
Vazeny a mily pane profesore,

dekuji Vam za Vas tak krdasny pozdrav
ucastnikiim mezindrodni konference Russkij
celovek i1 Rossija v slavjanskich literaturach,
fol’klore, dokumentalistike (1.-2. 11. 2011,
Institut slavjanovedenija Rossijskoj akademii
nauk).

Precetla jsem ho ihned na jejim zahdjeni.
Vsichni pozorné poslouchali Vase vzrusujict
a inspirujici slova, kterd vypadala jako pozeh-
nani velkého védce a vynikajiciho clovéka nasi
konferenci a viibec soucasné slavistice.

Mezi pritomnymi byli tito lidé, kteri Vis
znali osobné, jako Sergej Vasiljevi¢ Nikolskij,
Misa Robinson, nebo méli stésti poslouchat
Vase prednasky a projevy na slavistickych kon-
gresech a jinych védeckych forech, a ti — mlad-
$i — kteri Vas znaji jenom podle jména, ale se-
tkavaji se s Vami ve Vasich dilech. A vSichni
byli nadseni Vasim uprimnym a moudrym po-
zdravem, ditkazem cehoz bylo ticho v preplne-
né sini, kdyz jsem Vas dopis cetla, a bourlivy
potlesk potom. Jménem organizdtorii a ucast-
nikii konference Vam dékuji za Vas ohromny
prinos do slavistiky, komparatistiky, literarni
vedy, za dobry vztah k Rusku, kde mate hodné
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pratel, ctitelii a Zdku, za viechno, co jste délal
a délate pro mezindrodni védeckou spoluprdci
a dobré vztahy mezi lidmi.

Vsichni Vam prejeme hodné zdravi a ra-
dosti ze zivota!

V Moskve 3. 11. 2011
Ludmila Budagova
predseda Organizacniho vyboru konference
a vedouct Strediska déjin slovanskych literatur
Ustavu slavistiky RAV v Moskvé

HANS ROTHE JAKO SLAVISTA, POLONISTA A UKRAJINISTA:
SKVELY EDICNI CIN A STALE AKTUALNI VYZVY (HRST REFLEXI)

Mlada polska univerzita v Siedlcich vyda-
va sérii Colloquia Litteraria Sedlcensia, ktera
si uz vydobyla uznani. Z piedchozich svazki
pripomindme knihu Agnieszky Pasztor Duna-
jow kolebka renesansu v Polsce, svazek studii
o Sevéenkovi, monografii Dmytra Cyzevské-
ho z pera Wernera Korthaase, svazek o D. Cy-
zevském, studii Viktora Dmitrijeva o symbolu
a ruském symbolismu, ptivodni praci Oxany
Blaskiv o ¢eské a slovenské kultufe ve védec-
ké &innosti D. Cyzevského; planuje se prace
Stefana Simonka a Romana Bobryka. Ro-
the je vyznamny evropsky slavista, pravidel-
ny ucastnik slavistickych sjezdu, muz, jenz
ve védeckém badani dodrzuje pevné zasady,
jehoz prace jsou metodologicky ostfe fezané
a je v nich do znacné miry — i jako muz kom-
promisu — nekompromisni, jdouci ¢asto proti
modnim proudiim. Tim je sympaticky, stejné
jako to, ze svym konzervatismem pomaha
udrzovat nosné oborové tradice. Svazek? sou-
stfed’uje, jak uvadi Roman Mnich na pocatku,
Ctyfi okruhy: vSeprostupujici komparatistiku,
obecné slavistické reflexe a potom okruh po-
lonisticky a ukrajinisticky, vSe vSak spojova-
no faktorem ruskym, nebot’ Rothe je filolog
v Sirokém slova smyslu, odbornik na starou
a starSi literaturu, slavista a literarni védec,
ktery svou védeckou kariéru zacal ptiznacné
zkoumanim literatury obdobi ruského zlomu
v 18. stoleti (N. M. Karamzin a Voltaire, Ka-
ramzinovy Dopisy ruského cestovatele).

Na pocatku stoji Obecné problémy slavisti-
ky, zvlasté pak rusky psany prispévek vénova-
ny jesté krakovskému slavistickému kongre-

2 Hans Rothe: Szkice o literaturze polskiej

i ukrainskiej. Colloquia Litteraria Sedlcensia,
t. VIL Institut Filologii Polskiej i Lingwistyki
Stosowanej, Uniwersytet Przyrodniczo-Hu-
manistyczny w Siedlcach, Ukrainischce Freie
Universitdt in Miinchen, Siedlce — Miinchen
2011. ISSN 1897-1423.

su z roku 1998, jenz vsak dosud neztratil nic
podstatného ze své zavaznosti, dokonce bych
tekl, ze ve souvislosti s minskym kongresem
a prohlubujici se vnitini i vné&jsi krizi Mezi-
narodniho komitétu slavistii a realnym stavem
slavistickych kongrest poslednich deseti let
nabyva na zavaznosti — 3agaun CIaBSIHCKOTO
JUTEPAaTypOBEACHUS W PEOPraHH3aIis
MEXKIYHAPOJHBIX CBHE3M0B CIIABHCTOB. Ro-
the se zde projevuje jako zdravé konzerva-
tivné zalozeny ¢lovek, ktery nechce podléhat
modam, ani védeckym: zde reaguje na Cetné
hlasy znéjici v slavistické organizaci (Mezina-
rodni komitét slavistt) zhruba od poloviny 80.
let 20. stoleti. Rothe vyzyva nikoli k vnéjsko-
vému prizpisobovani, ale k vnitini proméné
a védecké koncentraci. Ukazuje, ze vSeobec-
ny odpor k rigidné tzv. marxistickému falesné
hodnotovému chapani literatury vedl nékdy
k nedocenéni hodnotovych tradic vibec, k re-
zignaci na hierarchizaci badani apod. I kdyz
se tu o ném ani slovem nezmifuje, je zfejmé,
ze to byla piedevsim atmosféra postmoderni-
smu, poststrukturalismu a dekonstruktivismu
po padu tzv. komunismu ve stfedni a vychod-
ni Evropé po roce 1989, ktera uvedla tyto véci
do pohybu.

Rothe ma nepochybné pravdu, kdyz tvrdi,
ze vn&jskové pohyby ¢i ukvapené reformy tieba
nahradit vnitini proménou, soustfedénim na ur-
¢ita témata: mezi nimi je to pro Rotheho jako
medievistu a odbornika na star$i vyvojové faze
kultury a literatury zejména pomér Pax Ortho-
doxa a Pax Latina, a tedy i Slavia Orthodoxa
a Slavia Latina pro slovansky svét. Radi se ne-
spokojovat se striktnim délenim Slovanti na tyto
dva tabory a nabada k studiu a novym edicim,
aby bylo zfejmé&jsi prolinani téchto entit. O tom
sveéd¢i dalsi partie knihy, v nichz klicové misto
zaujima vztah polsko-ukrajinsko-rusky.

Rothe ma v podstaté pravdu, ale ani bez
vnéjsich reforem se v mezinarodni slavistice



