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Sociologie, ktera pocita s bohy?
Poznamky k aktérstvi (nejenom) Panny Marie

Miroslav Vrzal, FF MU, Ustav religionistiky

Uvod

V této stati bych se chtél zameérit na nékteré kontroverze, které po svém
publikovani v ¢asopise Biograf vyvolal text ,Mariansky zazrak ve svétle sociologie,
sociologie ve svétle slunecniho zazraku“ Jana Palecka (2010). Tento ¢lanek byl
komentatory na strankach Biografu podroben znacné kritice. Ponecham v tuto
chvili stranou razné roviny vytek komentatort Paleckova textu, které se tykaly
napriklad struktury prace ¢i dezinterpretace nékterych autorti zejména v oblasti
socialniho konstruktivismu, a zaméril bych se na kritiku, ktera hovori o tom, ze
pristup, ktery prezentuje Jan Palecek ve svém textu, je nabozensky. Respektive
ze haji existenci ,nadprirozenych® entit jako Panna Marie atd. a pozaduje jejich
vedecké uznani (Tizik, 2010: 78). Navic je v tomto znacné krestanskocentricky.
Slovy Dusana Luzného (2011: odst. 8), ze se v Paleckové pripadé jedna o snahu
o konfesné zamérenou sociologii, presnéji katolickou sociologii ndbozenstvi.

Na zdkladé vlastniho ¢teni textti Jana Palecka a také Zdenka Konopdska
uverejnénych v casopise Biograf, které jsou vystupem jejich spolecného projektu
»Jak se déla nabozenska skutecnost: Zjeveni a posedlost démony jako prakticky
a kolektivni vykon“!, vsak zastavam stanovisko, ze povazovat symetricky pristup
prezentovany Paleckem (a Konopaskem) za nabozensky neni adekvatni. A to
1presto, ze s Bohem (bohy) se v ném opravdu ,,poc¢ita“. Domnivam se ale, Ze ponékud
v jiném smyslu, nez jak hovori nékteré kritické hlasy. Zaroven také vérim, ze
1 tento text by mohl prispét k rozvijejici se diskusi nad pouzitim symetrického
pristupu na poli sociologie ndbozenstvi a religionistiky.

Sociologie pro Boha? Véricny neznamena vérici

Jednim z moznych zdrojd chépéni tzv. symetrického pristupu ke studiu
néabozenstvi jakozto nabozensky orientovaného je, ze se v souvislosti s nim lze
setkat s oznacenim ,nereduktivni sociologie nabozenstvi“ (napr. viz Konopasek,
2010). Zvlasté v religionistice ma totiz snaha o nereduktivni pristup ke studiu
nabozenstvi specifické konotace, které jsou spojeny s fenomenologii nabozenstvi. Je
vsak treba Tici, ze mezi fenomenologii nabozenstvi a tzv. symetrickym pristupem je
zasadni rozdil. A to jiz v predpokladech, se kterymi oba pristupy pracuji.?

1 Jedna4 se o texty Konopasek&Palecek, 2006; Konopasek, 2010; Palecek, 2010; Palecek, 2011.

2 Komentatori Paleckova textu Palecka k fenomenologii ndboZenstvi nicméné nevztahuji. Nésledné
zdiraznéni rozdilu mezi fenomenologii ndbozenstvi a symetrickym pristupem je zde ucinéno
z divodu, aby symetricky ptristup nebyl obecné chapén jako postaveny na teologickych predpokladech
a pripodobniovan k fenomenologii ndbozenstvi, kterd se také profiluje jako neredukcionisticky pristup.
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Fenomenologie néabozenstvi je totiz ve své klasické podobé v podstaté
teologizujici disciplinou, ktera tvrdi, ze nabozenstvi by nemélo byt redukovano
na néco jiného, protoze je jevem samo o sobé (sui generis). Nabozenstvi je zde
vymezeno pojmem ,posvatno®, které je zasadné jiné podstaty nez véci profanni.
Fenomenologie nabozenstvi pak prichazi s pozadavkem neredukovat posvatné
objekty na profanni objekty a déje (Horyna, 1994: 107). Tento pristup zaroven
predpoklada existenci posvatného jakozto ontologické kategorie (posvatno prosté
existuje), coz postuluje jiz Rudolf Otto (1998). Na néj v tomto navazuje napriklad
celni predstavitel fenomenologie nabozenstvi Mircea Eliade (napr. viz 1994), podle
kterého se pak posvatno kontinuélné projevuje v déjindch v raznych podobéch jako
tzv. hierofanie.?

Jak se budu snazit dale ukazat, symetricky pristup podle mého nazoru nic
takového jako ontologickou existenci posvatného ¢i ,nadprirozenych“ entit
automaticky (a normativné) nepredpoklada. Také snaha o ,,nereduktivnost®v tomto
pripadé znamend ponékud néco jiného. Autori se totiz vymezuji vici nékterym
proudim sociologie ndbozenstvi (naptr. durkheimovské tradici?), které povazuji
nabozenstvi, respektive objekty ndbozenské viry za projekei, iluzi ¢i konstrukt
ve smyslu néceho umeéle vytvoreného (tedy ne realné existujictho)®. Vymezuji se
tedy vuci sociologickému redukcionismu, ve kterém ndbozenstvi neni nic vic nez
projev socialnich sil ¢i kultury (Konopasek&Palecek, 2006: odst. 70). Ze strany
samotnych socidlnich védct je pak podle Palecka (2010: 53) patrna snaha vysvétlit
véci (napr. fenomén slunecniho zazraku) zasadné jinak, nez jak je vykladaji
zkoumani aktéri, pricemz jejich interpretace, smysl jejich prozitkd, skutecnost,
kterou vidi, se ztrati v prekladu do védeckého textu. Podle Palecka (2010: 49-50)
se také v socidlnich védéch (zde se autor vymezuje zejména vuci ,,metodologickému
ateismu®) mylné prijima stanovisko, Ze sociolog k nabozenskym entitdm nema
zadny pristup, protoze jeho jedinymi daty jsou vyroky a chovani zboznych lidi. To
vsak podle Palecka dava asi takovy smysl, jako kdyby astronom tvrdil, ze nema co
rici ke skutecnosti supernovy, protoze jeho jedinymi daty jsou snimky z Hubbleova
teleskopu. Palecek zastava nazor, ze bychom zprostredkovani v pripadé bozskych
entit méli chapat jako jakakoliv jind zprostiredkovani v kterékoliv védé. Tedy brat
vypoveédi véricich vazné a tak, ze nam (stejné jako jina zprostredkovani) prinaseji
urcitou evidenci o skuteénosti.

Jak uvadi Konopasek (2010: 91), autori se ve svém pristupu snazi o takové
zkoumadni, jimz by mohli propatrat a priblizit takovy zptsob mluveni o zboznosti
a vire, ktery je prijatelny, smysluplny a dustojny jak pro krestany, tak pro rtizné

Na rozdily mezi fenomenologii ndboZzenstvi a symetrickym pristupem ve své reakci na Paleckuv ¢lanek
upozornuje také Fujda (2010: 72), ktery nardzi napriklad na to, ze Panna Marie nemuze byt v ramci
pristupu fenomenologie ndbozZenstvi ,skuteénym* aktérem, protoze v perspektivé Eliada neni vlastné
ni¢im jinym nez jednou z hierofanii, vyjevenim se posvatna.

Tedy vymezeni se proti tradi¢nimu sociologickému zvyku vykladat ndbozenstvi ¢i Boha jako ,nic nez*
jakousi kolektivni a anonymni silu, prevlecenou spolecnost (Konopasek, 2011: 91).

> Domnivam se vsak, ze Palecek (ponékud ucelové) vytvari polarizaci vlastniho pristupu zejména vaci
socialnimu konstruktivismu, kterému navic obecné nékdy prisuzuje vytvareni opozice konstruovaného
vuéi redlnému. ,Konstruktivisté” pak v tomto smyslu podle Palecka neberou vypovédi véricich ,,vazné“
a prevadéji je na néco jiného (socidlni konstrukce), v ¢emz se s pusobenim Boha, Panny Marie atd.
vubec nepoéitd, respektive se poCita s tim, Ze tyto entity neexistuji. A to i pres to, zZe tito badatelé
deklaruji zdrzeni se soudu o jejich realné existenci.
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ostatni. Jde jim tedy o vyklad, ktery je zaroven empiricky priméreny a icastnicky
rozumny. Palecek 1 Konopasek se proto v ramci studia nabozenstvi programoveé
hlasi k tzv. symetrickému pristupu®. Toho podle Konopaska (2010: 92) dosahujeme
tak, ,Ze se snazime vsem ucastnickym vypovédim meérit stejnym metrem.
Ontologicky status jsoucen, ktera vyznava ta ¢i ona strana, davame prosté pred
zavorku a pravdu 1 omyl, racionalitu i iracionalitu, védu i ndbozenstvi popisujeme
a vysvétlujeme souméritelnymi prostredky“. Jak vsak dale Konopasek pise, princip
symetrie s sebou nenese ani tak néjakou stoprocentni nestrannost ¢i neutralnost
jako spi$ opatrné heuristické stranéni tomu ,,slabsimu®, diky ¢emuz jeho pohled
nemuze tak snadno (jako ,normalné“) spadnout ze stolu. Autor si je zdroven védom
toho, ze se tento pristup jevi nékterym zucastnénym tak, ze autori jsou sami vérici.
Konopasek (2010: 92) vsak charakterizuje princip symetrie jako ,véricny“ (nikoliv
vérici!). Vériecny znamend vuci vécem viry vsticny, nikoliv véak ve smyslu néjaké
skoro-zboznosti, ale ve smyslu snahy (a to vlastné dost pragmatické) brat vazne ty,
kteti mluvi o vlastnim nabozenstvi, o tom, co délali, co vidéli a co vedlo jejich kroky,
pricemz to zaroven neznamena, ze by témto vécem sam badatel véril a vyzadoval
to po ostatnich (viz Konopasek&Palecek, 2006: odst. 70).” To, ze by autori byli
sami verici, v nasledujicim dryvku Konopasek dokonce popird, pricemz zaroven
popisuje ¢asté argumenty svych oponentd vicéi uvedenému zpusobu zkoumadani
a sociologické reci.

V nasi situaci to vétSinou znamen4, ze jsme pro radu respondentt i kolegu az
prekvapivé vstiicni viaci moznym spiritudlnim ¢i jingm nébozenskym vykladim
zkoumanych jevu. Nezridka se nam stavd, ze nas nékteri sociologové béhem
diskuzi o nasi praci povazuji za vérici (coz nejsme); a zZe jsou zaskoceni podivné
,ne-sociologickym® zpisobem, kterym mluvime o Bohu, Ddblu nebo Panné Marii.
,Jak muzete rict, Ze ke kondni prvnich bohosluzeb na misté zjeveni prispéla Panna
Marie? Copak je to realna bytost? Nafilmoval ji snad nékdo na tomto misté?* —
namitaji typicky. Jenze jak bychom to s ohledem na elementarni rozumnost nasich
respondentt mohli nerici? Jak jinak mame, probuh, popsat situaci, kdy vizionar
tlumoci prani Panny Marie a prislusny biskup k nému vedle jinych véricich prihlizi.
(Konopasek, 2010: 92-93)

Aktérstvi (nejen) Panny Marie

Jak je uvedeno v citaci v predchozi Casti textu, nékomu se mulze zdat
problematické, ze Palecek s Konopdskem hovori napiiklad o Bohu, Dablu ¢i Panné
Marii jako o redlné pusobicich aktérech. Castou ndmitkou pak je: Jak muze byt
Panna Marie aktér? Neni to preci lidskd bytost a nevime, jestli vibec existuje.
Zastavme se proto v tuto chvili u pojmu ,,aktér”. Palecek s Konopaskem do znacné
miry navazuji na Bruna Latoura, ktery je pro mnohé znamy pravé tim, ze jako

6 K principu symetrie ve védach viz napt. Latour, 1993.

7 Ve stejném textu pak Konopasek s Paleckem (2006: odst. 73) také uvadéji, ze ,[d]ivat se véricnyma
ofima je zadmeérny a nesamozrejmy postoj, pracné budovany a udrzovany. Postoj, ktery pro socidlniho
badatele neni jednoduché zaujmout a obhdjit uz proto, ze klasickd metodologie socidlné-védného
vyzkumu je vlastné postavend na predpokladu, Ze respondentlim se prosté neda vérit. Postoj, ktery
sice typicky neni zaloZeny na zboznosti, ale ktery je pripraveny zboznost héjit a vysvétlovat jakozto
zboznost (nebo posedlost jakozto posedlost)...“
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o aktérech hovori také o raznych vécech ne-lidské povahy (non-human actor).®
Pro¢ vsak chapat ne-lidské entity jako aktéry? Jak muze byt néjaka véc, kterd
nemysli a ani neni ziva, aktérem?

Pro vysvétleni pojmu ne-lidsky ,aktér® Gak mu v tomto textu rozumim?®) uvedu
jeden priklad. Shodou okolnosti jsem se na néjaky cas ocitl bez obcanského
prukazu, protoze jsem si po skonceni doby jeho platnosti musel nechat vyrobit
novy. Mnozi jisté budou souhlasit s tim, ze obcansky prikaz muze byt nékdy velmi
podstatna véc. Jeho dulezitost jsem si napriklad uvédomil ve chvili, kdy mi posta
odmitla vydat balik, kde byl modem, ktery jsem potieboval, abych mohl pouzivat
doma internet. Dusledek absence obcanského prikazu v dané situaci u prepazky
posty byl tedy takovy, ze jsem nedostal balik a byl jsem bez internetu. Véci, které
nemuzete délat tak jako ,normélné“, vdm vsak absence obéanského prukazu muze
pripravit daleko vice. Konkrétni neziva véc jako obéansky prukaz mé tedy v dané
situaci velmi realné dopady na vase chovani i reakce vaseho okoli. ,Aktérstvi“ pak
spociva pravé ve schopnosti ngjak ptisobit na své okoli, které podle toho déld/nedéla
urcité véci. Aktérem je tedy nékdo i néco, co néjak redlné ptisobi. Aktérem muze
byt cokoliv. Cilem vsak neni jenom ¥ici, ze néjaka neziva véc je aktér. Dulezitou
(a to 1 ze sociologického hlediska) se ta ¢i ona véc stava teprve v momenté, kdy
néjak ,hmatatelné” piisobi naptiklad tim, ze ovliviiuje chovani lidi.

Zadny aktér neni vsak aktérem sam o sobé. Kazdy aktér je totiz zaroven siti
(odtud oznaceni sit-aktér'?), ktera se za urcitych situaci mobilizuje a vytvari realné
dusledky. Napriklad obéansky prukaz je ve spojeni s moji osobou dualezitym
aktérem v momenté, kdy mam prokazat svou totoznost. Samotny, nékde lezici,
by byl nedtlezity a nijak by nepusobil. Sit-aktér je tedy definovan situaci a také
vazbami na okoli — asociacemi. Tyto asociace jsou klicové. Podle Latoura (2002)
pak pojem ,social“ v sociologii neodkazuje ke spolecnosti jakozto skupiné lidi, ale
prave k asociacim. Tvrdi, zZe jde vlastné o omyl povazovat sociologii za studium
lidské spolecnosti. Sociologie je pro Latoura vlastné asociologii. Tedy studiem toho,
jak néco s nécim souvisi a ,,drzi pohromadé®. Na tom se vsak podili jak lidsti, tak
i ne-lidsti aktéri, které z tohoto (a)socidlna nemuzeme vyskrtnout.

Vratme se vsak ke studiu nabozenstvi. Vezméme si pripad marianskych zjevendi,
ktery od dubna 2009 zkoumali Zdenék Konopasek spoleéné s Janem Paleckem.
Konkrétné se jednalo o vyzkum v obci Litmanova na vychodnim Slovensku, kde
se od roku 1990 po dobu péti let zjevovala dvéma divkam Panna Marie. Ta k nim
zaroven hovorila a sdélovala jim raznd poselstvi, ktera divky dale tlumocily

8 Zde lze pro ilustraci chapani aktérstvi ne-lidskych objektt odkézat napriklad na Latourav text (1999),
kde se vénuje Pasteurové laboratornimu objevu kvasinek. Laboratorni experiment Latour ptrirovnava
k pribéhu, kde vystupuji rizni aktéri lidské (Pasteur, jeho kolegové atd.) i nelidské povahy (kvasinky,
laboratorni nacini apod.). Na procesu objevu se podle Latoura totiz spolupodileji vsichni tito aktéri.
Kvasinky naptiklad tim, ze aktivné reagovaly na Pasteurovy pokusy. Za urcitych podminek se
v laboratornich miskach chovaly tak, za jinych podminek zase jinak. Tim vlastné v rdmci procesu
zkoumani ,mluvily za sebe“ a spoluutvarely védecky objev.

9 Nasledujici popis chapani ,aktérstvi® je do ur¢ité miry ovlivnén poslechem prednasek Zdenka
Konopaska v kurzu Véda, technologie a politika, ktery jsem mél moznost absolvovat na FSS MU.
Prednésejici zde také uvadél pro vysvétleni pojmu non-human actor priklad s obéanskym prikazem.
Shodou okolnosti jsem si ho pak mohl osobné sdm zazit.

10 Nikoliv tedy sit koho ¢eho, aktéra. Ale aktér jako sit.
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vericim. Postupné se pak na hore Zvir, kde ke zjevenim mélo dochazet, vytvorilo
také vyznamné poutni misto, kam smérovaly tisice poutnikt.!*

Jak mame popsat situaci, kdy se podle vypovedi Panna Marie skutecné zjevila
a néco nékomu sdélila jako v nasem pripadé dvema divkam na hore Zvir? Nikdo
jiny z lidi zapojenych do udalosti okolo tohoto zjeveni Pannu Marii nevidél a Panna
Marie také k nikomu jinému nez k témto divkam nepromlouvala. Samotny akt
zjeveni a promluv Panny Marie mohu tedy jen stézi primo empiricky dolozit. Co
vsak vidim (a kazdy muze vidét), jsou dusledky tohoto zjeveni v podobé chovani
lidi na zakladé toho, co Panna Marie (podle vypovédi divek) rekla. Nemusim tedy
nutné patrat po redlnosti dané situace zjeveni, jak se v tu chvili uddla. Realnost
(skutecnost) této situace stvrzuji a spoluutvareji samotni lidé svymi ¢iny, tim, ze
se odvolavaji na to, kvili ¢emu (a komu — napr. pravé kvili Panné Marii'?) je délaji,
a tim, ze v radu tisict chodi na horu Zvir.'® Dulezité tedy je, ze zjeveni Panny Marie
je redlné ve svych dusledcich.

Muzu z toho Pannu Marii (jakozto jednoho z klicovych aktérti dané situace)
vyskrtnout? Vlastné muzu. Tim bych ale rekl, ze ti lidé mi bud 1Zou, nebo ze jsou
v ,zajeti” néjaké kolektivni iluze (¢i projekce), nereflektované socialni sily nebo
subjektivniho psychického ,preludu”. Ale pro mistni vérici se pusobeni Panny
Marie stava skutecnym a hovori o jeji pritomnosti, aniz ji sami vidéli. Svymi
promluvami a chovanim ji také neustdle znovu a znovu zptritomnuji a Panna
Marie je tak zde s nimi. Tyto véci (spojeni véricich a Panny Marie) nelze jen tak
oddélit a Pannu Marii véricim vzit. Prestoze uplatinuji vzhledem k véricim véricny
pristup, nedokazuji tim realnou ontologickou pritomnost Panny Marie. Lze proto
tici pro nékoho mozné paradoxni véc: Panna Marie redlné pusobi, ale zaroven to
neznamena, ze existuje nebo neexistuje jako zjevujici se bytost. Plyne z toho jeden
zajimavy dusledek. V uvedeném pojeti pritomnosti Panny Marie o ni mohu zaroven
hovorit jako o aktéru ¢i aktérce, protoze aktér je (jak bylo receno) cokoliv, co néjak
(redlné) ptsobi. Nezalezi pak na tom, jestli je to vizionarka Ivetka, védec Pasteur,
kvasinky, obéansky prikaz nebo Panna Marie. Zde se dostdvame zpét k Latourovym
ne-lidskym aktérim, mezi nimiz nyni vystupuji také aktéri ,nadprirozeni®.

z

Rozsireni mnoziny ne-lidskych aktéri o ,nadprirozené“ entity lze v tomto

11O tomto pripadu byl také natocen dokumentdrni film reziséra Vita Janecka s ndzvem Ivetka a hora
z roku 2008.

12 Palecek (2010) vSak z mého pohledu mozn4 priklada prilis velkou vahu vire v ontologicky statut Boha
pro samotné vérici. Podobnou vytku uvadi také Tizik (2010: 78). Jako problematické naptiklad vidim
tvrzeni, ze Bih pro vérici neni rozhodné zaddnou projekei, ale redlnou bytosti vstupujici do jejich zivota
(Palecek, 2010: 45). Oproti tomu se domnivam, Ze existuji mnozi vérici, respektive 1idé hlasici se
k cirkvi, kteti v Boha jako redlnou bytost nevéri, presto se podileji na ndbozenském Zivoté.

13 Konopasek (2010: 98) uvadi, ze ,urcitou situaci lidé definuji jako redlnou, jestlize se jako redlna
osvédéuje ve svych dusledcich. Jesté jinak receno: pravda zjeveni je pak osvédcovana nikoliv néjakym
podeziele nedostupnym ,vnittkem‘ kli¢ového okamziku, ve kterém se dévcata dostdvala do vytrzeni,
ale predevsim tim, co po mnoho let nasledovalo. To neni jen sociologicky (konstruktivisticky) argument.
V Litmanové i jinde jsme opakované od cirkevnich autorit i véricich v téhle souvislosti slychali: pravda
zjeveni se pozna predevsim podle ovoce, které nese.“ Jak také pise Palecek (2010: 60): ,,Skutecnost
se vyjevuje vzdy v rdmci urcité praxe a v této praxi se zaroven ustavuje i to, kdo mize ¢i nemuze
jednat. Pravé v interpretacich, béhem pouti a modliteb, pii pozorovani slunce bez sluneénich bryli, ve
smeérovani kamer do slunce, v debatach na internetu a na mnoha jinych mistech se slunec¢ni zazrak ve
svych konkrétnich pripadech profiluje jako vice ¢i méné skuteény a Panna Marie se profiluje jako vice
¢i méné skutecna a jednajici bytost.
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svétle povazovat za relevantni dasledek snahy o pochopeni situaci a souvislosti
spojenych se studiem nabozenstvi. Neznamena to vsak zadnou teologizaci tohoto
(a)sociologického pristupu. Stale se totiz zamérujeme na empiricky pozorovatelné
a skutecnou (ontologickou) existenci ,nadprirozenych® entit davame pred zavorku.
Dosdhneme ale toho, Ze jejich pusobeni neprevddime na jin4 vysvétleni, kde se
s témito bytostmi a silami viibec nepocitd. Automaticky tedy nepredpokladdme,
Ze neexistuji a ze situace preci musi mit néjaké ,prirozené vysvétleni“ — tedy bez
,hadprirozenych® aktéru. Zjeveni tak zkoumame jako zjeveni. Takto je podle mého
nazoru mozné chapat princip sociologie, ktera pocita s Bohem (bohy), pricemz to
zaroven neznamena4, ze jde o sociologii nabozenskou.

Pocitani s bohy

Uvedeny zpusob (sociologické) reci a badatelského premysleni o ndbozenstvi
muze byt nicméné zdrojem uréitych kontroverzi, které se pak napriklad projevuji
v kritice, ze se jedna o pristup, jenz je sam nabozensky orientovany. Jak jsem
se vSak snazil ukazat v predchozim textu, neni takova kritika opravnéna. Také
Palecek (2011: odst. 2) v reakei na kritiku svych komentatorta poukazuje na to,
ze mu neslo o to, sociologicky dokazovat existenci nadprirozenych bytosti, ze se
nedomniva, Ze by to bylo tikkolem sociologie, a ani nechtél, aby sociologové vyznali
viru v jednoho Boha. Tvrdi, ze mu slo o takovy sociologicky pristup, v jehoz ramci
muze jako sociolog zachézet s ,transcendentnimi“ entitami jako s vice ¢i méné
existujicimi, at uz jde o Pana Boha, Pannu Marii, nebo treba Krsnu.* Dulezité
je zde podle mého nazoru pravé slovo zachdzet. Uznat v tomto smyslu existenci
takovych entit véak neznamena zaroven ji vyznat, jak dale v reakci na Tizikovu
(2010) kritiku podotyka Palecek.

Pro takovy postoj neni nutné konvertovat. Potfebu uznat (a nikoli vyznat)
existenci bozskych bytosti, zdirazrniuji z docela jiného divodu, nez jaky ma
pravdépodobné na mysh Tizik, ktery mne mylné poklada za etnocentrického
monoteistického krestana prevleceného za sociologa a pasujictho do védy
viru. Jde mi o to, aby bylo mozné nébozenské fenomény studovat, aniz by se
z jejich studia dopredu vylucovalo téma existence cehokoli, o co v nich jde.
(Palecek, 2011: odst. 3)

Jak bylo uvedeno vyse, u symetrického pristupu davame ontologicky status
jsoucen, které vyznava ta ¢i ona strana, prosté pred zavorku. Palecek (2011: odst.
8) vsak poukazuje na to, Ze tato zavorka je spise algebraickd nez syntakticka.
Jak dale uvadi: ,Jde totiz o to, udrzet ontologické statusy ve hie a v zorném poli
badatele. ,Proménna‘ pred zdvorkou zustava pro ,proménné‘ v zavorce stdle dulezita:
zavorku ,rozsiruje’. A stejné jsou vztahy Cinitelt v zévorce dalezité pro vytknutou
proménnou ontologického statusu: ve svém souctu s ni néco délaji, zmensuji ji nebo
zvétsuji, méni jeji hodnotové znaménko atd. Proménna pred zavorkou a proménné
uvnitt jsou svébytné, a prece je nelze zcela oddélit.” (Palecek, 2011: odst. 9)

Vezméme si napriklad vyraz x (y + z). V zavorce méjme empiricky pozorovatelné
jevy. Napriklad to, ze vérici chodi na horu Zvir (proménna y) a rikaji, ze to délaji

4 Tim se Palecek snazi reagovat na namitku Tizika (2010) a Luzného (2011), ze je Palecek (2010)
krestanskocentricky, respektive ze propaguje konfesiondlni katolickou sociologii.
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kvtli Panné Marii (proménnd z). Vytknuté x pak predstavuje ontologicky status
,hadprirozenych® entit, které jsou v dané situaci ve hre. Dozvidame se o nich
z toho, co lidé rikaji a délaji. Mohou zde vystupovat miliony ,nadprirozenych®
entit (feknéme boht), jen jeden Bih nebo taky zadny bth. Bohy nicméné zcela
nevyskrtneme a proménné x ponechdme moznost ptiisobit na proménné v zavorce
a byt zaroven soucasti daného vyrazu. Jejich existenci 1 neexistenci véak mérime
stejnym metrem. Pokud jsou bohové podle nasich sesbiranych dat (napt. vypovédi)
soucasti zkoumané situace, pocitame prosté s bohy, a to 1 v pripadeé, ze realné
zadni neexistuji, coz je také mozné. O tom, jak bohové existuji nebo neexistuji, my
nicméné nerozhodujeme. Pocitame vsak s bohy v situaci, kdy lidé hovori (a jednaji)
o pusobeni ,nadptirozenych® aktért, protoze se tito aktéri projevuji jako skuteéni.
Na zjeveni na hote Zvir se tak na zdkladé téchto poc¢ta podileji nejenom vérici, ale
1 Panna Marie.

Zavérem

Jak jsem se v této stati snazil argumentovat, symetricky pristup neni
prevleceny predpoklad existence posvatného ¢i pozadavek na ontologické uznani
existence Boha ¢i boht a pokus o krestanskou sociologii ndbozenstvi.'® Podle
vyjadreni Konopaska autori vérici ani nejsou. Nejde zde o to, abychom ontologicky
status ,nadprirozenych® entit normativné predpokladali nebo svym tusilim néjak
dokazovali, ale abychom tyto entity ze zkoumané situace automaticky nevylucovali,
protoze data, ktera mame k dispozici (vypovedi a chovani), o nich hovori. Zkoumani
Ucastnici je totiz oznacuji za nedilnou souédst toho, co sami délaji. V tomto smyslu
pak lze ,nadprirozené“ entity chapat také jako aktéry. Jak podotyka Palecek, autori
nejsou metodologicti ateisté ani agnostici, ale realisté (Palecek, 2010: 62). V ramci
symetrického pristupu se snazi dasledné zamérovat na to, co 1lidé délaji a rikaji,
a jsou vuci témto vykladum vstricni (véricni). Tyto vypoveédi a chovani lze totiz
chépat jako vypovédi o skutecnosti, protoze neni duvod, abychom je takto nebrali.
Zjeveni Panny Marie pak neprevadime automaticky na néco jiného. Hovorime
o ném jako o zjeveni Panny Marie. Spise nez o zabyvani se okamzikem zjeveni
jde vsak o to, zabyvat se tim, jak se (postupné) ustanovuje pravdivost této situace
spoletnym pusobenim ruznych aktért (lidskych, ne-lidskych, ,nadprirozenych®)
a jak se nabozenska skutecnost vlastné stava pevnou a skutecnou (viz Konopasek,
2010). Na zavér lze jeste dodat, ze a¢ jsme hovorili prevazne o Bohu a Panné Marii,
mohli jsme stejné tak hovorit o Krsnovi, Astaru Seranovi ¢ tieba Odinovi.
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