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1. Uvod oreckych pismech a@eckych dialektech
1.1. T¥i hlavni pisemné systémy ve vyvojteckého jazyka

a) Krétsko-mykénskeé slatnié linearni pimo B (o cca 90 slabych znacich /vedle
tzv. ideograni/), doloZzené dnes v ptu cca 6000 doklad vétSinou pondrné
kratkych ac¢asto velmi fragmentérnich, nachézejicich se vizfiyrch lokalitach
— od ostrova Kréty (zvl. v Kndssu¥gs Peloponnésos (zvl. v Pylu, Mykénach,
Tirynthu), fes stedni a severrnRecko (zvl. v Thébéach, ale ojedla i na dvou
mistech v Thessalii) aZz po maloasijsky Milétos.orpismo slouZilo zhruba
v 14.-13. stol. p Kr. k zachycovani po#émn¢ jednotného, tzv. mykénského dia-
lektu star&ectiny (viz obr. 1 a 2) — na rozdil od starSichieukych pisem, totiz
krétského pisma hieroglyfického a krétského lindrmpisma A, ktera zachyco-
vala fred‘eckou, tzv. ,minojskou” krétstinu z konce 3. tidti, resp. z 1. polo-
viny 2. tis. @. Kr.
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Obr. 1 Pisemny systém linearni
IDEOGRAM CISELNE UDAJE pisma B. 1 -inearni B znaky <

j / l \ svymi slabénymi hodnotami (znak
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WY ﬂ QAE ;ﬁ“)“ fﬂﬂ = @A’ ::: spolehliv rozluseny); 2 — vybrane
ideogramy; 3 — nejdeZit¢jSi znaky
\ / / pro mykénskégislice; 4 — piiklad
SYLABOGRAMY textu psaného v linearnim pisrd
(podle A. Bartdika, 2007, str. 6
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Obr. 2. Oficialni sylabélinearniho pisma B (podle Ruipéreze 1972, vdtrl, X VIII).

Pozn.: Zakladni informace o rozl&st mykénstiny, mykénské gramatice a o tex-
tech v linearni pisthB podavaji zvl. Ventris, M. — Chadwick, J. 195873;
Vilborg, E. 1958; Chadwick, J. 1976b; Aura, J. B83-1993; Bartotk, A. 2003

(a mnozi jini), westire pak Bartork, A. 1969, 1983a, 2007, 2009 aj.; srov. déle
str. 51nn.

b) Klasické pismo kyperské, vzniklé na konci 2. fis Kr. a skryvajici pod se-
bou primérg kyperskourectinu, bylo rovréz pismo slakiné (viz obr. 3ab) a pro-
strednictvim gedteckého tzv. kypersko-minojského pisma z 16.—11. @toKr.
bylo taktéZ odvozené od krétského linearniho pidmaatim mame z 2. tis.ip
Kr. zachovan pouze jediny napisny doklad klasickgisma kyperského, a to
napis z kyperského Pafu, pochazejici zetmadl. stol. p. Kr. Pismo je dolo-
Zeno v celkovém piu asi jednoho tisice napisnych doKlad11.-3. stol.  Kr.

Z celého ostrova,ipdevsim v3ak z Pafu a Kdria (hlé&wtzv. pafské pisemné
variang o 54 znacich), ale nalezlo se i na jinych mistecKypru (nap v Edaliu,

s nejdelSim dochovanyifeckokyperskym népisem), vyjirtie i mimo Kypr
(nap. na Chalkidice /v severni Egeid v Egypt, ve Foinikii a v jizni Italii).
Napisy zachycuji kypersky dialekt stagétiny, postupg ovSem stale¢astji za-
pisovany ifeckou hlaskovou alfabetou (viz nize sub c).
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Obr. 3. Sylab#e klasického pisma kyperského: 3a: vSeobecny syl@ba sylabé z Paft
(podle O. Massona 1961, str. 58nn.).

Pozn.: O klasickém pisfrkyperském viz zvl. Smith, G. 1872 (rozl&st); Mas-
son, O. 1961, 1983; Egetmayer, M. 1992eétirt Bartorek, A. 2007, 32—-39,
2009, 57-64; srov. i str. 74nn.

c) Recké alfabetické hlaskové pismo, vyisé nejpozgi na prelomu 9./8. stol.
pi. Kr. na stedomdském vychod (snad v dn. lokalét Al Mina na turecko-syr-
ském pomezi i Usti staroeké reky Orontu) ndpodobou foinického souhlasko-
vého pisemného systému a jeho transformaci v pgamwhlasko-souhlaskové
(viz obr. 4 a 5). Zapustiloregjme své prvni kéeny hlavié na vychodoegejském
ostrow Euboji a rozilo se hned v 8. stol.ipKr. nejen v samotné Egeic na
prilehlém maloasijském pabZzi (zvl. v tandjSim n&eckém zazemi lykijském,
karském, lydském aredevsim fryZzském), nybrz se jiz tehdy rychle dossgolu

s feckymi osadniky i do centralnihor&lomdi, zejména do Itdlie a na Sicilii,
a etruskym progednictvim se potom zvlasbd 7. stol. p Kr. stalo vychodiskem
pro vznik latinky uRiman.
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Obr. 4. Levobzné foinické vzory pra- Obr. 5. Srovnavaci tabulka foinickycheckyct
vobéznychieckych alfabetickych znak  abeced (Pith. = Pithékdssai /ostrov/, M. = Milé-
tos). Oboji podle A. Bartika, 2009, str. 126.

Hlavni varianty recké alfabety

A. Zakladni varianta (jizni) o 22 pismenech z &l.spé. Kr. (16 konsonarit
a 6 vokalh) je omezena na jihoegejské ostrovy Krétu, Thémétos; A. Kirch-
hoff 1887 ji oznail piijmim zelena.Srov. zvl. Bartogk, A. 2009, 117-134,
Negri, M. 2000.

Tato zakladni zelend varianta ndanjeSt Zadné pidatné znaky. Ty v3ak &aly
velmi zahy vznikat v jinych alfabetickych varianté@ vhodsji ptitom zachy-
covat rgkteré zvlastni vyslovnostni nuanstarérectiny (ph, kh, ks, ps jez ze-
lena varianta abecedy ponechavala bez&eria

Zelena varianta vyuZivala tedy az do 5. sthlKp.

grafickou podobu I, TIH proph,
grafickou podobu K, KH prokh,
grafickou podobu KX, KM proks



1.UVOD O RECKYCH PISMECHA RECKYCH DIALEKTECH 13

agrafickou podobu [1x (M) props
(znakX ,sigma“ je foinické sin“, znakM ,san“ je foinické gsade").

Tato archaickd zelena varianta se vSak hned velnyi b mimo Krétu, Théru
a Rhodos - rozlisila daitsubvariant (rovéZ podle A. Kirchhoffa):

B1. Tmavomodréarianta (vychodni) byla doloZena az do 5. stblKp. hlavre
v Malé Asii (speciala v Milétu), na ¥tSiné egejskych ostray v Megarid, Ko-
rintii, Argolidé a v Syrakusach.

VyuZivala gfidatny znak O proph,
pridatny znak X prokh,
pridatny znak, resp. grafiku g, X2 proks

a piidatny znak, resp. grafiku v, O, dPM props.

B2. Swtlemodravarianta (vychodni) byla doloZena v Attice, na Algiv Sikyo-
nu, na Naxu, Paru, Keu, Amorgujm rovreZ v Syrakuséach.

Obsahovalaifidatny znak O proph,
piidatny znak X prokh,
pridatny znak, resp. grafiku g, KX, XX proks

a pridatny znak, resp. grafiku W, I1X, ®X props

B3. Cervena variantgzapadni) byla doloZena wetinim a severniecku (s vy-
jimkou korintskych osadip lonském mai), na zbytku Peloponnésu, na ostro-
vech Euboji a Rhodu a #eckych osadach na Sicilii (vyjma Syrakuas) a v jizni
Italii.

Obsahovalaifdatny znak O proph,
piidatny znak v,V prokh,
piidatny znak X prds

a pidatny znak, resp. grafiku 1z, oL props.

Po roce 403/402ipKr. prevladla porarné rychle tmavomodra varianta z Milétu
nad vSemi ostatnimi variantami.
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1.2. S\t Feckych dialekti

1.2.1. Vyvoj starareckych epichdrickych dialekii
v nejranéjsi dobé

Prvopaatky prvotniho rozizréni feckych dialekd spadaji do dob brzy padip
choduieckého etnika do jeho pagdich jihobalkanskych a egejskych sidel,
k némuz doslo naiglomu 3. a 2. tisiciletiipKr. Neni vylowgeno, Ze se jiz tehdy
vytvorily zaklady hlavnih@lenéni feckych dialeki, znAmého z 1. tisipKr., na
konzervativni dialekty zapadecké ¢ili protodorské/ a na progresijgi dia-
lekty spiSe vychodeckého ¢i jihofeckého) typu, jez sefide ¢i pozdji zacaly
¢lenit v n&ecni typ protoachajsky, protoionsky a protoaiolskyektly kolem

r. 1400 p. Kr. zatal vSak pravépodobré do jejich vzajemnych vztdhpronikat
jiz integrani vliv tzv. mykénskéectiny. To byl hovorovy jazyk, ktery se utkel
kolem palacovych center mykénskych statnich ttyavl. v Kndssu a Chanii na
Kréte, v Mykénach, Tirynthu, Pylu a Thébéach imeké pevnis) a pronikal do
zaznani zapisovanych wthto palacovych centrech tzv. linearnim pismem B,
a to v ditich podobéach sice ¢bs vzajemé# porekud odliSnych, ale v podstat
v ponerné jednotné, integrované podobbecné mykénskiectiny (Cili tzv. my-
kénské koiné).

To byla prvnitecka koiné (obecnéctina) z rékolika znovu a oftné inte-
grovanych jazykovych utvarv téntf étyitisicileté historiiteckého jazyka. Roz-
vijela se pitom jen asi po d¥ s€ let, je doloZena na napisech ze Sesti shora
zmingnych palacovych archiva z vice nez desitky dalSickt8inou mimopala-
covych néle. Po nahlém zaniku mykénské civilizacgkdy kolem r. 1200 p
Kr. vySla vSak tato prvriecka koiné rychle z uzivani.

Jak se d& vytusSit Ze@dchozich uvah, ié&né seclenila star&ectina jiz od
konce doby mykénskeé, tjfipejmensim od 13. stolipKr., ve ¢tyfi navzajem
vicemér odlisné n&ecni skupiny: a) achajskou (pogd arkado-kyperskou),
b) ibnskou (pozgi ibnsko-attickou), c) aiolskou — tj. v tytdi tskupiny, proka-
zatelné jiz pro vrcholnou dobu mykénskou — a dkwpinu dérskou (neboli za-
paddeckou), jejiz mluwi v podstat Zili ve 13. stol. p. Kr. jeS&€ mimo hlavni
oblasti mykénské civilizace (ale praymbdobr jiz v jejim blizkém sousedstvi
nareckém severozapaa severu). Po padu mykénskych politickych a ho&pod
skych center doslo k ztiaému vzdjemnému promiSeni viegthto étytr skupin,
preddorskych i dérskych, zejména za tzv. temnyclestél1.—9. stol.  Kr.).

Zacatky fecké literatury v jeji astni (oralni) podble treba pitom klast
jiz hluboko do doby mykénské, zejména pokud jdeodatky hérojské epiky
a o vznik jejiho typického verSového metra — daitgho hexametru.

Tzv. ,temna staleti“, kterd na‘gdomu 2. a 1. tis.ip Kr. nasledovala, ip
nesla dorecké dialektologie nové momenty v souvislosti s pltaxem postmy-
kénskych migraci, jez se tehdy uskumity, a vyvolala v nasledujicich staletich
rozsahla nova réeni ¢clenéni.
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Tak se ndm zhruba doc&&ku druhé poloviny 1. tisiciletitpKr. rozvinul
swt feckych dialeki do bohatého spektra stégokych epichdrickych (ij. terito-
rialnich) n&eci, jejichz paet predstavoval v 5./4. stolipKr. zhruba nasleduji-
cich asi 25 vicei méng dokre doloZenych ri@énich Gtvafi. Byly to:

A) attictina s eubojstinou a kykladskou i maloasijskou fibrai;
B) arkadstina s kyperstinou a pamfylstinou;
C) lesbitina s thessalstinou a boiétstinou;
D) ze zapadieckych (,dorskych”) n&ci potom
— lakénstina s messénstinou a s jihoitalskou héjstidou,
— krétstina s thérstinou a kyrénstinou,
— élejStina s peloponnéskou achajstinou,
— megarstina s korintstinou a vychodni argolstinou,
— fé¢tina s lokerstinou, aitélstinou a akarnanstingip.pmakedonstinou,
— zapadni argolstina spolu s vychodoegejskou asitradrstinou.

1.2.2. Cesta k vzniku postmykénskych nadf@Enich Gtvara
a helénistické koiné

Ono vySe zmigné n&ecni cleneéni zaalo byt nyni, tj. v obdobi jisté stabilizace
spole&enskych poréra v staré Egeidl v 6./5. stol. p. Kr., opt postup® vysta-
vovano novym integimim vlivam v souvislosti se silici integraci etnickych
a jazykovych porira v klasickém a poklasickéecku od konce 1. poloviny
1. tis. @ Kr.

Nekolik prvnich naznak této integrace:

— Ackoli Hérodotos | 142 udava, Ze stina v maloasijské 16nii ke konci 1. pol.
1. tis. @. Kr. ¢lenila doctyi regionalnich niéci, neexistuji pimo v dochovanych
napisech z idnskych maloasijskychésh Zzadné konkré#jsi naznaky takovéto
n&ecni diferenciace.

— Napisy z Olympie jsou v archaickém obdobi, tpia 6. stol. p. Kr., psdny
v mistnim élejskem dialektu tak, Ze se tuinagisto fivodniho dlouhéhe, pise
dlouhéa (srov. attickou zaporkur), psanou v élejstihjako pa, anebo atticky
optativ prézentain, psany tu jakda). Na pozdjSich napisech ze 4. stok. fXr.

ustupuji vdak takovéto tvary jakobyétpe starSim tvaim attickym; élejStina
zde tedy nyni podlehla integrujicimu vlivu &itiy, a tim se i onaifpojila k obec-

nému vyvoji starotké fectiny ve snéru k oggtnému vzniku jednotného integro-
vaného jazyka.

—V celérad dialekti dochazi zarowve ke zn&nému kolisani hlaskoslovnych
i tvaroslovnych jet; ty byly do zn&né miry projevem gttt mezi fiznorodymi
jazykovymi tendencemi a ve svychdledcich postugnvedly k dalSimu jazyko-
vému vyrovnavani.
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Toto vyrovnavani sifovalo od konce 4. stolipKr. pod makedonskou nadvla-
dou k prosazeni obecti&tiny idbnsko-attického typu jako vicemg&pednotného
obecného jazyka helénistického obdobi. — Na razdiiéZného nazoru nebyla
vSak ve skuténosti cesta k helénistické koiné takrpd a jednoduch&. Na za-
kladé dukladného rozboru stafeckych rag helénistickych napis musime pro
obdobi na konci 4. stol.ipKr. a v podstat celého 3. stoletiip Kr. (a pofiznu

i pozdtji) predpokladat existencifimejmensimétyt od sebe odflenych nadna-
fecnich Gtvaf, které se tehdy utvdly cestou jazykové integrace na vécenérg
odchylnych n#&enich zakladech:

a) l6nsko-attickakoiné, speivajici na dialektu z Athén a jejich attického dkol
jejiz patatky jsou spojeny s obdobim Siroké athénské fmammadviady v oblasti
Egejského mie. Rychlé rozgeni tohoto obecnéhi@ckého jazyka bylo umoz-
néno zejmeéna rozhodujici kulturnfgvahou attické prézy kolem roku 400 Kr.;
ibnsko-atticka koiné se potom v 2. poloyid. stoleti prosadila jako vedouci
komunika&ni prostedek mimgdadného dosahu na makedonskémie\ilipa .

a Alexandra Velikého, a to tim spiSe, Ze vlastrkedanstina byla asiejme ja-
zykem pondrné blizkym archaickéecting tzv. severozdpadniho typu (srov. dale
str. 202).

Uvedena ionsko-attickd koiné vychazela v podstadttitiny s ugitou ionskou
primeési (tak zejména proti zdvojenému attickérow-+ slovech jaka@oéttw se
tu davala pednost geminovanémuwe- po vzoru idonskéhépéoow, stejré jako
proti attickémuyeopdvvnoog ,poloostrov s mladSim asimilovanynpe- se zde
prosadilo starSipo- podle ionskéhoepoovvnoog. A po vigzstvi makedon-
skych zbrani (Chairdneia v r. 338 [r.) se nejprve Recku, a poté i v Egypt
a na Blizkém Vychog] patala tato koiné $it ve vSech Makedgany ovladnu-
tych blizkovychodnich oblastech. Rychlgekryla v @istich stoletich i zbylé
regionélnirecké dialekty, i kdyZ s dgitymi vyjimkami (zejména dlouho se nap
udrzela lakdnstina na jiznim Peloponnésu, jejizabyzky vyhonek, tzv. tsakon-
Stina, se dokonce dodnes zachoval v mé&lstygpnych vychodnich oblastech
pohai Parnénu). Row¥ v Egypt se aZ do sklonku staréku udrZovaly mistni
varianty helénistické koiné. &tou specifickou variantu koiné reprezentoval
i jazyk, jimZ jsou psany spisy Nového Z&kona.

b) V patateini vyvojové fazi helénistického obdobi vznikaly dkteré dérsky
zabarvené nadip&ni formace. Bes jejich tetelrt dérskou bazi nachazime zde
i attické rysy, i kdyZ stiznou intenzitou viznych ditich geografickych oblas-
tech a v #iznychéasovych horizontech. V souvislosti s tim se rysuprg helé-
nistickém obdobi finejmensSimit dil¢i varianty dorské koiné:

b1) Peloponnéskaéili achajskakoiné, jejiz vznik souvisel s ro¥éhim tzv. achaj-
ského spolku. Byl toi@dni jazyk spolku vzniklého kolem r. 28@. iKr. na
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severnim Peloponnésu a ¥kterych gilehlych oblastech severopeloponnéské
krajiny Achaje, zvl. v SirSim dosahu jeji vychodimanice.

Proto také pochéazeji nejstarSi doklady této koie#idka z korintského
a megarského uzemfasem pak achajsky spolek obsahl velkést Pelopon-
nésu, zejména Arkadii, a roikse i do Lakonie a Argolidy. Spolek dosahl nej-
vétsiho rozketu kolem poloviny 3. stol.ip Kr. a rozpad| se po porazémany
v polovirg 2. stol. g. Kr. Pisemné doklady achajské koiné si¢éifpnegesa-
hovaly rdmec vice ménlrednich dokumeiit jeji obec® dorsky raz a Siroce
dorské geografické dolozeni jejich pisemnych paknatak asi pedpoklada
i znainé mimottedni uplatni tohoto spolku. Achajska koiné gjeala na tzv.
.mirn¢ dorské®, pravépodobrt na korintské ni&cni bazi, jejimz zakladem byl
fonologicky protiklad mezi primarning, ¢ v otewené podob /nag. £0mke,
£owke/ a now vznikajicim sekundarnimg, ¢ zawenym /srov.pilet, (mmov/;
srov. vyklad o tomto protikladu napdéale na str. 143.

b2) Severozapadmeboliaitdlskakoiné, ktera bylai@dnim jazykem tzv. aitél-
ského spolku.

Tento spolek vznikl jiz ve 4. stoliKr. jako federacedkolika mest v Aito-
lii. Béhem 3. stol. p Kr. se rozgila jeho pisobnost jak do dalSich oblastiest-
niho Recka /pes zapadni i vychodni Lokridu a Fokidu aZ na jileSdalie/, tak
i do zapadnéasti Peloponnésu /do Elidy, Messénie i kt@ré blizké ostrovy/.
Po strance rié&cni nela asi aitolska koiné za zaklad hlgwialekty z Aitolieci
zapadni Lokridy, v kazdéntipacdt vSak Slo opt o dorstinu ,mirného typu“ s jiz
zmirgnym dvojim protikladnyméle, olo. Proti gevazujici aiolské (tj. lesbicko-
-boiodtsko-thessalské) koncovessst v dat. plur. ma vsak aitélska koiné v dat.
plur. u souhlaskovych kménvyraznouseverozapadninovaini koncovku eig
/srov. nap. mavtows/; naopak pedlozkaév si tu podrzela — vedle vSeobécn
fecké vazby s dativem ve vyznamteg@loZzky mista,v‘ — i svou rekdejsi aku-
zativni vazbu ve vyznamurgdlozkysmeru ,do” (ktera byla ve ¥tSirg€ feckych
dialekt v tomto vyznamu roz&na do podobyvg + 4, @ip. eic + 4).

b3) Sicilsko-ddrskakoiné, kterd se po oslabeni rozhodujiciho vlivmopmich
chalkidskych kolonii na Sicilii zahy stala — po mi@&m ekonomickém i politic-
kém rozketu Syrakds na p@tku 5. stol. p Kr. — vicemeés jednotnym jazykem
valnéc¢asti Sicilie. Syrakusy byly zaloZzeny r. 734/3 Kd@einy, Slo tedy i v tomto
piipads o koiné s korintskym, row tedy ,mirr¢ dorskym” zabarvenim, do jisté
miry blizkym achajské koiné, zttavané sub bl). Oba typy této korintsky zabar-
vené koiné je vSak nutno navzajem rozliSovat, fielzoikly kazdy jinym zg-
sobem a jejich integiai proporce byly jist aspa zpasatku rozlEné.

Skut&nost, Ze vSechnyittypy dorské koiné byly ,mir& dérského” typu,
tj. Ze pro vSechnyitbylo typické rozliSovani mezi otéanym a zakenyme ao,
byla velmi dilezita pro dalSi vyvoj. Stejné rozliSovani byloizatharakteristické
i pro ibnsko-attickou koiné, a tim se do budoucteiela moznost pro dalsi,
a to tentokrat vyrazhkomplexni n&ecni integraci; tato situace nastala kolem
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zatatku naseho letogtu, kdy vSechnyit dorské koiné nastoupily cestu k po-
stupné integraci s koiné ionsko-attickou. Tim sdostZe se v p@teEnich stole-
tich naSeho letogtu ntkdejSi dorské dialektyasto liSily od pevazujici ibnsko-
-attické koiné nanejvys jen uchovavanitivpdniho dlouhéhe.

JPDR4

1.2.3. Vznik starareckych literarnich naieci

Jak jsme uvedli jiz vySe, gatky recké literatury v jeji Ustni (oralni) podope
sice teba klast jiz hluboko do doby mykénské, zejménaudokle o poatky
hérojské epiky a o vznik jejiho typického verSovéhetra — daktylského hexa-
metru; sam rozvoj psaneé literaturycirgd vSak teprve v souvislosti s rychlym
Sitenimiecké hlaskové abecedy \ipi&hu 8. stoleti p Kr.

A tak tedy vedle shora uvedenych cca 25 #taiq/chepichdrickych(teri-
torialnich) dialekt a rékolika postup® se utvéejicich nadnéechich Gtvarti —

s vyustnim v onu vSeobjimajici helénistickou koiné idnsitbekou, ktera se
stala zékladem byzantsk&tiny a de facto i modernihi@ckého jazyka — mame
v jazykovém komplexu star@ctiny jeS€ co ¢init se zvlaStni skupinou tzyvec-
kychliterarnich jazyka.

Méame tu na mysli a) homérsky jazyk, v podststaroionsky, ale se staro-
achajskymi a aiolskymi rezidui, jakozto jazyk raieeké epiky (i u Hésioda,
v Batrachomyomachii a v ,homérskych“ hymnech), &ledepickou ionstinu ele-
gické a jambické poezie, c) lesbickou aiolStinwjhk jazykovou formu mono-
dické lyriky Alkaia a Sapfy, d) peloponnéskou dindtjakoZto n&ecni podobu
sborové lyriky, e) attitinu s dérskym zabarvenim v klasickéetkém dramatu,
f) ,pestrou” maloasijskou i6nstinu historické pro#yerodotovy, g) attitinu
klasické attické prozy i archaicky l&aého ,atticistického” literarniho hnuti od
2. stol. po Kr., a h) korte¢ i ostrovni a zamigkou dorstinu prozy lékaké,
prirodowdné a matematicko-fyzikalni, kterd se v podstarvijela bok po boku
shora zmitné helénistické ionsko-attické koiné, jez se v rnénmaire uplatio-
vala zejména i v literate kkeg’anské. — Tatareti oblast stat@cké dialektologie
zastivala zatim spiSe na pokraji mého odborného zajimyia ji ¥novana po-
zornost zatim hlavhu F. Bertoliniho — F. Guastiho 2005 a A. Baika 2009a.

Pozn. k homérskému jazyku: Srov. v posledniédnbjména: Chantraine, P.
1958-1963; Wathelet, P. 1970, 1981; Wace, A. J Btubbings, F. H. 1962;
Miller, D. G. 1982; Parry, A. M. 1971; Morpurgo Das, A. — Duhouy, Y. (eds.)
1985; Ruijgh, C. J. 1957, 1985, 1995; Brillante,1R86; Morris, |. — Powell, B.
1997; Horrocks, G. C. 1997; Wachter, R. 2000; Latdc 2001; Bartatk, A.
1991, 2002; Ercolani, A. 2006.

Srov. dale vSeobe&rzejména Risch, E. 1955, 1976, 1979, 1991; Ruigh).
1967, 1985a, 1996a; Ruipérez, M. S. 1952, 195624,9997; Schmitt, R. 1997;
Bartorek, A. 1978, 1987, 1988, 1991ab, 1996, 2000, 20Q1Hajrrocks, G. C.
1997, Morani, M. 1999, a zvl&Christidis, A.-F. 2007, 404nn.



