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3. Estetické kategorie v traktitu De amore

Jadrem této préce je zkoumini Capellanova traktatu z hlediska estetiky,
a to ve dvou rovinich. Prvni z nich souvisi s literdrni védou a snazi se pou-
kézat na estetické kvality samotného textu, coz spocivd v odhalovani neob-
vyklych postupii, ozvlastnéni, intertextuality, ironie a podobné.’> Na druhé
strané jde o abstrahovani estetickych kategorii z textu, které pak umozni za-
fadit dilo do systému dé&jin estetiky.

Na nékteré zvlastnosti v textu poukézala jiz pfedchozi kapitola a jejich in-
terpretaci se budeme vénovat pozdéji. Nasledujici &4st se bude zabyvat este-
tickymi kategoriemi krasy ve smyslu fyzické i mravni hodnoty a uméfenosti,
které jsou soucasti Capellanovy koncepce lasky.

3.1 Pojeti lasky

V prvni kapitole prvni knihy pfedklidd Capellanus svoji definici lasky:

Laska je vrozené utrpeni, které prameni z pohledu na osobu opaéné-
ho pohlavi a nadmérného premysleni o jeji krise, coz nakonec zpu-
sobi, ze si ¢lovek nade vse pfeje milovanou osobu objimat a v tomto
objeti z viile obou naplnit viechna ptikzani lasky. 6

Toto utrpeni se dle Capellana projevuje dzkosti a obavami, a to jak v pfi-
padé, ze liska neni oboustranna, tak i ve chvili, kdy se stane opétovanou.
V prvni situaci se zamilovany boji pomluv a strachuje se, Ze jeho snahy vyjdou

165 Nanedostate¢né hodnoceni Capellanova dila z hlediska estetickych kvalit poukazala napfi-
klad Doris Ruhe ve své studii ,,Intertextuelle Spiele bei Andreas Capellanus®. Germanisch-
-Romanische Monatsschrift. 1987, Bd. 37, s. 264—279; obtiznost pochopeni komiky textu dnes-
nim ¢tendfem zmifuje Don A. Monson ve své studii ,Andreas Capellanus and the Problem
of Irony®; dale pak také srov. BOWDEN, Betsy. The Art of Courtly Copulation, s. 67-85.

166 DA L1.1: ,Amor est passio quaedam innata procedens ex visione et immoderata cogitatio-

ne formae alterius sexus, ob quam aliquis super omnia cupit alterius potiri amplexibus et
omnia de utriusque voluntate in ipsius amplexu amoris praecepta compleri.*
Na tomto misté je nutno upozornit na hruby omyl. K. Andersen-Wyman interpretuje termin
utriusque (,jeden i druhy, oba®) ve vyznamu uter (,,jeden ze dvou®), coz ji vede k mylnému
zévéru, ze: “The act of possesing the other, therefore, can clearly be a one-side enterprise.
Given that the inciting gaze is presented as male and the object of the gaze is gendered
female, the reader is left with very little option but to envision a man enjoying the embraces
of a woman whether she is completely in accord with his desires or not.” ANDERSEN-WY-
MAN, Kathleen. Andreas Capellanus on Love?, s. 49.
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naprazdno, tfeba kvili tomu, Ze je chudy nebo osklivy. Pokud je liska obou-
strannd, zamilovan{ se zase boji jeji ztrity zavinénim tfeti osoby. Milenci se

také strachuji, Ze by se mohli vzdjemné né¢im urazit.

167

Spojenti passio innata vysvétluje autor takto:

Peclivé zkoumani pravdy ukazuje, Ze se nerodi z jednani, ale pouze
z myslenek, které jsou vysledkem toho, co ¢lovék vidi. Kdyz totiz
muz spatii Zenu vhodnou pro ldsku, kterd vypada dle jeho vkusu,
hned po ni zaéne touzit. A pak kdykoliv na ni mysli, pokazdé zahoti
laskou o néco vic, dokud o ni nakonec nepremysli zcela. Pak za¢ne
myslet na télesnou stavbu Zeny, prohlizi si (v mysli) jeji kongetiny,
predstavuje si vlastni aktivitu v tomto sméru, zaéne prozkoumavat ta-
jemstvi jejiho téla a touzi slouzit kazdé jeho ¢asti. Jakmile o Zené pfe-
mysli zcela, laska nedokédze udrzet své opraté, ale okamzité pfistoupi
k ¢inu: zamilovany se ihned snazi sehnat podporu a prostfednika.
Zalne premyslet, jak by se milované zavdédil, zaéne hledat vhodné
misto a ¢as na rozmluvu, hodinka se mu zd4 dlouhi jako rok... Pro
vznik lasky nesta&i jakékoliv premysleni, ale musi byt nezmérné (inz-
moderata), umirnéné piemysleni se totiz do mysli nevraci, a proto se
z né&j nemize zrodit laska.’®®

Tato definice piekvapivé s dvorskou liskou téméf nesouvisi. Jeji klico-

vé elementy souviseji spiSe s 1ékafskymi teoriemi, touha milovnika je pouze
télesnd, symptomy, které jeho utrpeni provézeji, pfipominaji amor heroicus,
patologicky stav zamilovanych popisovany jiz v antice, jenz se vyznaéoval

Y/

nespavosti, depresemi a Uzkosti. Fyziologickou pfi¢inou tohoto stavu byl
nadbytek ¢erné zludi, z psychologického hlediska pramenil z nadmérné kon-
templace krasy."® Tento stav lékati oznacovali také jako nzorbus, &i passio, stej-
né jako v Capellanové pojeti.'° Ve shodé se scholastickou tradici je vstupni

167
168

169

170

Srov. DA L.1.2-7.

DA I.1.8-13: ,Quod autem illa passio sit innata, manifesta tibi ratione ostendo, quia passio
illa ex nulla oritur actione subtiliter veritate inspecta; sed ex sola cogitatione quam concipit
animus ex eo quod vidit passio illa procedit. Nam quum aliquis videt aliquam aptam amori
et suo formatam arbitrio, statim eam incipit concupiscere corde; postea vero quotiens de
ipsa cogitat, totiens eius magis ardescit amore, quousque ad cogitationem devenerit pleni-
orem. Postmodum mulieris incipit cogitare facturas, et eius distinguere membra suosque
actus imaginari eiusque corporis secreta rimari ac cuiusque membri officio desiderat per-
potiri. Postquam vero ad hanc cogitationem plenariam devenerit, sua frena nescit continere
amor, sed statim procedit ad actum; statim enim iuvamen habere laborat et internuntium
invenire. Incipit enim cogitare qualiter eius gratiam valeat invenire, incipit etiam quaerere
locum et tempus cum opportunitate loquendi, ac brevem horam longissimum reputat an-
num...Non quaelibet cogitatio sufficit ad amoris originem, sed immoderata exigitur; nam
cogitatio moderata non solet ad mentem redire, et ideo ex ea non potest amor oriri.

Viz BALDWIN, John W. Five Discourses on Desire: Sexuality and Gender in Northern
France around 1200. Speculunz. 1991, vol. 66, no. 4, s. 805.

Ibid.
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branou k ldsce zrak,"”" nedtlezitéjsi ze smysld, nékteré pasize jsou ozvénou
Ovidia'7?, hledini prostfednika je motivem spoleénym s trubadurskou po-
ezif. Spoustécim mechanismem vrozeného cogitatio, které neni podminéno
z4dnou ¢&innosti, je pohled na krasnou zenu (definice se tedy tyka ve shodé
s dvorskou tradici popisem lasky muze k zené). Tato krdsa oviem neni ab-
solutni, protoze objektem lasky se stava zena formata suo arbitrio. Cogitatio je
zde chdpino ve smyslu cogitatio amorosa, protoze jej Andreas charakterizuje
jako immoderata.”3 Uvodni kapitola tedy ukazuje spise negativni aspekty las-
ky a o jejim spojeni s mravnim dobrem se viibec nezminuje. Uz v tuto chvili
Ize proto oponovat Robertsonovu nazoru, ze prvni dvé Capellanovy knihy
ukazuji lasku (v jeho pojeti oznacovanou jako cupiditas) pouze v ptiznivém
svétle.

V dalsi kapitole, kterd mluvi o tom, mezi jakymi lidmi muze existovat
laska, Capellanus opét nardz{ stejné jako na zalitku (zamilovany se obavé
své chudoby) na majetkové poméry ctitele a jeho zach4zeni s penézi. Jednou
z dalezitych vlastnosti pravého milovnika je Setrnost, kterd oviem nesmi pre-
jit v lakotu. To je prvni piiklad nutnosti zachovani pravé miry.”74 Clovék, ktery
umi nalozit spravné s majetkem, je nazyvin amator sapiens. V celém dile se ne-
ustale fesi, zda liska bof{ spoleéenské tiidy. Pozice mluv¢ich se v tomto bodé
znaéné li§i, ale jiz zde v vodu Capellanus ukazuje, Ze se laska v té podobé,
jak ji popsal, tyka vyluéné majetnych lidi, protoze: ,Chudoba nemd nic, ¢im
mohla by Zivit svou ldsku.“”> To je také divod, proé¢ rolnici nemohou slouzit
v Amorové armadé."78 Laska si zad4 otium, a pokud by se zemédélci vénovali
milostné zahalce, pole pant by lezela ladem. Ve vztahu k venkovskym Zendm
pak autor kopiruje nazor, ktery prezentuji pastorely, kdyz doporuéuje Gual-
terovi, aby se neostychal pfinutit vesnické divky ke styku nésilim."7

Teprve ve Ctvrté kapitole se mluvi o pozitivnich Géincich lasky. Poéitek
zni az panegyricky:

Ucinkem l4sky je, ze pravy milovnik nemiize byt nikdy lakomy. Laska
zpusobi, ze hruby a nevzdélany ¢loveék zazdfi krisou; dokaze také
obohatit neurozené §lechetnymi mravy a py$né obdafit pokorou. Za-
milovany muz mé ve zvyku vykonat mnoho sluzeb, které jsou milé

171 Primét zraku zddraziiuji Le Goff a N. Truong ve své publikaci Télo ve stFedovéké kulture. Pra-
ha: Vysehrad, 2006, s. 74.

172 Srov. Ovidius A.A. 1.351n., A.A. 1.357.

173 Viz CHERCHI, Paolo. Andreas and the Ambiguity of Courtly Love. Toronto: University of To-
ronto Press, 1994, s. 29.

174  Srov. DAI.2.5: ,Sapiens tamen amator divitias non abiicit tanquam prodigus consuevit dis-
pensator abiicere, sed iuxta patrimonii facultates suis ab initio modum ponit impendiis.

175  DAl.2.7 cituje Ovidia, Remz. 749: ,Non habet unde suum paupertas pascat amore.*

176  Srov. DA Lir.1-2.

177 Srov. DA L11.3: ,Si vero et illarum te feminarum amor forte attraxerit, eas pluribus laudibus
efferre memento, et, si locum inveneris opportunum, non differas assumere quod petebas
et violento potiri amplexu.*
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viem. O, jak Gzasna véc je laska, kdyz dokaze ozafit ¢lovéka tolika
ctnostmi a kohokoliv nauéi, jak oplyvat tolika dobrymi mravy! Jesté
kvali nééemu jinému je tfeba dlouze chvilit lisku. Zdobi totiz ¢lo-
véka ctnosti zdrzenlivosti (virtute castitatis), protoze ten, kdo plane
laskou k jedné, nemiZe myslet na objeti jiné, byt i velmi krasné Zeny.
Kdyz totiz mysli na svoji milovanou, vzezteni jakékoliv jiné Zeny mu
ptipada hrubé a bez elegance.’7

Zde je liska poprvé v textu popsina jako zdroj ctnosti, z nichz se vy-
zdvihuje zdrzenlivost, a dobrych mravi, které mohou zamilovaného povy-
$it mezi pravé $lechtice (nobilitas morunz). Tuto oslavu lasky vykladali n&ktet
badatelé jako parodii na kfestanskou castitas,"”® protoze se tu tato ctnost vy-
slovné nespojuje s manzelstvim, nicméné jejich tezi vyvratil R. Schnell, kdyz
poukazal na pasiz z Historia regum Brittaniae Geoffreyho z Monmouth, v niz
se také urcity typ mimomanzelského vztahu definuje pravé terminem casti-
tas."8° Ucinky lasky naopak pravé ptipominaji caritas, pokud by se totiz uve-
dend pasaz vytrhla z kontextu, bylo by snadné identifikovat ji s kfestanskym
pojetim lasky.

V druhé ¢&isti této kapitoly ovéem Andreas vyjadfuje své pochyby, kdyz
vysvétluje, pro¢ se nepfidal do Amorovy druziny: Pokud by laska vzdy pfi-
vedla své nimotniky do klidného pfistavu, poté co byli promaéeni v mnoha
boutich, navzdy by se pfipoutal do jejiho otroctvi. Ale protoze vihy, které
drzi v ruce, nejsou rovnomérné vyvizené, nevéfi v jeji spravedlnost a povazu-
je ji za nedGvéryhodného soudce.™" Laska je totiz ¢asto jednostranna, nevy-
poditatelnd, nespravedlivd a nechdvi své stoupence bez pomoci, lze tedy fici,
ze Capellanus ukazuje jeji dvé tvare. To pfipomina odkaz antického uceni
o dvou Venusich, které sttedovék poznal predevsim prostiednictvim komen-

178  DAI.4.1-2: ,Effectus autem amoris hic est, quia verus amator nulla posset avaritia offuscari;
amor horridum et incultum omni facit formositate pollere, infimos natu etiam morum novit
nobilitate ditare, superbos quoque solet humilitate beare; obsequia cunctis amorosus mul-
ta consuevit decenter parare. O, quam mira res est amor, qui tantis facit hominem fulgere
virtutibus, tantisque docet quemlibet bonis moribus abundare! Est et aliud quiddam in
amore non brevi sermone laudandum, quia amor reddit hominem castitatis quasi virtute
decoratum, quia vix posset de alterius etiam formosae cogitare amplexu, qui unius radio
fulget amoris. Est enim suae menti, dum de amore suo plenarie cogitat, mulieris cuiuslibet
horridus et incultus aspectus.

179  Srov. SCHLOSSER, Felix. Andreas Capellanus. Seine Minnelebre und das christliche Weltbild des
12. Jahrbunderts. Bonn: H. Bouvier u. CO., 1962, s. 117n.; KARNEIN, Alfred. De Amore in
volkssprachlicher Literatur, s. 48; CHERCHI, Paolo. Andreas and the Ambiguity of Courtly Love,
s. 31.

180  Viz SCHNELL, Riidiger. Andreas Capellanus, s. 19.

181 Srov. DA 1.4.3—4: ,Hoc ergo tuo pectori volo semper esse affixum, Gualteri amice, quod
si tali amor libramine uteretur ut nautas suos post multarum procellarum inundationem
in quietis semper portum deduceret, me suae servitutis perpetuo vinculis obligarem. Sed
quia inaequale pensum sua solet manu gestare, de ipsius tanquam iudicis suspecti non ad
plenum confido iustitia.
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tard k antické poezii a mytografickym dilam. V antice proti sobé stila dobré
Venuse jako kosmickd sila a ztélesnéni pfirozené lasky, kterd se zamérovala
na rozmnozovani, a §patnd Venuse zobrazujici ni¢ivou silu a chti¢. Ve stfedo-
vékych spisech se objevuje dobr4, povolend, manzelska laska (Venus legitima,
casta) a $patna, nedovolend, nevazana laska (Venus impudica, illicita)."s* Tezi
o nerovnomérnych vahich v rukou lisky obhajuje Zena ve druhém dialogu
prvni knihy, kdyz k4, Ze mnozi nerozvazné oznacuji lasku na nespravedli-
vého soudce, protoze drzi nestejné vihy, nicméné podle ni musi byt ldska
naopak nazvina spravedlivym soudcem, nebot kazdému odvazuje jinak, jen
pokud ji k tomu nuti skuteéné nalezity dtivod (ustissina causa cogente).'3 Ta-
kovym divodem muze byt to, Ze amor nechce, aby Zena musela okamzité
opétovat lasku kazdému, kdo o to pozdda. Aby nedochizelo k tak absurdnim
situacim, Ze by néjaky zebrik probudil lasku v kralovné, nechava amor kazdé
zené moznost rozhodnout se, zda bude milovat toho, kdo ji zid4, nebo jej
odmitne.’® Opét tu narazime na problém t¥idnich rozdilé, které jsou piekaz-
kou vzdjemného citu, a zcela nové se objevuje téma svobodné volby Zeny.
V textu se sice nachazi spojeni cuiuslibet generaliter personae arbitrio, nicmé-
né je tfeba pfipomenout, ze mluvéimi tohoto dialogu jsou neurozeny muz
a $lechti¢na.

Inaequalia pondera jsou také jednim z divodu, kvuli kterému zavrhuje l4s-
ku k Zenam tfeti kniha traktétu. Podle autora nemé cenu vstupovat do Amo-
rovy armddy, kdyz nemlze zarudit jisté vitézstvi v podobé opétované lasky.
Léska je hodna nenévisti (odibilis) préavé kvili tomu, Ze nenuti Zeny poddat
se kazdému, a dokonce ani tomu, kdo projevi pfimétenou snahu (post dignos
labores)." K odmitnutf lasky vedou ty stejné diavody, které uvadi Capellanus
v prvni knize, coz opét ukazuje, Ze prvni a druhd ¢é4st traktitu nejsou zdaleka
tak ostfe polarizované, jak se domnivali néktef{ autofi.

Pata kapitola vysvétluje, kdo je zpusobily k lasce, a vyluéuje tfi skupiny
lidi. Prvni omezeni se tyka véku, spodni hranici (12 let u divky, 14 u chlapce)

182 Viz SCHNELL, Riidiger. Causa amoris, s. 28nn.

183  Srov. DA 1.6.85-86: ,,Sed et si forte narrare velis quod multi consueverunt audaci lingua
proferre, amorem scilicet iniquum a cunctis debere iudicem nominari quum inaequalia
pondera ferat, tali te responsione repello. Quamvis enim amor inaequalia pondera ferat,
iustus tamen iudex poterit vere vocari. Amor enim ponderis inaequalitate non utitur nisi
iustissima causa cogente.

184  Srov. DA1.6.87: ,Sed ne unquam huiusmodi posset inconcinnitas vel rerum absurditas eve-
nire, cuiuslibet generaliter personae amor commisit arbitrio, ut si velit amet eum qui petit
amari, vel non amet si nolit amare.“

185  Srov. DA IIL.113-114: ,2Amor praeterea ratione alia satis videtur odibilis, quia saepius inae-
qualia pondera portat et eam semper cogit amare, quam nulla posset homo sollicitudine
obtinere, qua mutuum illa non sentit amorem, quum amoris non instigetur aculeis. Non est
ergo illius arbitrium eligendum, qui te cogit instanter illud toto mentis ingenio postulare,
quod ipse idem tibi facit penitus denegari. Nam, si amor iustus vellet moderator haberi, id
solum ad amandum cogeret amatores, quod statim vel post dignos labores eos mutua vice
diligeret; quod quum non faciat, merito videtur eius militia recusanda.
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vymezuje Capellanus ve shodé s kanonickym pravem™6 uréujicim minimalni
vék pro manzelstvi (sic!), horni hranici (50 let u Zen, 60 u muze) vysvétlu-
je z 1ékarského hlediska ztritou télesného tepla a pfibyvanim vlhkosti, kte-
14 zpusobuje nemoci a nejruznéjsi jiné obtize, takze jedinym potéenim je
v tomto véku jidlo a pitf."” Capellanus p#i vykladu avizuje, Ze dtivody dFivé;j-
§i zralosti zen vysvétli pozdéji, coz uéini Usty predstavitele vy$si aristokracie
v zavéreéném dialogu, kde se uvadi vysvétleni shodné s nizory dobové medi-
ciny (v zené totiz prevazuje chlad, zatimco v muzi teplo; to, co je chladné, se
ohfeje rychleji, i kdyz se pfida jen trocha tepla, zatimco kdyz pfidime teplo
k teplému, ohtev trva déle).'®

Dalsi restrikce vychdzi z pocateéni definice lasky a Ize ji pokladat za este-
ticky relevantni. Z lasky jsou vyloudeni slepci, protoze nadmérné pfemysleni
(cogitatio immoderata) je zpasobeno spatienim milované bytosti. Clovek, kte-
ry se ale zamiloval dfive, nez oslepl, mize oviem milovat déle.™® Tuto tezi
relativizuje tfeti dialog, z jehoz zacatku vyplyva, Ze neurozeny muz, ktery zde
vystupuje, se uchdzi o dimu z vyssi slechty, protoze ,vSemi kouty svéta zni
povést o vasem vyteéném charakteru a krése.“"9° Alfred Karnein pfipomina,
ze pro stiedovek byla slepota spojena se zlem, coz se projevovalo i v ikono-
grafii.""

Zrak jako nutny predpoklad ke vzniku lasky uvadi také dilo, které po ob-
sahové strince lezi na pomezi kurtoazni literatury a tisicileté tradice fysio-
logt, jez se zabyvaly interpretaci urcitych vlastnosti zdstupca zivé i nezivé
ptirody. V poloviné 13. stoleti sepisuje Richard de Fournival svtj Bestidr ldsky,
v némz vyklada vlastnosti nékterych zvifat ve spojitosti s milostnymi zélezi-
tostmi. O vrané se tu fikd nésledujici:

Vrina ma jesté jednu vlastnost, kterou se velice podobi lasce. Kdyz
najde mrtvého ¢lovéka, nejprve mu vyklove odi a o¢ima potom klove
mozek. Cim vétsi mozek ¢lovék ma, tim 1épe se do néj vrané klove.
Také laska se nejprve zmocni o&i. Kdyby se na ni ¢lovék nepodival,
nikdy by ji nepodlehl.’?

Posledni skupinou vyloudenou z bran palice boha Amora jsou ti, kte-
ré ovlada pfilisna zadostivost (voluptatis abundantia). Tito lidé totiz nemo-
hou dodrzet v uvodu deklarovany pozadavek castitatis, protoze nedokizou
omezit svoji touhu pouze na jednu osobu a dychti po styku s kazdou Zenou,

186  Viz SCHNELL, Riidiger. Andreas Capellanus, s. 86n.

187  Srov. DALs5.2-5.

188  Srov. DA 1.6.454-456.

189  Srov. DAls5.6aDAL1.9.

190 DAL.6.124: ,Per diversas namque mundi partes vestra probitas resonat atque venustas.

191 Viz KARNEIN, Alfred. De Anzore in volkssprachlicher Literatur, s. 49.

192 RICHARD DE FOURNIVAL. Bestiat lisky. Ze starofrancouzského originalu prelozili Hana
Skrabalova a Petr Sourek. Souvislosti: Revue pro literaturu a kulturn. 2006, roé. 17, &. 4, s. 178.
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kterou vidi. Jejich ldska se podob4 lisce nestoudného psa a takovi maji byt
srovnavani s osly, protoze jsou ovlddani pouze pfirozenosti, kterou ma ¢lo-
vek spoleénou se zvifaty, a nikoliv rozumem, ktery nds odli$uje od ostatnich
tvort.”3 Tato pasdz jasné ukazuje, ze Capellanus odmitd jakoukoliv promis-
kuitu, kterou pfiznava pouze i zvifat. Ve skuteéném vztahu je pro lisku
rozhodujici spravny pomér natura, pudu, ktery pohini viechny zivé bytosti,
a ratio, rozumu, jenz je pouze vysadou ¢lovéka. Capellanus se tu tedy dotyké
problému, které reflektuje kulturni antropologie zkoumajici vztahy lidskych
mohutnosti v rimci uréité kultury. Problematicky vztah abundantia voluptatis/
amor, resp. natura/ ratio prochdzi celym traktitem. V desité kapitole prvni
knihy nazvané ,,Ochotné plnén{ piani“ mluvi Capellanus o pravé lasce (anzor
verus), kterd spojuje dva lidi tak velkou néklonnosti, Ze nemohou touzit
po objeti jinych osob a vyhybaji se jim jako néé¢emu strasnému (tanguan: ho-
rrenda). Velka ochota Zen plnit pfani koresponduje u muzi pravé s piilisnou
zadostivosti, pfic¢emz obé tyto vlastnosti maji byt vykdzany z palice Amora
(ab amoris aula). Clovék, ktery je ovladany tak silnou télesnou touhou, ze
se objeti jediné osoby neoddéva z uptimné naklonnosti (ex cordis affectu),
ale nestoudné zatouzi po jakékoliv Zené, kterou spatfi, neni milovnik, ale
padélatel a napodobitel lasky, ktery je hor$i nez nestoudny pes a privem je
pokladan za zbrklého osla.’* Pro muze, ktery nedokédze omezit svoji voluptas
pouze na jednu Zenu, nachazi autor traktitu pouze slova pohrdéni, kdyz jej
charakterizuje oznalenimi jako animzus impudicus, canis inspudicus, asinus in-
petuosus, amoris adulteratur. R. Schnell upozorfiuje na skuteénost, ze Andreas
pouziva argumentaci a slovni zdsobu stfedovékych teologickych diskuzi, kte-
ré se tykaly manzelstvi.' V tomto duchu by pak bylo mozné interpretovat
znamy citat, ktery se objevuje v sedmém dialogu: ,,Jak uéi apostolsky zikon,
ptilis dychtivy milovnik vlastni zeny ma byt povazovan za cizolozného.“"%°

193  Srov. DA L.5.7-8: ,Nimia voluptatis abundantia impedit amorem, quia sunt quidam qui
tanta voluptatis cupidine detinentur quod amoris non possent retineri reticulis; qui post
multas etiam de muliere cogitationes habitas vel fructus assumptos, postquam aliam vident
statim illius concupiscunt amplexus, et obsequii a priore amante suscepti obliviosi et ingrati
exsistunt. Illi tales quot vident tot cupiunt libidini immisceri. Istorum talis amor est qualis
est canis impudici. Sed nos credimus asinis comparandos; ea namque solummodo natura
moventur quae ceteris animantibus homines ostendit aequales, non vera quae rationis dif-
ferentia nos a cunctis facit animalibus separari.*

194  Srov. DA 1.10.5-6: ,Amor enim verus tanto duorum corda dilectionis iungit affectu quod
aliorum non possunt desiderare amplexus, sed cunctorum tanquam horrenda student evi-
tare solatia et mutuis se vicibus reservare. Et dicitur esse idem in femina facilis rei petitae
concessio quod in homine nimia voluptatis abundantia, quam constat ab amoris aula pe-
nitus exsulare. [6] Qui enim tanta carnis voluptate vexatur ut ex cordis affectu nullius se
valeat amplexibus colligare, sed quamcunque videt impudico animo concupiscit, hic qui-
dem non amator sed adulterator vocatur amoris ac simulator et erit cane deterior impudico.
Immo impetuosus meretur asinus iudicari, quem tanta corporis petulantia movet ut unius
se non possit affectioni astringere.

195  Viz SCHNELL, Riidiger. Andreas Capellanus, s. 21n.

196 DAI.6.383: ,Nam vehemens amator, ut apostolica lege docetur, in propria uxore iudicatur
adulter.”
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Je tedy nutné spojit topos adulter uxoris s adulterator amoris a neomezovat se
pouze na pouziti prvniho terminu jako diikazu o Capellanové nepfitelském
postoji k manzelstvi.

V sedmém dialogu namitd urozend Zena svému ctiteli z vyssi slechty, ze

je $tastné vdana:

Mim totiz manzela, ktery je prosluly svoji urozenosti, dvornosti
a dobrym charakterem. Bylo by nestoudné poskvrnit jeho loze nebo
pfijmout objeti néjakého jiného muze. Vim, Ze mé miluje celym svym
srdcem, aja jsem k nému také oddané pfipoutdna z celého srdce. Po-
névadz jsem ozdobena odménou tak velké lasky, zdkony (lasky) mi
rozkazuji, abych se vyhnula lasce k jinému."’

Jeji ctitel kontruje tim, Ze zamériuje vztah mezi manzeli s laskou, a argu-

mentuje tim, Zze manzelskd liska neobsahuje nezmérnou touhu po tajnych
a kradmych objetich (anzbitio immoderata et furtivi et latentis amplexcus)'?®
a neni v ni misto pro zarlivost (gelotypia), kterd je anroris substantia, sine qua
verus amor esse non potest,"” takze nelze mluvit o skuteéné lasce. I tyto argu-
menty ddma vyvrati. Zarlivost je trestuhodn4, protoze nejde o nic jiného nez
o podeziivavost vici zené, a amplexus latens et furtivus mize probihat i mezi
manzeli, jestlize svoji vdseri nestavi na odiv. Tyto argumenty v podstaté opla-
ceji ndpadnikovi stejnou minci, coz je patrné i z definice lasky, kterou nasled-
né pani predklada, kdyz fiké:

Musim si tedy pro svi objeti vybrat takového muze, ktery bude moci
v mé spoleénosti zastivat roli manzela i milence, protoze at uz ik
definice lasky cokoliv, zda se, ze laska neni nic jiného nez nesmirna
touha po fyzickém potéSeni se s nékym, a tomuto citu v manzelstvi

nic nebrini.?*°

197

198

199

200

DA1.6.366: ,Habeo namque virum omni nobilitate urbanitateque ac probitate praeclarum,
cuius nefas esset violare torum vel cuiusquam me copulari amplexibus. Scio namque ipsum
me toto cordis affectu diligere, et ego sibi cuncta cordis devotione constringor. Tanti ergo
amoris praemio decoratam ab alterius amore ipsa iura praecipiunt abstinere.

Srov. DA 1.6.368: ,Quid enim aliud est amor nisi immoderata et furtivi et latentis amplexus
concupiscibiliter percipiendi ambitio?“

Srov. DA 1.6.371: ,,Sed alia iterum ratio coniugatis mutuum contradicit amorem, quia ipsi-
us amoris substantia, sine qua verus amor esse non potest, scilicet zelotypia inter eos scili-
cet coniugatos per omnia reprobatur et ab eis tanquam pestis debet semper nociva fugari;
amantes vero illam oportet semper tanquam matrem et amoris amplexari nutricem.

DA 1.6.376: ,Talis igitur est meis fruiturus amplexibus eligendus, qui mecum valeat mariti
et amantis vice potiri, quia, quidquid definitio tradat amoris, non videtur aliud esse amor
nisi de aliquo habita immoderata carnalis dilectionis ambitio, quam nil inter coniugatos
contradicit haberi.*
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Tato definice skuteéné 1épe koresponduje s ivodni definici autora, kde se
o nutnosti zachovévat vzijemné styky v tajnosti nemluvilo.**"

Muz je opét vehnin do tzkych, ale pfichizi s dal§imi argumenty, vyme-
zuje tfi aspekty zérlivosti*®* a moznost va$né v manzelstvi odmita z hlediska
teologickych aspekt: kdo se v manzelstvi oddava télesnému styku nikoliv
za Géelem plozeni ¢&i v rimci povinnosti, zneuzivé instituci manzelstvi a do-
pousti se hfichu. Nasledné argumentuje jiz uvedenym cititem o wvehemens
amator in propria uxore.**3 Pravé toto misto je klicové pro nékteré badatele,
ktefi se snazili ukazat, Ze se jednd o jasny doklad striktniho oddéleni koncep-
ce lasky a manzelstvi v traktatu De amsore.**4

Niézoru, Ze Andreas odmitd manzelstvi, protoze v ném neni povoleni
vasniva laska, 1ze ovéem namitnout: 1. V dialogu nemluvi Andreas, ale dra-
matis persona. 2. To, co podle cirkevniho uéeni dél4 z manzela adulter uxoris,
je jeho nadmérnd zadostivost, ktera jej pudi ke styku i s jinymi Zenami. 3. An-
dreas sim velmi ostfe odsuzuje muze, ktery trpi voluptatis abundantia do té
miry, Ze touzi po styku nejen se svou vyvolenou, ale i s ostatnimi Zenami.
Takového muze tituluje terminy jako asinus impetuosus & canis inpudicus.

Z toho oviem lze vyvodit nésledujici dasledky: 1. Capellanus neodmita
cirkevni nafizeni, naopak je aplikuje na oblast mimomanzelské lasky. 2. Ar-
gumenty nipadnika sedmého dialogu nejsou argumenty autora. Pokud muz
mluvi o tom, Ze mimomanzelské potéeni neni tak zédvazné jako v manzel-
stvi, je to jeho vlastni ndzor. Jestlize se pojeti Capellana a mluvéiho dialogu
neshoduji, Ize to vysvétlit tak, Ze nipadnik v dialogu pouze taktizuje, hledd
presvédéivé argumenty, aby svedl vyvolenou ddmu. Otédzkou potom je, zda
vlastnim argumentim véfi a zda stejnd situace probihd i v ostatnich dialozich.
Andreas totiz vede své postavy jako loutky a ukazuje, kam az dokdze muz
zajit, uchdzi-li se o zenu.>®

Z celé této debaty vyplyvé jasny zavér, ze vebemens amator, at uz své man-
zelky ¢&i jiné zeny, nemuze byt amzator verus, protoze nedokéze svoji zadosti-
vost omezit (zmirnit) pouze na jedinou osobu.

Je proto s podivem, ze Paolo Cherchi, ktery definuje pojem megura (umir-
nénost, pravd mira) jako integraci Erétu do idedlu dvornosti, tvrdi, ze pravé
megura predstavuje chybéjici ¢linek Capellanova modelu dvorské lasky, coz

zpusobilo, Ze je tento fenomén v traktitu De amsore pojiman negativné.>*®

201 Srov. DAL1.1.

202 Srov. kap. 1.3.

203 Srov DA1.6.383.

204  Srov. napt. SCHLOSSER, Felix. Andreas Capellanus, s. 216nn.

205 Viz SCHNELL, Riidiger. Andreas Capellanus, s. 23.

206 CHERCHI, Paolo. Andreas and the Ambiguity of Courtly Love, s. xiv: “Andreas is the first in-
terpreter of courtly love and he is also the first one to denounce its ambiguity hidden in
its combining erotic passion with virtue. Andreas’s work has had an enormous impact on
modern interpretations, and its importance is unquestionable. De Anzore — as we will pro-
ve — offers a negative interpretation of courtly love, because Andreas could not accept that
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Zacatek 3esté kapitoly ,Jak a kolika zpisoby lze ziskat lasku“ je opét
psan ve formé pojednéni a v podstaté se jednd o ivodni komentaf pro né-
sledujicich osm dialogu, které tvoii dvé tfetiny celého traktatu. Tato pasiz je
kli¢ova pro odhaleni hierarchie estetickych kategorii v traktatu. Capellanus
nejprve vyjmenuje pét zplisobl, pomoci nichz Ize ziskat lasku: krésa (formeace
venustas), fadny charakter (probitas nzorum), plynula a obsirna mluva (copiosa
sermonis facundia)*’, bohatstvi (divitiarunr abundantia) a ochota plnit ptani
(facilis rei petitae concessio). Hned v nasledujici vété ale posledni dva odvolavé
a pozdéji se k nim vraci az v kapitolach ¢ a 10.2%8

Ze vech péti zpusobu byla v tvodni definici lisky zminéna pouze ve-
nustas formae®*?, v tomto zebfticku se oviem posunuje az na tfeti misto, proto-
ze ji dle autora preferuji milovnici proststho ducha:

Krasny vzhled si ziska lasku snadno, zvldsté pokud hleda lisku jedno-
duchého milovnika. Milenec prostaéek si totiz mysli, Ze v milované
osobé nenf tfeba hledat nic jiného nez ptivabnou postavu, tvir a ele-
gantni vzhled. Nechci zavrhnout lasku téchto lidi, ale ani ji nehodldm
moc chvilit, protoze mezi neobezfetnymi ¢i nepfili§ chytrymi lidmi
se laska nemtze dlouho skryvat; brzy se tedy nebude moci déle roz-
vinout.*°

Autorova dialektika postupuje takto: ten, kdo pfi vybéru partnera upfed-
nostiiuje na prvnim misté krdsu, neni ziejmé pfilis chytry. Prostsi lidé nedo-
vedou udrzet ldsku v tajnosti, coz je jednim z predpokladt pro jeji uspésny
rozvoj. Pokud pfece jen vydrzi pomluvy a klevety, nedosdhne jiz predchozi
intenzity, protoze oba partnefi budou vice hlidani svymi blizkymi. Milenci

erotic passion and moral perfection are compatible. The chaplain, however, did not take
into account a specific virtue of the troubadours’ world, namely, nzegura, which succeeds in
integrating eros and virtue. Megura provides us with the missing link in Andreas’s model of
courtly love; by using it, we can turn Andreas’s negative model into a positive one.”

207  Srov. Ovidius, A..A.. 2, TT1-114:

... ut dominam teneas nec te mirere relictum,

ingenii dotes corporis adde bonis.

Forma bonum fragile est, quantumque accedit ad annos,
fit minor et spatiom carpitur ipsa suo.

Srov. také kritéria, kterd uvadi Isidor pro volbu manzela, Etym. IX, 7, 28: ,virtus, genus,
pulchritudo, sapientia®.

208  Srov. Deamore per pecuniam acquisitio (DA 1.9.1-6) a De facili rei concessione petitae (DA 1.10.1-7).

209  Srov. L.1.I:,...immoderata cogitatione formae ...

210 DA 1.6.3-5: ,Formae venustas modico labore sibi quaerit amorem, maxime si amorem
simplicis requirit amantis. Simplex enim amans nil credit aliud in amante quaerendum nisi
formam faciemque venustam et corporis cultum. Horum autem amorem improbare non in-
sisto, sed nec multum approbare contendo, quia inter incautos vel minus sapientes amantes
amor diu latere non potest; ergo sua statim incipit incrementa nescire.
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se tedy uz nebudou moci vzdjemné potésit, coz zptsobf, Ze se liska vymkne
kontrole a vystavi oba obrovskému utrpeni.

Krasu charakteru Capellanus v traktitu zminil v kapitole o Géincich lasky.

Nyni ji klade na prvni misto mezi causae efficientes. Stoji za zminku, ze ackoliv
je celé dilo uréeno muzi, Gualterovi, zde se za¢ind s doporuéenim zenim:

Moudri Zena by si tedy méla najit takového milého, ktery si zaslouzi
chvalu pro svij fadny charakter, a ne nékoho, kdo se voni jako Zena
nebo se pfili§ zabyva pééi o télo. K muzskému vzhledu se totiz neho-
di kraslit se jako Zena, nebo se oddavat zdobeni téla. Skvély Ovidius
s takovym chovinim nesouhlasil:

Pry¢ s mladymi muzi, jak Zenstiny upravenymi!
Ozdoby toliko skrovné hodi se pro muziv zjev."

Stejné spatfis-li Zenu namalovanou pfilis kfiklavé, nevyberes si ji pro
jeji krasu, dokud si ji pofddné neprohlédne$ podruhé pfi méné slav-
nostni pfilezitosti. Nebot Zena, kterd spoléhd jen na svi li¢idla, ob-
vykle nenf obdarena vyte¢nym charakterem. Jak uz jsem fekl ve spo-
jitosti s muzi, myslim si, Ze i v pfipadé Zen je tfeba hledat spise vy-
teény charakter nez krisu. Dej si pozor, Gualtere, aby t¢ neoklamala
prazdnd krésa Zen, protoze zenska Istivost a znaénd vyfeénost byvé
tak velka, ze kdyz se zaénes t&sit z dart, které jsi od ni ziskal, nebude
ti pfipadat snadné se od lasky k ni odpoutat. Vyteény charakter si
najde lasku, ktera také zafi vyte¢nymi mravy. Moudry milujici, at uz
zZena ¢i muz, neodmitne nevzhledného partnera, pokud uvnitf oply-
va dobrymi mravy.*"

O tidném charakteru muzu se v této pasizi zeny nic konkrétniho nedo-

zvi. Probitas morum je tu sice licena jako skuteénd ozdoba muze, ale v textu

211
212
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OVIDIUS, Listy milostné. In: O ldsce a milovant, s. 131 (Faidra Hippolytovi).

DA 1.6.8-11: ,Sapiens igitur mulier talem sibi comparare perquirat amandum qui morum
sit probitate laudandus, non autem qui mulierum se more perungit vel corporis se cultu
perlustrat. Non enim potest virili congruere formae mulierum se more ornare vel corporis
ornatui deservire. Tales etiam mirificus Ovidius redarguendo notavit: ,Sint procul a nobis
iuvenes ut femina compti/ Fine coli modico forma virilis amat.‘ Sed et si mulierem videris
nimia colorum varietate fucatam, eius non eligas formam nisi alia vice primo ipsam extra
festiva diligenter aspicias, quia mulier in solo corporis fuco confidens non multum solet
morum muneribus ornari. Sicut igitur in masculo diximus, ita credimus in muliere non for-
mam tantum quantum morum honestatem sectandam. Cave igitur, Gualteri, ne inanis te
decipiat mulierum forma, quia tanta solet esse mulieris astutia et eius multa facundia quod,
postquam coeperis eius acquisitis gaudere muneribus, non videbitur tibi facilis ab ipsius
amore regressus. Morum probitas acquirit amorem in morum probitate fulgentem. Doctus
enim amans vel docta deformem non reiicit amantem, si moribus intus abundet.”
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je davana spis do souvislosti s tim, jakym se &loveék zd4, nez jaky opravdu je.
Prazdnd krésa Zen, pfed kterou je varovin Gualter, spocivd spise ve schop-
nosti chytfe mluvit nez v jejich fyzickych pfednostech. Toto upozornéni
pfipomind nékteré myzogynni basné, ¢imz se znovu stird rozdil mezi prvni
adruhou ¢asti traktatu. Uz na tomto misté je pfedznamendna situace, kterd se
opakuje ve viech dialozich, kde svidéné dimy dokédzou najit protiargumenty
na kazdou polozku feénického arsendlu jednotlivych ctitelt. Vymluvnost je
charakteristickd pro vSechny Géastniky rozhovord, nicméné muzi ji pouzivaji
k manipulaci, zatimco Zeny se s jeji pomoci snazi natlaku vyhnout.

Dile Capellanus pokraéuje chvilou skvélého charakteru a poprvé zmi-
fuje, ze viichni lidé jsou si, co se dédi¢ného spolecenského stavu tyce, rovni:

Stejné tak by Zena neméla hledat krasu, eleganci ¢i urozeny puavod,
protoze:

Nikdo neocenf krisu, pokud chybi dobrota.
Sam vyteény charakter obdafi ¢lovéka Slechtickym stavem a zafi-
ci krasou. Ponévadz vsichni pochdzime z jednoho kmene a mame
pfirozené stejny puvod, nikoliv krisa, pésténi téla & majetek, nybrz
pouze skvély charakter na pocatku rozdélil lidi dle urozenosti a rozli-
sil spolecenské vrstvy. Je ovsem hodné lidi, ktefi odvozuji sviij paivod
od prvnich §lechtict, aviak sami se zkazili a upadli na opaénou stra-
nu; na druhou stranu:

Otoc to tvrzeni a stile to bude pravda.

Pouze ctnost si zaslouzi korunu lasky.*'3

Dile se Capellanus jen kritce zminuje o vymluvnosti, kterd méa schopnost
primét k 1asce nemilujici. Ornatun: eloquiun samo o sobé vytvati dobry dojem
o mravnim charakteru mluvéiho.”

Zacitek Sesté kapitoly ma tedy preskriptivni funkci, zatimco nasledujici
dialogy slouzi jako exempla. Abychom i z nich mohli abstrahovat zminéné
estetické kategorie, je tfeba se nejprve zaméfit na jejich strukturu, ukédzat né-
které opakujici se mechanismy a zvlastnosti.

213 DA 1.6.13-15: ,Mulier similiter non formam vel cultum vel generis quaerat originem, quia
,Nulli forma placet, si bonitate vacet; morum atque probitas sola est quae vera facit homi-
nem nobilitate beari et rutilanti forma pollere. Nam quum omnes homines uno sumus ab
initio stipite derivati unamque secundum naturam originem traximus omnes, non forma,
non corporis cultus, non etiam opulentia rerum, sed sola fuit morum probitas quae primitus
nobilitate distinxit homines ac generis induxit differentiam. Sed plures quidem sunt qui ab
ipsis primis nobilibus sementivam trahentes originem in aliam partem degenerando decli-
nant: ,Et si convertas, non est propositio falsa‘. Sola ergo probitas amoris est digna corona.

214  Srov. DA1.6.16: ,Sermonis facundia multotiens ad amandum non amantium corda compel-
lit. Ornatum etenim amantis eloquium amoris consuevit concitare aculeos et de loquentis
facit probitate praesumi.
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3.2 Struktura dialogt

Jiz letmy pohled na osm dialogt $esté kapitoly vyvolava dvé otdzky. Jest-
lize spolu postupné rozmlouvaji vzdy jeden ze tif muzi (neurozeny muz,
Slechtic, vy$si §lechtic) s jednou ze ti{ Zen (neurozena Zena, Slechti¢na, vyss
Slechti¢na), pro¢ jeden dialog chybi? A pro¢ nejsou dialogy pouze tii, vzhle-
dem k tomu, Ze je cely traktit vénovan Gualterovi, ktery nalezi pouze k jed-
nomu stavu? Zarazejici také je, Ze v chybéjicim dialogu spolu méli rozmlouvat
Slechtic a Zena z fad vy$si aristokracie, coz by vzhledem k predpoklidanému
obecenstvu dila (kralovsky dvir) bylo uZiteénéjsi nez rozhovor dvou neu-
rozenych lidi. Ostatné vSech pét dialogt, ve kterych rozmlouvd minimélné
jeden neurozeny mluvdi, je mnohem kratsich nez rozhovory $lechtict; nej-
vetsi prostor je vénovan dialogu pfislusnika vysoké slechty, ktery je zhruba
tyfndsobné delsi nez rozhovory s neurozenymi lidmi.

Jak jiz bylo feéeno, postavy jsou fiktivni, znime jen jejich pohlavi a soci-
alni postaveni. Kromé jednoho pfipadu neni nikde specifikovino misto roz-
hovoru,? ani zddné dal$i bliz§i okolnosti. Kazdy rozhovor zadina kritkym
uvodem, ktery obsahuje Capellanovo struéné doporuéeni muzi, jak by mél
dialog zaéit. Doporudeni &isteéné zohlednuji socidlni postaveni mluvéich.
V prvnim rozhovoru, v némz oba rozmlouvajici pochizeji z neurozené vrst-
vy, se doporuduje nezalinat hned s tématem ldsky, protoze takto se mluvi
s prostitutkami. Muz ma nechat mluvit Zenu jako prvni, jeji fe¢ poskytne né-
méty k nasledujici rozmluvé. Capellanus hani ty, ktefi tvaf{ v tvar Zené za-
pomenou strukturu toho, co chtéli fici. Uspésny ctitel musi byt tedy dobry
fe¢nik. Pokud Zena prece jen mluvit nezaéne, muz ma zacit po kratké pauze
nenucenou konverzaci. Autor doporucuje na zaéitek pronést néco Zertov-
ného (verba proponas, quae ludificum aliquid contineant) nebo prednést chvalu
na jeji rodny kraj, rodinu ¢i samu doty¢nou ddmu. Jak Andreas dodava, Zeny,
zvl4sté venkovanky a neurozené, maji ridy chvilu a zcela véfi viemu, co se
jim v tomto duchu fekne.?" Pak jiz nasleduje rozhovor samotny. Oba mluvéf
pouzivaji pfimou fe¢, promluva kazdého z nich je vzdy uvozena spojenimi
Homzo ait, Mulier ait.

Dialogy traktdtu oznacuji néktefi badatelé za platénské,”” cemuz od-
povidd jejich struktura — stfidani pfimych fe¢i dvou Géastnikd rozhovoru.
Nicméné jiz tvodni pasiz prvniho dialogu ukazuje, Ze rozhovory nebudou
dialektické v pravém slova smyslu, neptjde tedy o hleddni pravdy cestou
protiargumentace, jejich cilem je pfesvédéit dobyvanou Zenu, a to pomoci

215V sedmém dialogu posilaji mluvéi dopis hrabénce Marii ze Champagne a popisuji, ze jed-
noho dne sedéli ve stinu vysoké borovice a oddévali se diskuzi o lasce (srov. DA 1.6.392).

216  Srov. DA1.6.21-25.

217 Radf se mezi né i prekladatel traktatu Patrick G. Walsh, Andreas Capellanus On Love, s. 16
(Introduction).

58



ESTETICKE KATEGORIE V TRAKTATU DE AMORE

jakychkoliv prostfedk. Jak vyplyva z Gvodu, k Zendm se tu od zalatku pfi-
stupuje pfedpojaté, doporuéeni ze strany autora charakterizuje uréitd bana-
lita, zda se, ze tkol, ktery si muz pfedsevzal splnit, nemtze byt nikterak ob-
tizny. Proto Capellanus v tvodu druhého rozhovoru (kde mluvi plebejec se
Slechti¢nou) pouze fekne, Ze pokud se dotyénd slechti¢na zd4 byt pon¢kud
naivni (nobilis simplex), 1ze za&it konverzaci stejné jako v pfedchozim dialogu,
a pokud je chytra (nobilis mulier fuerit sapiens et astuta), muz by ji nemél prilis
chvilit, protoze to by v ni mohlo vzbudit podezieni.?®® V sedmém dialogu se
dokonce mluvéimu z fad vyssi Slechty dostane doporucenti, aby s urozenou
ddmou mluvil stejné jako s neurozenou, jediny rozdil spociva ve chvile jejtho
rodu!*"?

Mohlo by se zdit, ze po kapitolach oslavujicich lisku v souvislosti s kra-
sou a dobrymi mravy nésleduji dialogy, které obsahuji instruktdz v duchu
Ovidia.”*® To je pravdou jen z&asti. VSichni napadnici zaéinaji konverzovat
v nenuceném duchu, chvili pfednosti dam a vypoéitavaji prednosti lasky,
nicméné ve viech pfipadech narazi na tvrdy odpor ze strany Zen, které jsou
vice nez rovnocennymi protihri¢kami. Navic je otizkou, do jaké miry mu-
zeme dialogy povazovat za hry. Poéite¢ni nevizany tén se postupné méni
na tvrdou ofenzivu ze strany muzi a Zeny musi pouzit veskerou svoji vymluv-
nost (tolik chvalenou v tvodu 3esté kapitoly), aby se jejich atakéim ubrani-
ly. Témata, kterd autor v Gvodnich pasdzich traktitu vyzdvihoval, pouzivaji
muzi i zeny jako své zbrané v osmi slovnich bitvich, které ov§em ve viech
ptipadech konéi nezdarem muze.

Badatelé se &asto pfi interpretaci De amsore odvolavaji na svédectvi Drou-
arta la Vache, autora, ktery na konci tfinictého stoleti pfelozil pro svou divku
¢ast Capellanova traktitu do francouzstiny. Pfedmétem sporu je, zda sloveso
rire, které pouzil pfi popisu svych pocitd spojenych s traktitem, znamend
v tomto piipadé ,posmivat se“**', nebo ,souhlasné se usmivat“**>. Robertson
i Kelly zastavaji tyto krajni pozice, ani jeden z nich nechce pfipustit, ze 7ire
by mohlo byt pouzito ve smyslu ,,smiét se, protoze je to zdbavné®. Dialoglim

218  Srov. DA1.6.68—70.
219  Srov. DA1.6.322.
220  Uvodni pobidka ke chvile neurozené Zeny v prvnim dialogu odrazi Ovidiovy verse:

Nec credi labor est: sibi quaeque videtur amanda;
pessima sit, nulli sua forma non placet.

Ovidius, A.A. 1.611-612.
(Uveii snadno, vzdyt kazda si mysli, ze hodna je lasky,
jakkoliv $kared4 Zena ,krasu svou® v oblib& ma.
OVIDIUS, Uméni milovati. In: O lasce a milovani, s. 273.)

221 Viz ROBERTSON, JR., D. W. The Subject of the De Amore of Andreas Capellanus, s. 153—
154.

222 Viz KELLY, Douglas. Coutly Love in Perspective: The Hierarchy of Love in Andreas Capel-
lanus, s. 123.
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totiz nelze upfit ironii a humor, které jsou podpofeny vybérem a strukturo-
vanim argumentu.

Pfedchozi tvrzeni budeme demonstrovat na étvrtém dialogu, kde spolu
hovof{ urozeny muz a obyéejna zena. V tvodu autor k4, Ze urozeny muz si
po pozdravu mize k zené pfisednout, aniz by o to musel vzhledem ke svému
postaveni zddat, a pouéuje Gualtera o pravidlech zasedaciho pofadku.

Pak jiz nasleduje dialog, ktery lze rozélenit do nékolika fazi:

1. Oproti doporudeni vyékat s tématem lasky se $lechtic okamzité pred-
stavuje jako vyslanec z Amorova palice a klade otédzku, zda se ma vice chvilit
skvély charakter urozené &i neurozené Zeny. Vzhledem k tomu, jak jsou zde
rozdéleny sociilni pozice, je celkem jasné, jakou odpoved Ceka.

Zena se nejprve zdrihd odpovédét a argumentuje velmi sofistikované
tim, Ze tato otdzka se tykd ji samotné a nikdo nemize posuzovat vlastni pfi-
pad.”? Protoze ale nechce urazit ¢lena Amorovy delegace, rozhodne se vy-
lozit sviij nazor. Rada si vSak nejprve vyslechne jeho minéni, aby neudélala
néjakou chybu. Pfesto svou domnénku vyslovi: Na prvni pohled se zd4, ze
vice chvaly si zaslouzi uslechtilost souvisejici s rodem, protoze je tieba vice
z4dat ty kvality, které pochazeji z pfirozenosti, nez ty, které ptichdzeji zvenci
a jakoby odjinud (guasi aliunde). Sviij postoj doklada tiemi piiklady: Jako
je v ptipadé Zeny obdivuhodnéjsi jeji pfirozena barva pleti nez odstin, kte-
rého dosdhla pomoci li¢idel, tak se vice ceni slov pronesenych muzem nez
téch, ktera fekla straka. V druhé metafofe zena narézi na dobové reilie, kdyz
prohlasuje, Ze Sarlatové barva se vice hodi na anglickou vlnu nez na ovéi srst
v Italii ¢i Champagne.”* Tyto ptiklady tedy potvrzuji, Ze skvély charakter se
vice hodi k urozené krvi nez k nékomu, kdo mé neurozeny ptvod (ex plebe-
iorum stipite).

2. Muz argumentuje tim, ze jeji ptiklady nejsou spravné. Ve vsech tfech
se totiz chvéli lidskd dovednost, a pfitom se tu zdroven preferuji pfirozené
(dané) kvality pfed akcidentlnimi. Ale u neurozené Zeny vychazi vyte¢ny
charakter z vnitfnich kvalit ji samotné jako vysledek krasné usporadané mysli
(optima mentis dispositione), a proto je povazovan za pfirozeny. Tim padem
nemohou uvedené piiklady podpofit Zenino tvrzeni a muz vyjadii své pfe-
svédlent, ze mravni kvality jsou chvalyhodnéjsi u neurozené Zeny vice nez
u slechti¢ny.

Ctenaf si musf klst otazku, zda je napadnik skuteéné natolik anzans sim-
plexc, ze nepochopil zeniny piiklady chvilyhodnych pfirozenych kvalit (Zen-
ska plet bez li¢idla, lidska mluva, barevné rouno z oblasti vyhldsené zpraco-
vévanim bavlny), nebo neobratny manipulétor, ktery viechna tfi pfirovnani
interpretuje jako lidské dovednosti, tedy néco nauéeného. Tyto argumenty

223 Srov. DAL.6.170: ,Minus apte mihi tale videtur dari definiendum iudicium, quum me ipsam
praesens tangat articulus, et in propria causa cuilibet sit iudicare prohibitum.“
224  Anglické vina méla dobrou reputaci od 12. stoleti, viz Andreas Capellanus On love, s. 88, pozn.
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mu slouzi k tomu, aby pak uvedl své tvrzeni, které je opakem nézoru vy-
jadieného jeho partnerkou v dialogu. Také on uvéadi tfi pfirovnini: bazant
(mravni charakter) uloveny krahujcem (neurozené Zena) m4 byt vice cenén
nez ten, kterého uchvitil sokol (Slechti¢na); ¢lovek, ktery zaplati vice, nez
dluzi, si zaslouzi vétsi ocenéni nez ten, kdo nabidne jen tolik, kolik musi dét;
chvalyhodnéjsi jsou dovednosti toho mistra, ktery dokaze postavit dobrou
lod z horsich trim1, nez toho, kdo ji vystavi z nejlepsiho dfeva.

Zena tedy pfistupuje na jeho tvrzeni, protoze ,nikdo nepochybuje
o tom, Ze, cokoliv dobrého je vzicné, je obzvl4sté drahé.“*® Divi se ale, jak
muze nékdo uvidét argumenty proti svému stavu.

Toto pfitakini bere §lechtic jako impuls k tomu, aby se své vyvolené zacal
dvofit, a proto ji vyjevi, ze si ji vybral mezi viemi Zenami za svoji jedinou
damu (solam dominan), pro kterou chce vykonévat viechny dobré skutky
(cuncta bona). Odvolévi se pfitom na své nepfietrzité modlitby k Bohu (ni-
koliv Amorovi), aby ji pfimél pfijmout jeho sluzby, protoze jediné takto
bude moci mravné rist a po zasluze ziskat odmény, po kterych touzi. Zde je
dobfe vidét spojeni curialitas s urcitou formou nétlaku, které je pro dialogy
v De amore charakteristické. V tomto momenté se zd4, Ze se ctitel a publikum
dockaji zavéreéného ,ano®, nicméné ve skute¢nosti se dialog dostal teprve
do konce prvniho poloc¢asu.

3. Zena totiz argumentuje socidlni nerovnosti, kdyz k4, ze $lechtic, kte-
ry si nezaslouzil ldsku Zeny z vlastni spolecenské vrstvy, neni hoden svého
titulu, stejné jako vojik, ktery neobstal ve své pluku, uz nemtze uspét jinde.
Misto svého slibu jej nab4dda k tomu, aby si nasel lasku ve svém stavu (in pro-
prio ordine) a ne jinde, protoze by se mohl do&kat zaslouzeného odmitnuti
pro svou opovazlivost.

Nipadnik na to reaguje tvrzenim ze ¢tvrté kapitoly prvni knihy traktdtu:
laska nehledi na ptivod ani krdsu a sama nuti milovat, aniz by hledéla na tyto
kvality.

Laska ¢asto zpUsobi, zZe se obycejné a osklivé Zeny zdaji zamilo-
vanému urozené a krasné, a dokonce zapfi¢ini, Ze jsou povazoviny
za krasnéjsi a urozenéj§i nez viechny ostatni Zeny. Kdyz se totiz né-
jaky muz rozhodne milovat upfimné, libi se mu, jak jeho mild vypa-
dé, ackoliv je povazovana za osklivou a obyéejnou. Kdyz s ni srovnd
ostatni zeny, zdaji se mu neatraktivni (incultus aspectus). Nesmi§ se
tedy divit, Ze té touzim milovat z celého srdce, ackoliv jsi z prosté-
ho rodu, protoze zafi§ krisou a vytenym charakterem. Nezaddm té
kvali tomu, Ze jsem byl odmitnut Zenou ze svého stavu, ale protoze
mé Zene ldska a nade vie se mi lib{ tva f4dnd povaha a uslechtilost.

225  Srov. 1.6.176: ,Quia vero tua rationabiliter dicta defendis, in hanc declino sententiam, ut
magis in plebeia quam nobili probitatem laudandam existimem, quia omne bonum quod
est rarum caro carius esse nullatenus dubitatur.
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Z toho vseho musi byt tvému moudrému srdci jasné, Ze nemam byt
v z4dném pfipadé odehnin od tvé lasky, pokud zjistis, Ze maj cha-

rakter odpovid4d mému spoleéenskému postaveni.??

Dulezitym momentem pfedchozi pasize je zdlraznéni subjektivity kra-
sy. Laska budyi jeji zdédni, coz se deklarovalo uz v tvodu prvni knihy.?” Zde je
vidét uréity posun od trubadurské poezie, ktera se vénovala spiSe typizova-
nym popistim vyvolenych dam. V dialogu oviem tato pasiz vzbuzuje uréité
rozpaky. Muz totiz nepfimo naznacuje, ze jeho vyvolend nenf pfili§ pékna.

Tato namitka oviem neni vznesena. Zena ale obraci proti svému partne-
rovi jeho vlastni slova, kdyz se pta, pro¢ by si tedy méla zvolit lasku uro-
zeného muze, byt fddného, kdyz stejné morilni kvality jsou chvalyhodnéjsi
u muze pochazejici z jeji vlastni vrstvy.

Tady uz se slechtic dostiva skuteéné do uzkych a jeho argumentace se
nezakldd4 na pravdé. Tvrdi totiz, ze kdyz ptivodné pouzil slovo magis, ,vice®
ve spojenti magis quam, ,vice (spise) nez,“ myslel to tak, Ze obyé&ejnd zena mé
byt upfednostnéna, pokud ma lepsi charakter nez $lechti¢na (si plebeia probior
quant nobilis inveniatur, potius sit quant nobilis eligenda).**® To je oviem omyl,
protoze v pasdzi, na kterou nardzi, doslova fekl: ,Proto si tedy myslim, ze
je spravné fici, ze fadny charakter si zaslouzi vice chvély u prosté Zeny nez
u urozené (unde merito dicendunz credo magis in plebeia quam in nobili probitatem
esse laudandanz).“*

Jak je patrné z ukdzek, o komparaci charaktert tu nebyla v Zddném pfi-
padé feé. Muz se dile odvoldvd na domnély vyrok krélovny Eleanory, kterd
se domnivala, Ze pokud maji plebejka a 3lechti¢na stejné dobry charakter,
hodnota jejich lasky je stejnd (aequaliter earum amor est eligendus). Kralovna
sice vynéasi nékolik rozsudkt v milostnych zélezitostech (DA 11.7), ale zadny
se ve skute¢nosti zde predlozeného problému netyka. Slechtic dale rozhot-
Cené vysvétluje, ze by bylo nelogické, kdyby upfednostnil méné charakterni
plebejku pred slechti¢nou oplyvajici dobrymi mravy, ale nakonec v podstaté
kapituluje, kdyz prohlasi, Ze nebude nic namitat, pokud si Zena najde pros-

226  DAI.6.181-182: ,Amor enim personam sacpe degenerem et deformem tanquam nobilem et
formosam repraesentat amanti, et facit eam plus quam omnes alias nobilem atque pulche-
rrimam deputari. Semper enim forma mulieris, quam aliquis recto corde amare dignosci-
tur, nimium consuevit amanti placere, quamvis omnino deformis inveniatur atque abiecta.
Praeterea omnium aliarum mulierum istius respectu incultus sibi quasi videtur aspectus. Mi-
rari ergo non debes, si te quamvis ignobilem genere omni tamen decoris fulgore et morum
probitate fulgentem tota contendo amare virtute, quia non talia postulo quasi a mei ordinis
mulieribus recusatus, sed ab amore taliter amare coactus, et quia tua mihi super omnibus
aliis probitas complacuit atque nobilitas. Ex quibus omnibus tuae satis debet esse prudenti-
ae manifestum quod a tuo sum nullatenus repellendus amore, si morum in me compositio
propriae noverit origini respondere.

227 Srov. DAI.4.1.

228  Srov. DA1.6.185.

229  DAl.4.174.
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tého muze, ktery bude charakternéjsi nez on. Pfesto ji dirazné zad4, aby pfi
hleddni vhodného milého spoléhala na svoji moudrost.

4. Pfedchozi fedi si $lechtic nad sebou vynesl ortel, protoze je kvili své
nelogické argumentaci pfirovnan ke krabovi, ktery chodi pozpatku (cancer in
ambulando retrogradus). Jeho partnerka v dialogu jej kérd za to, ze si tak bez-
osty$né protifedi, zvlasté kdyz se to déje kvali tomu, co fekla zena, jakkoliv
mluvila moudte (ad mulieris quantumquecunque prudentis sernonen).3° Zda
se, jako by védéla, s jakym despektem se nejen na ni, ale i na ostatni Zenské
mluvéi ve zbyvajicich dialozich pohlizi. Pfesto mu dévé $anci v tom smyslu,
ze pokud se pokusi opravit své naivni a neuvazené nazory (si tuan simpli-
cem et incautam studes emendare doctrinanr), bude za to pochvélen a zasloui si
doporuceni od moudrych lidi. Déle schvaluje, Ze ji neupird moznost vybrat
si milovnika dle vlastniho uvéZzeni; sama se rozhodla pro tu brinu Amorova
palace, kam mohou vstoupit muzi teprve po dikladném prozkouman jejich
povah a umysla.?"

Muz chipe tento zavér jako vyzvu, chce byt tim, kdo projde lustraci
u zminéné brany, ale boji se, Ze to bude pfilis dlouho trvat, takze prece jen
nemuze s takovym postupem zcela souhlasit. Jesté se snazi pouzit trochu ex-
presivniho natlaku, kdyz obvifiuje Zenu z toho, Ze jej klame, diava mu fales-
nou nadéji, a tak jej zabiji (et ita poteris honzicida vocari).?* 1 tento Gtok Zena
odrazi tim, Ze neni necestné vzit si ¢as na rozmyslenou a snazit se peclivé
provéfit kvality ctitele. Zastituje se odkazem na Cicerona (cuiusdam sapientis
eloquiunz).’33 Slechtic ji tedy ptiznava absolutni svobodu pfi vybéru partnera,
ale zdaraznuje, ze ve svém Usili nepolevi,4 coz je mu schvileno, pfesto se
nedockd zadné konkrétni zéruky, pouze obecného ujisténi, ze kdyz vykond,
co slibil, jisté jej néjakd ddma odméni. Muz se louéi s tim, Ze ackoliv si nebu-
dou fyzicky nablizku, zistane s ni spojen v srdci.

V prabéhu dialogu dochazi k prevriceni roli. Na zacatku vystupoval se-
bevédomy slechtic, ktery se bez otileni zadal vénovat milostnym tématim

230  Srov. DA 1.6.188: ,In tuis videris sermonibus tanquam cancer in ambulando retrogradus,
quod nunc negare contendis quod statim audaci lingua laudando firmaveras. Sed non vide-
tur recte virili conformari astutiae ad mulieris quantumcunque prudentis sermonem contra
suam quemque tam inverecunde venire sententiam, et quod dilucide paullo ante concesse-
rat, sua nunc assertione negare.

231 Zena nard%i na palic boha Amora popsany v nasledujicim dialogu (DA 1.6.221-228). Brana,
kam mohou vejit pouze muzi vynikajictho charakteru, je orientovina na jih. Srov. kap. 4.1.

232 Srov. DA 1.6.192: ,Morosa namque dilatio pereuntis solet amoris indicare praesagia, et
modica consuevit mora eventus mutare fortunae; si me igitur tui amoris spe frustratum di-
miseris, me protinus mortem subire compellis, cui tua postea nullatenus poterit prodesse
medela, et ita poteris homicida vocari.“

233 Srov. DA 1.6.193: ... quia iuxta cuiusdam sapientis eloquium quidquid consilii moderati-
one perficitur, non assuevit poenitudinis rubore perfundi sed perpetua firmitate durare.“
Srov. Cicero, Tisc. 5.81.

234  Srov. DA 1.6.194: ,Liberum tibi eligendi amoris esse non dubitatur arbitrium. Ego tamen
tibi nunquam servire cessabo et pro te omnibus semper obsequia cuncta praestare.
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svym dotazem na moralni hodnotu spojenou se socidlnim postavenim. Jeho
dotaz mUze na prvni pohled pfipominat otdzky, které kladl v Platénovych
dialozich S6kratés, nicméné ten, kdo ji polozil zde, se nechtél dobrat prav-
dy, nybrz dosdhnout Gplné jiného cile. Jeho partnerka mu tuto cestu nejen
neusnadnila, ale dokonce mu znemoznila dosidhnout kyzeného cile. V pocs-
te¢ni fazi se sice zdalo, Ze ji nizsi spolecenské postaveni zabrini rovnocenné
argumentovat, ale opak je pravdou. Jeji intelektudlni zdatnost nakonec muze
nuti ke kapitulaci, takze v zdvéru rozhovoru proti sobé stoji sebevédomd
zena, kterd jde za svym svobodnym rozhodnutim, a muz ponizeny vlastni
neschopnosti vést dialog na zakladé logicky navazujicich argumentt, jemuz
se dostane pouze shovivavého pokynuti.

Tony Hunt ve svém ¢&lanku Aristotle, Dialectic, Courtly Literature tika, ze
pravé neustala disjunkce intelektuilni a sexudlni zdatnosti, rozumu a vd$né je
zdrojem ironie v textu, a uvadi, ze celou prvni knihou prochézi tcta k moci
slov.”®

V prvnim dialogu, kde spolu rozmlouvaji dva obyéejni lidé, je dokonce
zena tak znechucena neschopnosti argumentace svého partnera, Ze mu do-
poruéuje, aby se radé&ji nez do jejtho ugeni (tj. uéeni ve vécech lasky) prihlasil
do skoly v Patizi (tj. naudil se vést logicky dialog), protoze ,,je znakem zjevné
nezkusenosti, kdyz nevzdélany zaciteénik usiluje o lasku moudré a vzdélané
zeny. 36

Vratme se je$té k obraceni vychozich pozic jednotlivych mluvéich. Za-
véreény dialog naopak dokumentuje ,pdd“ urozené dimy. Ta na zalitku
odkazuje na ldsku k Bohu, odvraci se od tohoto svéta, preferuje superiores
causas®’ a zavrhuje fyzickou pfitazlivost. Muz postupné prichdzi s daldimi té-
maty — rozdilem mezi amor purus, liskou, jejimz nejvyssim stupném je nesmé-
1¢ dotykan{ se nahého t&la,® a amor meisxctus, které zahrnuje i pohlavni styk,?9

235 “In the battle of the sexes there is a constant interference between intellectual and sexual
prowess, reason and passion, the frequent disjunction of which is invariably ironic. Throu-
ghout book 1 there is a general reverence to the power of words.” HUNT, Tony. Aristotle,
Dialectic, and Courtly Love. Viator: Medieval and Renaissance Studies. 1979, vol. 10, s. 126.

236  Srov. DA1.6.55: ,Sed dicis in hoc mea te velle disciplina doceri; hunc autem penitus recuso
laborem, quia magis doctus videtur eligendus amator quam qui meo labore est docendus.
Parisius igitur exspecta erudiri, non a muliere doceri, quia nimia videtur imperitia laborare
qui rudis et indoctus prudentis et instructae feminae sibi quaerit amorem.“

237 Srov. 1.6.423: ,Vanam quidem mundi gloriam non affecto, nec sine re verbis propriis quaero
ditare amicos, sed ad melioris vitae merita vos invitare nitebar, non quasi amoris volens
damnare ministeria, sed mundanis rebus superiores causas esse praclatas cupiens demon-
strare.

238  Srov. DA 1.6.470-471: ,Et purus quidem amor est, qui omnimoda dilectionis affectione
duorum amantium corda coniungit. Hic autem in mentis contemplatione cordisque con-
sistit affectu; procedit autem usque ad oris osculum lacertique amplexum et verecundum
amantis nudae contactum, extremo praetermisso solatio; nam illud pure amare volentibus
exercere non licet.“

239  Srov. DA1.6.473: ,Mixtus vero amor dicitur ille, qui omni carnis delectationi suum praestat
effectum et in extremo Veneris opere terminatur.
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a nakonec se zabyva otdzkou, zda ma byt objektem touhy Zenina horni ¢i
dolni ¢4st téla. Sdm preferuje prvni moznost (&lovek, kterému piinaseji slast
pohlavni organy, je jako zvife, zatimco potéseni plynouci z hornich partif je
vlastni pouze lidem),?° Zena naopak uptednostiiuje dolni polovinu. Pouze
ta maze poskytnout pravé potésent, coz lze dolozit na impotentnich muzich,
kteti uz nehledaji zidné carnis delectationes; oporu pro své tvrzeni hleda v pfi-
rovnin{ k budovim, u nichz je cennéjsi spodni, nosna ¢ast konstrukce.?'
Zena tedy v priibéhu rozhovoru upada od nejvysstho, nadpozemského,
k nejniz§imu, pudovému. Svoji argumentaci pochopitelné voli zimérné tak,
aby odradila horlivého ctitele. Ten dokonce srovndva horni &ést téla s nebesy
a dolnf se zem{ a peklem:

Chtéla jste fici, Ze se vSeobecné upfednostriuji dolni partie pfed hor-

nimi, ale nikdo moudry nemuze pochybovat o tom, Ze vyssi véci jsou
nadfazeny dolnim. Nebot je tfeba dit prednost nebi pfed zemf, rji
pred peklem a andélim pred lidmi.?#?

Pozice muze se posouvd opaéné. Zadini s ponizenou chvilou Zeny, kterd
byla od Boha ustanovena pramenem v$eho dobrého, zatimco muz je povin-
nen ddmé slouzit, protoze jediné tak mtze ,,ochutnat z pramene dobra“ (de
bonitatis fonte praelibare). Hned ale dodava, ze z této role zené plynou i po-
vinnosti — musi spravedlivé odméniovat muzovy dobré Ciny. Pozdéji oviem
Uplné otoéf a zaéne zené vycitat, ze pfinesla na tento svét hiich,*? a nardzi
na jeji dal3i $patné vlastnosti (nenasytnost, zahalka), které se opét tematizuji
ve tfeti knize traktitu. Vedle toho vede paralelné jesté jedna linie. Muz nej-

240  Srov. DA 1.6.536-537: ,Quis enim dubitat partis eminentioris solatii electorem inferiora
praeferendum petenti? Quantum enim ad partis pertinet inferioris solatia, a brutis in nullo
sumus animalibus segregati, sed eis nos hac parte ipsa natura coniungit. Superioris vero
partis solatia tanquam propria humanae sunt attributa naturae et aliis animalibus universis
ab ipsa natura negata. Ergo inferioris partis elector tanquam canis ab amore repellatur indig-
nus, et superioris tanquam naturae amplexator admittatur elector.

241 Srov. DA 1.6.538: ,,Si enim sit aliqua mulier cuius forma cunctis vigeat in orbe praeclara,
Veneris autem operibus omnino reperiatur inutilis, eius nullus vellet solatia capere, sed
tanquam immunda reprobaretur a cunctis.“ DA 1.6.540: ,Sed et si homo sit frigidus vel alias
impotens ad Veneris opera peragenda repertus, nullas affectat carnis delectationes assume-
re, quia efficiens amoris causa in eodem defecisse cognoscitur, quae in parte procul dubio
regnat inferiori. Causa enim efficiente remota eius merito cessabit effectus. DA 1.6.542:
»Praeterea nemini debet in dubium devenire quod partes inferiores digniores superioribus
approbantur. Nam istud in ipsis saecularibus videmus aedificiis evenire, quod in eis dignior
pars fundamenta dicuntur.

242 DA 1.6.547: ,Voluistis autem dictis vestris superioribus generaliter inferiora praeferre, sed
superiores causas inferioribus esse praelatas nemini sapientum licet ulterius dubitare. Nam
coelum terrae, paradisus inferno et hominibus angeli praeferuntur.®

243 Srov. DAL.6.501: ,Quare ergo mulier primo fuit in cibi assumptione tentata quam masculus,
quum maiori de masculo fuisset daemoni victoriae reputatum, nisi quia proniorem ad gulae
appetitui concedendum mulierem quam masculum praevidebat?“
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prve ospravedlfiuje l4sku, protoze k ni nuti pfizozenost (natura cogente),**4
pozdgéji ale napada Zenu, kterd obhajuje spodni ¢&ist téla jako zdroj vétstho
potédeni a tvrdi, Ze je to ve shodé s pfirodou.*® Zatimco Zenina cesta vede
od nebes k zemi, ze ctitele obhajujiciho télesnou lasku se stiva moralista. Ani
on u ddmy nakonec neuspéje.

Nezdary muza v dialozich reflektuje fada badatelt.?#6 Michael Calabrese
vidi v prvni knize atak na ovidiovskou ldsku, kterd zahrnuje lichotky, slovni
hti¢ky a falesné sliby. Poznamenévé, ze povrchni vystupovini svidct pfe-
kvapivé neodhaluji klerikové, ale Zeny, které identifikuji chybnou muzskou
logiku, napadaji prchavé sliby a zadaji, aby se ke slovim pfidaly i ¢iny.*” Za-
pomind ale dodat, ze pavodni definice ldsky v traktatu, kterd obdafuje zami-
lované $lechetnym chovinim a zdanim krisy, nema s Ovidiovymi povrchni-
mi ndvody nic spole¢ného. Zd4 se, ze muzi v dialozich viak tuto skuteénost
nepochopili, a diky tomu nemohou u Zen, které jsou vybaveny znalostmi
i argumenty daleko 1épe, nez se oekévalo, v zidném piipadé uspét. Capella-
novo poselstvi, které vyplyvé z dialogt, ndm tikd, Ze probitas morum chipani
jako pouha vnéjsi ozdoba nemuize obstit.

3.3 Probitas morum a spolecenska hierarchie

Uz na zacatku traktitu Capellanus vymezuje skupinu lidf, ktef{ nemohou
vstoupit do Amorovy armady. Jesté predtim, nez v paté kapitole vymezi tfi
faktory, které lasce piekdzi — nizky & vysoky vek, slepotu a pfilisnou néruzi-
vost, zminuje v kapitole druhé (,,Mezi kym mize laska existovat“) chudobu,
kterd neposkytuje lasce dostatek potravy.® Alegorické postavy Chudoby

a Staroby jsou namalovéany také v Romzdnu o rigi na zdi obklopujici Zahradu

244  Srov. DA1.6.417.

245  Srov. 1.6.541: ,Nec obstat, sicut dicitis, nobis cum bestiis communicata natura, quia illud
est in rebus omnibus principale ac naturale censendum, in quo aliquid rebus sui generis
ministerio naturae concordat et reperitur unitum.

246  Napi. CHERCHI, Paolo. Andreas and the Ambiguity of Courtly Love, s. 11, ddle ANDERSEN-
WYMAN, Kathleen. Andreas Capellanus on Love?, s. 39—40.

247  “Andreas creates men who spout Ovidian doctrines while attempting to seduce women.
These men are either rejected or put off indefinitely. Surprisingly, it is the women in the dia-
loges, not some clerical Christian voice, who crush these crafty Ovidian ploys and expose
the treachery of mere rhetoric. The women are keenly identify the men’s faulty logic, chal-
lenge their elusive promises, and demand that they match words with deeds.” CALABRE-
SE, Michael. Ovid and the Female Voice in the De Anzore and the Letters of Abelard and
Heloise. Modern Philology: A Journal Devoted to Research in Medieval and Modern Literature.
1997-1998, vol. 93, s. 8.

248  Srov. DA 1.2.7: ,Manifesto igitur experimento cognosco quod dura superveniente inopia
incipiunt fomenta amoris deficere, quia ,Non habet unde suum paupertas pascat amorem.‘“
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Lasky mezi témi, kterym je do ni zamezen pfistup.# Argumentace vysokym
vékem se objevuje kromé paté kapitoly také v prvnim dialogu, kde divka fik4,
ze se jako mladd Zena dési potéseni od starce.”® Muz oponuje tim, ze vék
nen{ divodem k odmitnuti, protoze stirnuti je pfirozeny proces, ktery ne-
dokéze ovlivnit. Naopak, diky tomu, ze uz Zije dlouho, mohl vykonat fadu
chvalyhodnych éint, fidit se pravidly kurtoazie a poskytnout sluzby tém,
kdo je potfebovali.”" Ani tim vak divku neobméki.

Ve tfetim dialogu zase uvadi vysoka slechti¢na dtivod, pro¢ nemtze mi-
lovat prostého muze - je to kvtili nevzhlednym nohdm, které ukazuji na jeho
nizky ptivod. Tato pasaz by se hodila do kapitoly o stfedovékém estetickém
citéni knihy U. Eca Umeéni a krdsa ve stiedovéké estetice.>* Dama tu totiz doslova
fika:

Vidim na tobé mnoho véci, které ti $kodi a jsou zcela opaéné nez ty,
diky nimz by ses hodil do mych sluzeb. Rytifi maji mit od piirody
utla a dlouhi lytka, ne moc velkou nohu, ktera je delsi nez sirsi a vy-
padi, jako by ji vymodeloval femeslnik, zatimco ja naopak vidim, ze
tva lytka jsou tlustd, zavalitd a zakrsl4 a tvé nohy jsou obrovské a jak
dlouhé, tak siroké.?»3

Liska sice zplsobi, Ze se objekty touhy zdaji krisné, ale nemutze vznik-
nout, pokud pohled na dotyéného neprobudi ono nadmérné premysleni
(cogitatio immoderata). Muz namita, ze v Italii Zije $lechtic, ktery ma krasné
nohy, ale zkazené mravy,* a naopak se odvolava na madarského krile, ktery
ma podobné osklivé nohy jako on sdim.?” Dile se brani se slovy, Ze pokud mé
viéi nému dima néjaké namitky, mély by se tykat jeho mrava, protoze soudi-
-li vzhled jeho nohou, pohrda ptirodou, kterou stvofil Bih. Tento argument

249  Viz GUILLAME DE LORRIS. Ronzdn o rigi. Ptel. Otto E Babler. Praha: Odeon, 1977, s. 33—
36.

250  Srov. DA L.6.40: ,Quamvis multa sis probitate laudandus, ego tamen iuvencula veterum
horresco solatia.

251 Srov. DA1.6.41-43.

252 Srov. ECO, Umberto. Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. Praha: Argo, 1998, s. 19—28.

253 L.6.139-140: ... et in te multa ad militandum nociva et contraria cerno. Quum enim mili-
tes ex sua natura subtiles debeant suras habere atque prolixas modicumque pedem quasi
artificio quodam per singulas dimensiones inaequaliter pertractum, tuas in contrario suras
aspicio grossas rotundeque intensas brevique tractu finiri, pedesve prolixos per singulas
dimensiones equaliter et in immensum protractos.*

254  Identifikaci $lechtice proved! Arpad Steiner. Podle néj se jednalo bud o hrabéte Viléma I.
Sicilského (1131-1166), ktery se ve svém palermském paléci obklopoval dle zvyku oriental-
nich vladct eunuchy a odaliskami, nebo o jeho syna Viléma I1. (1155-1189), jenZ se oZenil
s dcerou Eleanory Akvitdnské Johanou. Srov. STEINER, Arpad. The Identity of the Italian
‘Count’ in Andreas Capellanus’ De Amore. Speculum. 1938, vol. 13, no. 3, s. 304-308.

255 Zfejmé se jednd o krile Kolomana (1095-1116), ktery byl dle svédectvi kronikart velmi os-
klivy. Béla I1I., jehoz statek s Markétou je zmifiovan v De anzore na jiném misté, byl vysoky
a hezky. Srov. STEINER, Arpad. The Date of the Composition of Andreas Capellanus’ De
Amore. Speculums 1929,vol. 4, s. 92-94.
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dédma akceptuje, jeji postoj vici nému ale zistane stejny. Fyzické malformace
jsou tedy jasnou prekazkou lasky.

Ctyti dialogy (1, 2, 3, 6) se to¢i okolo vztahu lasky a spole¢enského posta-
veni. Argument, Ze tf{dni rozdily nemohou pfedstavovat omezeni v lasce, se
zaklddé na nékolika opakujicich se tvrzenich. V druhém dialogu prosty muz
vysvétluje $lechtiéné, ze vichni lidé jsou si rovni, protoze pochézeji z Ada-
mova rodu (ab eodenz Adam stipite derivimur).>® Laska nema ve zvyku délat
mezi lidmi rozdily, ale v§echny nechivé slouzit ve své armddé bez ohledu
na vzhled, rod a pohlavi. Sleduje pouze to, zda je ¢lovek zpusobily nést jeji
zbrané. Tento stav je spravny, protoze jej laska pfebird od pftirody. Proto si
kazdy muz, pokud neni poskvrnén §patnymi mravy, muaze vybrat jakoukoliv
zenu.”’ Na rozdil od tohoto mluv¢iho ptidava vysoky slechtic ze Sestého dia-
logu k dobrym mravi také krasu, ale i on zavrhuje kritérium rodu.®® Zatimco
v prvnich tfech dialozich argumentuji dobrymi mravy jako nejdualezitéj$im
kritériem neurozeni muzi, v $estém dialogu pouziva stejné tvrzeni Slechtic
k tomu, aby ziskal pfizen prosté Zeny, kdyz fika, ze plebejka m4 do palice l4s-
ky stejny pfistup jako slechti¢ny.®® Prosty muz z druhého dialogu prohlasuje,
Ze Zena, o niz se uchazi, nema rozliSovat, zda jeji ndpadnik pochdzi z urozené
¢i neurozené rodiny, ma si viimnout pouze toho, zda je ozdoben dobrymi
mravy & poctivosti (strunz bonis moribus et an sit nulta probitate decoratus).**°

Jak fika John Scattergood, chovani, dobré zpusoby, morélni hodnota,
bezthonnost, uspéchy a sluzby lidem jsou podle mluv¢ich dialoga schop-
ny smazat tiidni rozdily a mohou dat osobé¢ nizkého ptivodu privo pova-
Zovat se za soucast vyssi vrstvy.?*! Téma pravého $lechtictvi, které se zaklada

256  Srov. DAL.6.112.

257 Srov. DAL.6.71-73: ,Cognosco igitur manifeste quod amor non consuevit homines discreti-
onis stilo discernere, sed omnes pariter angit in suo, id est, amoris exercitu militare, non ex-
cipiens formam, non genus, neque sexum neque sanguinis inaequalitatem distinguens, sed
hoc solum discernens, an aliquis sit aptus ad amoris arma ferenda. Res enim est amor quae
ipsam imitatur naturam; ergo nec amantes ipsi aliter discernere debent hominum genera,
quam amor suo discernit iudicio.... Hac ergo invincibili ratione munitus cuiuslibet mihi
licet amorem mulieris eligere, si nullius mores me coinquinent pravitatis.“

258  Srov. DA 1.6.288: ,Ille enim est amor electus, qui in quocunque ordine ex placibilitate et
delectatione formae cuiusque solummodo sumpsit originem, non qui ob generis tantum
quaeritur praerogativam.

259  Srov. DA 1.6.289: ,,Plebeia ergo in amoris curia aequali cum comite vel comitissa meruit
ordine permanere.

260  Srov. DA 1.6.103: ,Nam quod dixi amantem non debere distinguere, ita recipias quia non
debet, cuius postulatur amor, distinguere utrum de nobili an de ignobili sit genere ortus
qui petit amari; debet tantum distinguere utrum bonis moribus et an sit multa probitate
decoratus.*

261 “In fact, manners, good behavior, moral worth, integrity, achievements, public service are
said to be able to erase class-distinctions and can give a person from low origins the right,
so runs the argument, to regard himself as part of a higher class.” SCATTERGOOD, John.
“The Unequal Scales of Love”: Love and Social Class in Andreas Capellanus’ De Amore and
Some Other Texts. In: Writings on Love in the English Middle Ages. Ed. Helen Cooney. New
York: Palgrave Macmillan, 2006, s. 66.
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na dobrych mravech a nikoliv rodu, se ve druhém dialogu objevuje na dvou
mistech. PGvodem neurozeny mluvéi na jeho zaditku tvrdi, Ze nobilita se pa-
vodné zrodila pouze z dobrych mravii, f4dného jednani a dvornosti (curia-
litatis fomite)*** Zde se poprvé tematizuje curialitas jako nutny predpoklad
pravého aristokrata. O nékolik vét ddle muz vysvétluje, Ze diky svym fadnym
mraviim se umistil mezi $lechtice.?3 Pokud tedy hleda lasku u Zeny pattici
do tad aristokracie (coz je jeho ptipad), nelze to povazovat za domyslivé,
protoze vzne$enost je podminéna mravy a nikoliv krvi.264

Probitas norum je bezesporu nejdilezitéj$im ze zptusobt vedoucich k zis-
kéni lasky. Nicméné v textu se vée toli okolo mluveni o probitas morum, ni-
koliv o jejim dokazovaini. Muzi neustile pouzivaji podmifiovaci véty, napf.
si nullius mores me coinquinent pravitatis (DA 1.6.72); sed si me morum probita-
tis cultura perlustrat (DA 1.6.97); si morum non obstet improbitas (1.6.132), ale
ani na jednom misté nepfinaseji konkrétni dikazy. Nelze se tedy divit, ze se
vysokd §lechti¢na zdraha dét jakoukoliv nadéji prostému muzi, kdyz o ném
vubec nic nevi:

Zda se, ze se brani$ smysluplné, ale nikdo mi nepodal zpravy o skvé-
lych éinech, které té proslavily, nebo o tvém dobrém charakteru, diky
némuz bys byl hoden toho, co zddas. Muze, ktery usiluje o lasku ja-
kékoliv fadné Zeny, a zvlasté je-li z urozenéjstho rodu nez on, musi
vychvalovat vybornd povést a slusi se, aby byl vyzbrojen veskerou
dvornosti, zatimco se ale zda, Ze o tobé vznesend povést mléi. Nejpr-
ve se tedy snaz dokazat Ciny, Ze to, co zadas, si zaslouzi odménu, aby
tva zadost nebyla povazovana za néco nestoudného.?%

Zeny tedy ob¢as pripusti, Ze argumenty muz{ maji smysl, nicméné spise
potvrzuji status quo v oblasti spolec¢enského rozvrstveni a domnivaji se, ze by
si jejich ndpadnici méli najit své protéjsky ve stejné tiidé, nehledé na to, zda
jsou nize &i vy$e postaveni. V prvnim dialogu, kde spolu hovot{ dva neuroze-
ni lidé, divka vtipné namit, Ze pokud je tedy poslechténa svymi mravy, méla

262 Srov. DA 1.6.91: ,,... ex bonis tantum moribus et hominis probitate ac curialitatis fomite
a primordio fuit orta nobilitas.*

263  Nabizi se zde srovnini s ndzorem Jeana de Meunga (autora druhé &asti Ronzdnu o rigi), ze
urozenost krve je ni¢im tvafi v tvaf urozenosti literata. Srov. ECO, Umberto. Unzéni a krisa
ve stiedovéké estetice, s. 167.

264  Srov. DA.L.6.97: ,,... et sic me morum probitas intra nobilitatis ordinem facit esse repositum;
et ideo nulla potest reputari praesumptio, si ex nobilitate mihi quaeram amorem eligere;
magis enim ex moribus quam ex sanguine deprehenditur cuiusque nobilitas.

265 DA 1.6.145: ,Rationabili videris te tuitione defendere; sed quae te benefacta glorificent,
quae te probitas eorum quae postulas dignum impetratione constituat, nullius relatione
percepi. Qui enim alicuius probitatis feminae maxime nobilioris ordinis exposcit amorem,
multa ipsum debet attollere fama, et eum oportet omni curialitate muniri; de te quippe
omnis sublimis videtur fama silere. Ea igitur tuis in primo studeas actibus exercere, ut quae
petis sint digna muneribus, ut tua nimis postulatio improba non iudicetur.
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by si hledat partnera mezi $lechtici, zatimco jeji ndpadnik by si mél najit Zenu
z lidu.6 Ve étvrtém dialogu argumentuje neurozena Zena stejné. >

Capellanus sim se k tomuto tématu vyjadfuje na jednom misté, totiz
v uvodu tfettho dialogu, kde fika, ze kdyby se prosty muz chtél uchéizet
o zenu z vys§i Slechty, musel by oplyvat nekoneénym dobrem, protoze pro
takovou zenu by tato situace pfedstavovala ponizeni, pokud by pravé jeho
skvély charakter tento nedostatek nevykompenzoval. Zadny moudry ¢lovek
oviem nebude pokliddat za pravdépodobné, ze by se v nizsi vrstvé nasel dob-
ry a fadny muz, ktery by byl hoden lasky vznesené damy, zatimco o dvé tiidy
vy$ by se nikdo takovy nevyskytoval, a naopak by tam byli v§ichni zamitnuti
jako nevhodni.?¢®

Slechti¢na ve druhém dialogu posuzuje jako rerumz turbatio (chaos) sméla
slova svého svého neurozeného népadnika o tom, ze liska kopiruje pfiro-
du, kdyz bofi stévajici spoleensky systém, a divi se, Ze jimi nezptsobil zanik
zivli a zhroucenf svéta,?®? jinymi slovy, Ze se odvazil néco tak smélého vy-
pustit z Ust. Jeji expresivn{ vyjadieni ukazuje, Ze muziv vyrok o lasce jdouci
napfi¢ socidlnimi skupinami povazuje za adynaton, druh perifrize vyjadiu-
jici nemozné véci, a fadi jej na Groven vypovédi o velbloudovi prochazeji-
cim uchem jehly a podobné.”° Sama zastivd opaény nizor, rozdéleni lidi se
na pocitku véka neuskuteénilo bez pficiny a zbyteéné, ale proto, aby byl
kazdy ¢loveék spokojeny v mezich svého stavu. Taze se svého partnera, pro¢
zneuctuje starobyld ustanoveni pochézejici z ptirody, pro¢ vyvraci pomoci
vymyslt o povaze lasky natizeni pfedkt a pokousi se drze pfekrodit hranice
své tiidy (tuique generis metas excedere).”’" Piekradovat hranice svého od pfiro-

266  Srov. DA 1.6.34: ,Si tanta sum nobilitate praeclara ut tuis niteris sermonibus indicare, et
quum sis plebeius, aliquam de plebe tuo studeas amori coniungere, et ego nobilis amorem
mihi ex nobilitate requiram.

267  Srov. kap. 3.2.

268  Srov. DA 1.6.116-117: ,,Si plebeius nobilioris quaerat amori coniungi, multa ipsum oportet
nobilitate gaudere. Nam ut plebeius nobilioris feminae dignus inveniatur amore, innumera-
bilibus oportet eum bonis abundare, convenitque ut infinita ipsum benefacta extollant. Ve-
recundum namque nimis nobili videtur mulieri exsistere et in eius plurimum contumeliam
redundare, si inferioris ordinis sibi deposcat amorem, superiori et medio praetermissis ordi-
nibus, nisi morum probitas supereffluente valeat penso nobilitatis compensationem indu-
cere. Nec enim apud quoscunque prudentes verisimile potest videri in inferiori hominum
ordine probos reperiri et bonos et tam alti generis dignos amore, et in duobus superioribus
neminem dignum reperiri ordinibus, sed omnes tanquam reprobos propulsari.

269  Srov. DA 1.6.78: ,Plurimum miror et miranda res est quod ad tantam rerum turbationem
ipsa non deficiunt elementa, nec mundus corruit ipse.

270  Adynata jako oblibené vyrazové prostfedky trubadurské poezie obsirné rozebird Paolo
Cherchi ve své publikaci Andreas and the Anibiguity of Courtly Love, s. 81-123. Topos svéta ob-
riceného naruby, ktery se ve sttedoveké literatute ¢asto vyjadfoval pomoci adynat, rozebird
E. R. Curtius v knize Evropskd literatura a latinsky stiedovék, s. 108—113.

271 Srov. DA 1.6.80-81: ,Non enim otiose vel sine causa fuit ab aevi primordio inter homines
ordinum reperta distinctio, sed ut quisque intra generis saepta permaneat et per omnia sui
ordinis finibus contentus exsistat, et ea quae maioris sunt ordinis stabilita natura sibi nullus
usurpare praesumat, sed ipsa tanquam aliena relinquat. Quis ergo tu es, qui tam antiqua
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dy daného stavu (propriae naturae metas) nechce zena svadéna vy3sim $lech-
ticem v dialogu 6, protoze by diky tomu ztratila reputaci ve vlastni skupiné.
Také se obava, ze by ji byl muz nevérny, protoze urozeni muzi nemiluji vérné
zeny z niz$i vrstvy, a pokud pfece jen ano, brzy se jim to znechuti a za¢nou
zenou pohrdat kvli néjaké nedutlezité véci.””> Nerovnost jejich rodt (generis
inequalitas) proto povazuje za svoji ochranu pred jeho névrhy.?’3

Probitas morum totiz mize predstavovat stejné omezeni jako rozdéleni
spoleénosti do tiid. Oboji se di pouzit jako forma natlaku, coz muzi v dia-
lozich délaji. Na prvni pohled ,revoluéni® myslenka, ze laska nezn4 hranice,
tu slouzi jako argument pro jejich osobni zajmy. Zeny zde podporuji tra-
di¢ni tfidni rozdily jen proto, aby unikly svidcim. Samy si vazi moznosti
svobodného rozhodnuti. To je vidét ve ¢tvrtém dialogu, kde Zena na konci
chvili svého partnera za to, Ze ji dal moznost vybrat si ndpadnika dle vlastni-
ho uvazeni, a prohlasuje, Ze odejde k jizni brin¢ palice Amora, kde si bude
moci kazdého uchazeée o svoji pfizeni provérit.”74 Totéz misto si nakonec
voli i dima z patého dialogu, kterd pivodné upfednostiiovala severni bra-
nu paldce, kam muzi nemaji pfistup viibec, nicméné po vyslechnuti piibéhu
o zastupu mrtvych zménila ndzor.””” V $estém dialogu se Zena vyzni z toho,
ze svého ctitele z fad vyssi slechty nemiluje, protoze srdce chce néco jiného
nez viile.”’% Je patrné, Ze oceniuje moznost nasledovat vlastni touhu, ktera se
jednoduse nespojuje s timto konkrétnim ctitelem. V zavéru tiettho dialogu se
oby¢ejny muz dozaduje alesponi pfislibu nadéje, nicméné slechti¢na mu od-
véti, ze by bylo nevhodné a nezdvoftilé (indecens et inurbanunz) néco slibovat
za takovych okolnosti, protoze Zena mize nadéji nejen dat ¢i odmitnout, ale
dokonce si ji mze vzit i zpét.””’

Vztah muzl a Zen dokumentuji také metafory s dravci, které se nachdzeji
v dialozich 2, 3, 4 a 6. S vyjimkou rozhovoru ¢&. 478 dravci symbolizuji muze
a kofist zeny. Ve druhém dialogu se urozena Zena dotazuje plebejce, zda po-
stolka (on) mutiZe svoji zdatnost{ piekonat koroptev &i bazanta (ona)? Takové
kofist piislugi sokolim ¢&i jesttabim (3lechtici) a nikoliv malickym lunidkéim

conaris temerare statuta et sub amoris commento maiorum praecepta subvertere tuique ge-
neris tanta niteris praesumptione metas excedere?“

272 Srov. DA 1.6.292-293: ,Practerea maioris altitudinis homo feminam ordinis inferioris fideli-
ter non solet amare, sed, si amet, cito eius fastidit amorem et ipsam pro levi causa contem-
nit..."

273 Srov. DA1.6.293: ,lusta igitur a vobis me tuetur defensionis occasio, ne generis inaequalitas
vestrum possit impedire propositum.

274  Srov. DAL.6.190.

275  Srov. DA 1.6.276-277.

276 Srov. DA 1.6.310: ,Mea namque voluntas esset quae proponitis adimplere, sed cor contra-
dicit omnino et dissuadet per omnia fieri quod plena voluntate desidero.“ Dile pak DA
1.6.312: ... quod autem corde non peto quo modo possem amare non video.

277 Srov. DA 1.6.164: ,Indecens esset et inurbanum spem alicui amoris sub hoc modo largiri;
sed aut pure eam concedere debet aut pure negare, quia spe quoque largita potest femina
retrahere manum et spem auferre concessam.

278  Srov kap. 3.2.
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(on a pfislusnici jeho stavu — postolka a lunak jsou v této metafote piibuzni).
Jak postolka, tak lundk tu zastupuji méné uslechtilé dravce, tedy muze z niz-
Sich vrstev, zatimco vzdcni kofist (koroptve, bazanti) symbolizuji Slechti¢-
nu.”’? Muz se proti tomuto ohradi. Jeji pozndmku o postolce a luiidkovi nelze
brit jako nimitku, protoze sokoly, jestfaby a krahujce &inf cennymi jejich od-
vaha. Nékdy mizeme vidét malé sokoliky, jak diky své odvaze zadrzi velké
bazanty a koroptve, stejné jako divo¢ak muze byt zahnan drobnym oharem.
A naopak Ize vidét mnoho vznesenych sokold, ktefi se dési ubohych vrabcti
a byvaji zaplaeni postolkami. Pokud se tedy zd4, Ze se né&jaké postolka ¢&i lu-
nidk vyc¢lenili ze své rodiny a jsou odvézni a state¢ni, zaslouz{ si vyznamenan{
v podobé bidylka uréeného pro jesttdby a sokoly a mohou se nosit na levé
ruce rytite.?®° Kathleen Andersen-Wyman interpretuje ptaéi metaforu nasle-
dovné: ,Na zaéitku se zdalo, Ze tato metafora reflektuje pfirozenou nadfaze-
nost socilni skupiny, ale ve skuteénosti ukazuje muze jako dravé plemeno
a zeny, nehledé na takzvanou t#idu, jako jejich obéti. %!

V tvodu tietiho dialogu (plebejec a pislusnice vysii slechty) vyjadtuje
Andreas ptaéi metaforou své jiz zminéné presvédéeni, ze by se mezi muzi
postavenymi o dvé tfidy niZe nez jejich vyvolena mozn4 nasel né¢kdo oplyva-
jici skvélymi vlastnostmi, ale je to nepravdépodobné.?? Stejné tak se i mezi
postolkami najdou jedinci, ktefi odvdzné a prudce chytaji kiepelky, ale po-
névadz tato jejich vlastnost zachazi za pfirozeny chod véci, fika se, Ze jejich
prudkost netrva déle nez rok po jejich narozeni.?®3

Plebejka ze $estého dialogu vyjadfuje své potéseni z toho, ze se o ni
uchézi urozeny muz (kterého oviem v zapéti zdvotile odmitne), pfirovna-
nim s jestfabem, vrabci a slepicemi: ,O, za jak obdivuhodného Ize povazovat
jestfaba, ktery necha stranou bazanty a jefaby a hleda si potravu mezi vrabci
a slepicemi! “?% Muz ji kontruje tvrzenim, ze pro sokola je skvélejii, kdyz chy-
ti za letu chytrého skiivana nez lenivou kiepelku, kterd mu zk#izila cestu.?®
Touto metaforou vlastné pfiznava, ze svidéni bere jako sport, vyzvu, které je
tim vétsi, &im je partnerka (zde pfirovnani k skiivanu patrné pro svoji vyteé-
nost a pohotovost) chytrejii. Cilem jeho lovu tedy neni de facto tato neuro-
zend Zena, nybrz uspokojeni ze zaslouzeného vitézstvi.

Zatimco zeny pouzivaji v dialozich ptaéi metaforu kvili tomu, aby pod-
pofily spolecenské rozdily, které jim pomahaji uniknout pfed jejich horlivy-

279  Srov. DA1.6.81-82.

280  Srov. DAI.6.100-10I.

281  “The metaphor, as she began it, is supposed to reflect natural superiority of social rank; but,
in fact, it mirrors men as rapacious breed and women, regardless of so-called rank, as their
prey.” ANDERSEN- WYMAN, Kathleen. Andreas Capellanus on Love?, s. 79.

282 Vizvyse.

283  Srov. DAL.6.122.

284  Srov. DA 1.6.285: ,O, quam mirabilis astur debet ille iudicari, qui, perdicibus omissis grui-
bus et fasianis, ex parvis passeribus et gallinarum filiis sibi curat quaerere victum!“

285  Srov. DA1.6.291.
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mi nidpadniky, muZi je pouzivaji, aby zbofili tfidni bariéry, pomoci nichz se
zeny chrani. K. Andersen-Wyman poznamenavi, ze socidlni stratifikace je
v tom pfipadé pouze uzitenym prostfedkem pro dosazeni osobnich zimé-
rd, nikoliv legitimn{ instituci. Jedinou relevantni distinkc{ je rozdil mezi muzi
a zenami, ktery je podle ni nakonec také zpochybnén.

Ve svétle dialogt pak vyvstava otdzka, zdali i probitas norum neni pou-
hym vyprizdnénym pojmem, ktery lze vyplnit libovolnym obsahem. Muzi
v dialozich s nim takto zachézeji, ale diky tomu nemohou nikdy dosahnout
Uspéchu. Capellanus to evidentné mysli vazné, kdyz uvadi probitas ncorum
jako nejdullezitéjsi pricinu i Gcinek lasky. Zeny v dialozich jsou oznacoviny
za pramen dobra, ktery pfedstavuje poéite¢ni impuls k tomu, aby muzi za-
¢ali konat dobré véci. Zadny z napadnikti oviem nepopisuje, jak tato jejich
proména probiha technicky. Vzhledem k tomu, Ze dvorské lisce byvaji pfisu-
zovany prvky mysticismu, dalo by se uvazovat i o néjakém zptisobu emanace
dobra. Nicméné odpoveéd, kterou nalezneme ve tietim dialogu, je mnohem
prozaitéjsi. Zena z fad vyssi aristokracie Zad4 po svém neurozeném ctiteli,
aby se vyzbrojil veskerou dvornosti (omzni curialitate muniri) a aby se osveédcil
svymi skutky (tuis actibus exercere). Muz se jevi zcela bezradnym a svoji ddmu
pozada, aby jej tedy naudila to, co se v lasce zdd4 nejvice a co jej ucini hod-
nym lasky (quae sint ea quac exciguntur in amore praecipua, id est, quae constituant
hominens amore dignissintun).*’ Vzhledem k tomu, ze reaguje na jeji pred-
chozi pozadavek, nauka, do niz chce zasvétit, obsahuje smés probitas morum
a curialitas. Dama se k tomu nakonec uvoli a uvede skuteéné dlouhy seznam
pozadavkid na chovani milovnika. Abychom ukazali, v ¢em spoc&iva probitas

morum jako podminka i Gc¢inek lasky, je tieba jej uvést cely.?®8

1. Kdo chce slouzit v Amorové armddé, musi byt stédry, zvlasteé vaci
$lechticim a dobrym lidem. Pokud potkd chudé lidi v nouzi a d4 jim
jidlo, je to povazovéno za znak dvornosti a §tédrosti (nzagna curialitas
atque largitas reputatur).”®

2. Je tteba prokazovat dctu viiéi svému feudalnimu panovi (pokud jej

doty¢ny m4) a viiéi Bohu.

Musi pokorné slouzit kazdému, kdo to pottebuje.

4. Nesmi nihoho urdZet ani byt nactiutrhaény.

@

286  “In Andreas’s text, class distinction becomes one more empty sign to be filled with whate-
ver valence a wielder of words or system happens to need. Class distinction is paraded as
a useful means to self-serving ends, not as a legitime institution. The only social distinction
that appears to remain fairly consistent in the dialogues is that between men and women;
that hierarchy is eventually challenged as well.” ANDERSEN-WYMAN, Kathleen. Andreas
Capellanus on Love?, 5. 82.

287  Srov. DA 1.6.145-147.

288  Srov. DA1.6.149-161.

289  Stédrost je jedno z dominantnich topoi ve dvorské literatute, je znakem nzoderatio, pravé
miry, protoze stoji uprostied mezi lakotou a marnotratnosti.
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Musi karat $patné lidi a odehnat ze své blizkosti ty, ktef{ se projevi
jako nenapravitelni.

Nesmi se posmivat nikomu, kdo je v extrémé zoufalé situaci.

Nesmi vyvolavat rvacky.

V ptitomnosti dimy musi kontrolovat svij smich, protoze dle Sala-
mouna je excesivni smich znakem hlouposti a inteligentni zeny (as-
tutae nulieres) hlupéky pohrdaji.

Ve vécech lasky se ma fidit velkou rozvahou (prudentia grandis) a vie
vykonavat peclivé.

Je tfeba pobyvat ve spole¢nosti vyznamnych muzi a navitévovat di-
lezité dvory.

Hra v kostky neni uplné zakdzina, ale vyslovnou podminkou tu je
prava mira (moderate).

Musi zanicené studovat a osvojit si velké &iny z davnych dob.

Musi byt odvazny v bitvé a pred nepfateli musi jednat horlivé, moud-
fe, obezfetné a chytfe.

Musi milovat pouze jednu Zenu, které oddané slouzi.

Musi umirnéné (moderate) pe€ovat o své t&lo (corporis cultui insistere).
Ve spoleénosti se musi projevovat rozvizné, vlidné a mile. Néktefd
muzi si totiz mysli, Ze se zalibi Zendm, kdyz budou vyklidat hlou-
posti, skoro jako by byli blazni, a svymi gesty pak vzbuzuji v okoli
dojem, Ze jsou §ileni (dementes).

Nesmi lhat, ani mluvit ¢i mléet pilis.

Nesmi dét slib, ktery nemaze splnit.

Musi umét odmitnout dar, ktery nepotiebuje, tak, aby se dirce neu-
razil.

Nesm{ pouzivat neslusnd slova.

Nesmi spachat zdvazné preciny (gravia delicta).

Nema vy¢itat chyby druhym, ale mile a nenipadné je na né upozornit.
Musi byt pohostinny.

Nesmf fici nic osklivého, nevhodného & vysmésného vidi klerikim
¢i mnichim, naopak jim musi vzdy prokazovat tctu kvali milosti
toho, komu tito muzi slouzi.

Musi chodit ¢asto do kostela a radostné naslouchat tém, kdo slouzi
méi svatou, ackoliv si néktef{ muzi zcela hloupé mysli, Ze se Zendm
zalibi, pokud opovrhnou ¢imkoliv spojenym s cirkvi.

Musi byt pravdomluvny a nesmi nikomu zévidét slavu.

Seznam pravidel predstavuje bezesporu ideal, kterého prosty muz (a ne-
jen on) nemize dosdhnout, nicméné jeho vyznam spoéiva v jasné artikulaci
jednotlivych bodd, v nichZ se prolinaji etické i estetické pozadavky. Zena
jako pramen dobra ma predstavovat poéite¢ni impuls, ktery apeluje na cti-
telovu vali, vSechna pravidla totiz souviseji s ovlidinim volniho jednéni,
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s uéenim, s hleddnim pravé miry, které je ve spojeni s rozvaznosti (prudentia)
nutnou podminkou probitas morunz (. 1), curialitas (&. 8, 11, 16), venustas for-
mae (&. 15), ale také zdsad vychézejicich z kiestanského uéenti o lasce k Bohu
a bliznimu (¢&. 2, 24, 25). Né&kter4 z pravidel se pozdéji opakuji v soupisech
regulac a praecepta amoris (&. 14 odpovidé &. 2 v seznamu praecepta anzoris®°
a & 12 v regulae amoris").

Seznam opét poukazuje na exkluzivitu téch, kteff se mohou oddavat
dvorské lasce. Diky €. 10 a 13 miZeme vyloucit vét§inu neurozenych muzi,
coz je ostatné evidentnim cilem Zeny tiettho dialogu. Zopakujme tedy jesté
jednou, které skupiny lidi nemohou na dvorské ldsce participovat. Capella-
nus postupné vyfazuje lidi slepé, pfilis staré, osklivé, promiskuitni, stejného
pohlavi®?, slepce, neurozené, kleriky, jeptisky, kurtiziny a zemédélce. Ty,
ktefi zUstévaji, bychom mohli s trochou nadsizky oznalit za ,zlatou mlé-
dez®, protoze se jednd o (relativn¢) mladé, pohledné, majetné §lechtice ¢&i
méstany, ktefi maji prostor pro kultivaci chovani, védomosti, citl i vzhledu
a mohou se oddévat hledini pravé lasky, protoze si nemusi zajistovat zivoby-
ti. Jenze na rozdil od toho, jak tento pojem chdpeme nyni, je tato stfedoveka
»zlatd mladez® dobrovolné svazovana pravidly, kterd souviseji s kiestanskou
etikou, pozadavky curialitas a probitas norum. Nesmime ovéem zapominat,
ze tu operujeme v oblasti literatury a dvorského idedlu. Realita feudélnich
vztaht byla pochopitelné ponékud odlisna, jak nim ukazuje pohnuty osud
kralovny Eleanory Akvitdnské a jeji rodiny.

290  Srov. DA 1.6.268: ,Castitatem servare debes amanti.“

291 Srov. DA 11.8.45: ,Verus amans alterius nisi suae coamantis ex affectu non cupit amplexus.

292 Srov. DA L.2.1: ;Hoc autem est praecipue in amore notandum, quod amor nisi inter diver-
sorum sexuum personas esse non potest. Nam inter duos mares vel inter duas feminas amor
sibi locum vindicare non valet; duae namque sexus eiusdem personae nullatenus aptae vi-
dentur ad mutuas sibi vices reddendas amoris vel eius naturales actus exercendos. Nam
quidquid natura negat, amor erubescit amplecti.*
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