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4. Funkce narativnich souéasti textu

Piedchozi kapitola ukézala, ze konkrétni predpisy tykajici se probitas no-
rum a curialitas nesdéluji v dialozich ctitelé, nybrz ¢lenka vyssi slechty ve tie-
tim dialogu. Preskriptivn{ povahu maji také dva soubory pravidel lasky, jeden
v zdvéru patého dialogu, druhy na konci druhé knihy traktatu. Tyto seznamy
maji urcité spoleéné rysy — né¢kterd pravidla se v nich dubluji, obéma pted-
chézi vypravéni, do jejichz rimce jsou vsazeny. Pro¢ traktit obsahuje tyto
soubory dva, nenf nikde v textu vysvétleno, jak uz jsme ale ukézali, jednalo
se 0 autorv zdmér, protoze na konci prvniho soupisu pravidel se humorné
odkazuje na druhy, z pozice mluv¢iho (krile lasky) méné dalezity.3 Divo-
dem dvou seznamt mobhla byt snaha o zdlraznéni jejich vyznamu, nutnost
vysvétlit stejné principy vzhledem k pozici v textu (praccepta anzoris se nacha-
zeji v prvni knize, kterd slibuje vylozit, co je laska a jak se ziskiva; druha kni-
ha obsahujici regulae anroris vysvétluje, jak lze jiz ziskanou lasku udrzet).%4
Pokud by byla pravdiva teze o souvislosti dvanicti pravidel lasky v De anzore
s dvanicti kroky pokory Bernarda z Clairvaux,” dal by se vznik druhého
seznamu vysvétlit potfebou amplifikace natizeni (regulae obsahuji jednatficet
polozek), diky niz by byly Iépe vystizeny zdsady spojené s dvorskou laskou.

Oba soubory maji formu vyc¢tu, narativni pasize, které jim predchéze-
ji, funguji jako Gvod, jenz upoutivd pozornost obecenstva. Vypravéni jsou
pomérné dlouhi, snazi se upozornit na vyznam toho, co se nachizi na jejich
konci.

4.1 Exercitus mortuorum

V patém dialogu sledujeme rozhovor dvou pfislusnika slechty. Stejné
jako ve vsech ostatnich dialozich se i tady muz snazi dobyt srdce ddmy. Po-
névadz jsou oba na stejné spoleéenské trovni, pouziva ponékud sofistikova-
né&j$i zpsob nez jeho pfedchtdci. Pfichazi totiz s popisem Amorova paldce
(amoris palatium) ,° ktery se pry nachazi uprostied svéta.

293  Srov. DA1.6.269.

294  Viz LECCO, Margherita. I racconti che precedono le Regulae amoris (De Amore 1, 15 E 11, 8).
L'immagine riflessa (n. spec. Studi sul De amore di Andrea Capellano e sulla sua posteritd volgare).
2006, vol 15, no. 2, s. 96.

205 Viz SCHOECK, R. J. Andreas Capellanus and St. Bernard of Clairvaux. Modern Language
Notes. 1951, vol. 66, no. 5, s. 295-300.

296  Srov. DA 1.6.222-228.
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Tato budova, v niz sidli Amor a nékolik spoleéenstvi Zen, mé étvercovy
pudorys. Na kazdou svétovou stranu z néj vede jedna brina. Bth lasky sid-
li na vychodnfi strané, ostatni briny jsou obydleny rznymi skupinami Zen.
Démy piebyvajici u jizni brany peclivé provéfi charakter kazdého muze, kte-
ry k nim chce vstoupit, a pusti dovnitf pouze ty, jez se osvédéi vyteénych
chovanim. Nevhodné muze od palice zazenou. Zeny zapadni ¢4sti samy vy-
chézeji pred branu a neodeprou potéseni zidnému muzi bez rozdilu. Severni
brina zGstdva neustale zaviend, protoze zdejsi Zeny neoteviou nikomu, kdo
klepe, a nepovoli vstup dovnitf viibec Zdidnému muzi. Jak vypravée dodéavi,
rozmisténi dam neni ndhodné. Zeny z jizn{ brany jsou ozafoviny Amorovy-
mi paprsky (biih lasky Zijici na vychodé je zde spojovan se sluncem), které
véak téméf nedosihnou na dimy ze zdpadni strany. Severni brdna je umisténa
po Amorové levici, btih lisky se na tuto stranu nediva viibec, protoze zdejsi
obyvatelky jsou prokleté (mualedictae), a jeho paprsky sem nedopadaji.

Slechti¢na je nasledné vyzvana, aby si vybrala, ve které brané by chtéla
7it. Zena pochopitelné voli severni branu.?7

Popis palice samotného je pomérné strohy,*° jde pouze o jeho sché-
ma, protoze funguje v dialogu jako prostor uspotidany dle ur¢itého zdméru
mluvciho. Nardzka na Zeny po levici Amora ukazuje na paralelu boha lasky
s kfestanskym Bohem,?? dal$i podobnosti tohoto typu se vyskytnou i v né-
sledujicim vypravéni. Zipadni zeny, na néz nedopadaji sluneéni paprsky,
jsou prostitutky vykondvajici svoji praci v noci.

Protoze se dle tvrzeni A. Karneina partnerka v dialogu nechala touto pa-
sazi zldkat na hladky led literarnfho smyslu textu a pfidala se k zavrzenym
zendm severni brany, mize ji muz vysvétlit pravy vyznam jeji volby v roviné
sensus allegoricus (a tropologicus — pozn. aut.) a v nasledujicim vypravéni o voj-
sku mrtvych, které slouzi jako exemplum, vyli¢it temny osud takového zatra-
ceni.3*° Slechtic tedy damé vypravi o tom, co kdysi sim zazil:

298

Jako mlady rytit slouzil u jistého pana Roberta a jednoho horkého
dne se s nim a dal§imi pany vydal do kralovského lesa, kde narazili
na krisné misto. Rytifi nechali koné pést a oddali se kratkému span-
ku. Kdyz vstali, zacali kvapné sedlat koné a odjizdét. Vypravéeay kan
se oviem trochu zatoulal, takze nez jej osedlal, zjistil, Ze ztstal na lou-
ce sam. Zacal tedy bezcilné bloudit po lese a nahle spatfil zvldstni

297  Srov. DA1.6.228.

2098  Srov. Apuleius Met. 5.1.

299  Srov. Mat. 25.41.

300 ,Dadie Dame des capellanischen Dialogs sich auf das Glatteis des sensus litteralis locken lisst
und fiir sich einen Platz am Nordtor wihlt, sich also zu den Verdammten des Liebesgottes
gesellt, kann der Dialogpartner ihr die wahre Bedeutung ihrer Wahl auf der Ebene des sensus
allegoricus erliutern und in der folgenden Erzihlung vom Totenheer das diistere Schicksaal
solcher Verdammnis als Exemplum schildern.“ KARNEIN, Alfred. De Anzore in volkssprachli-
cher Literatur, s. 85.
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pruvod, o némz se zprvu domnival, Ze je jeho ztracenou druzinou.
Teprve kdyz se pfiblizil, zjistil, Ze tomu tak neni.

V Cele zéstupu jel na ndidherném koni jeho vidce se zlatou ko-
runou na hlavé. Za nim nisledovala skupina krdsnych Zen na uslech-
tilych konich. Kazda méla nidherné 3aty a zlaty plast a doprovaze-
li ji dva rytifi (po pravici a levici) a jeden vepiedu, ktery vedl koné
za uzdu a déval pozor na cestu. Tato skupina byla nisledovina po-
Cetnou kavalerii, kter ji oddélovala od hluku a viavy dalsi &isti voje.

Pak nésledoval dav Zen, které byly doprovazeny shlukem rytiit
a sluht. Ale tito muzi nabizeli dimdm svoji pomoc pfilis§ horlivé a kfi-
Celi jeden pres druhého, takze jim spiSe ptsobili obtize, a Zeny by
byly radéji, kdyby ztstaly bez takovéto asistence.

Voj uzavirala skupina zbidaéenych Zen nevidané krasy, které byly
nuzné obleéeny v naprosto nevhodnych $atech — navzdory letnimu
pocasi na sobé mély vl¢i kize a jely na vyhublych, klopytajicich ko-
nich bez uzd a sedel. Tyto Zeny kolem sebe nemély viibec zidné po-
mocniky a navic ti z pfedchozich skupin zvifili prach, ktery zptsobil,
ze se ddmy z posledni skupiny sotva vidély.

Z tohoto posledniho voje se vydélila Zena na tiinohém koni, kte-
rd na vypravéce zavolala jeho jménem a pobidla ho, aby jel za ni. Ry-
tit tak uéinil, a kdyz vidél jeji krasu spoéivajici na nuzném koni, nabi-
dlji svého. Ale ona odmitla a sdélila mu, Ze svého péna ted nenajde,
protoze ztratil cestu. Muz ji poprosil, aby mu pomohla, ale ona od-
vétila, Ze to neni mozné dfive, nez se stane svédkem toho, jak se celd
skupina usidli ve svém tibofe. Také mu podala vysvétleni k tomu, co
vidi: Priivod pted nim je vojsko mrtvych (exercitus nortuorunz). Tato
informace rytite vydésila, zacal se t¥dst, zblednul a chtél ujet pry¢. Ale
jeho pravodkyné mu slibila, Ze se mu nic nestane, a zacala popiso-
vat jednotlivé skupiny pravodu:

V &ele jede buah lasky (deus anzoris), kterého lze vidét v doprovodu
své druziny kazdy tyden, kdy udéluje jednotlivedim odmény podle
jejich zasluh v pozemském Zivoté. Za nim nasleduji v prvni skupiné
blazené Zeny, které dokézaly béhem Zivota rozpoznat zasluhy muzt
a podle toho jim bud udélily svoji pfizen, nebo je od sebe odehnaly.
Na tyto nyni ¢ekaji pocty a nespocetné dary. Zeny ve druhé &asti prii-
vodu jsou ty, které za zivota neodeptely potéeni zidnému muzi bez
ohledu na jeho moriln{ kvality. Proto jsou nyni obtézoviny velkym
zdstupem téch, ktef{ jim chtéji nabidnout své sluzby, ale v koneéném
duasledku zpusobuji jen nepffjemnosti a zmatek. Dimy z posledni
skupiny zamitly piistup do paldce lisky uplné véem muzim a viibec
nectily boha lasky, proto ted musi sndset bidu a tripeni. Na tyto Zeny
(v&etné rytifovy pravodkyné) éekaji tak straslivdi muka, Ze se to ned4
ani vypovédét. Ddma apeluje na Zeny, které dosud Ziji, aby si uvédo-
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mily, co je mUze po smrti Eekat. Rytif si tedy pro sebe a pro publikum
shrne, co z celé situace plyne: Kdo slouzi fddné bohu lisky, bude sto-
ndsobné odménén, a kdo jej urdzi, neunikne nisledkim v podobé
hrozivého trestu.

Béhem hovoru pravod dorazil na krisnou louku, jakou oko
smrtelnika nespatfilo. Celé misto bylo obklopeno stromy rizného
druhu, které byly obsypiny plody a nidherné vonély. Plocha méla
kruhovy tvar a délila se do tif &4sti (jako teré — pozn. aut.).

Uprostfed se nachdzel vysoky strom nesouci rizné druhy ovoce,
jehoz vétve se rozprostiraly do $itky a vytvately zde pffjemny stin.
U kofent stromu tryskal pramen ¢isté vody, kterd chutnala jako nej-
slads$i nektar. Vedle né¢j stal zlaty trin ozdobeny drahymi kameny,
na némz sedéla krdlovna ldsky s briliantovou korunkou ve vlasech.
Méla nddherné aty a v ruce drzela zlatou vétvicku (virganz anreanr).
Po jeji pravici se nachizelo jesté krasnéjsi kieslo, na némz zatim ni-
kdo nesedél. Tato centralni sekce se jmenovala ,,Potédeni (Amzoeni-
tas). Okolo stromu byly rozmistény krasné pohovky s hedvibnymi
ptikryvkami a karminovymi ozdobami.

Druh4 &ast se nazyvala ,Vlhkost" (Humiditas). Sem tekly potté-
ky, které vychazely z pramene v ,,Potéseni®, jenomze tady nabyvaly
na sile a rozvodnily se natolik, Ze celd plocha této oblasti byla pod
vodou tak studenou, ze by se ji zivy ¢lovék nemohl dotknout. Svrchu
sem naopak pililo slunce, protoze tu nebyly Zddné stromy. Voda od-
tud nikam neodtékala.

Vnéjii ast nesla jméno ,Sucho® (Siceitas) a ptipominala poust.
Cela oblast byla sezehnutd sluncem, zem byla rozpéleni, vsude se
povalovaly svazky trnt. Uprostfed kazdého svazku lezel kmen stromu
a u obou jeho konct stdl obrovsky muz. U hranice této ¢asti zacinala
cesti¢ka, ktera vedla ptes Sicciatas a Humiditas do centrilniho prostoru.

Jako prvni po ni prosel az do ,,Potéseni” kral, ktery se objal s kra-
lovnou, usedl do kfesla a v ruce tfimal kfistdlovou halku. Sem jej né-
sledovali rytifi a ddmy z prvni skupiny. Zeny usedly do kiesel, muzi
k jejich noham a vichni se nechali bavit $asky a poslouchali hudbu.

Lidé z druhé ¢asti voje se také snazili dostat do stifedu kruhu, ale
kdyz se jim to nepodafilo, zUstali ve ,Vlhkosti, kde byli vystaveni
dvojimu utrpeni — zespodu museli sndset stranou zimu a svrchu
paléivé sluneéni paprsky. Z celého mista se ozyvalo skiipéni zubt
a bédoviani. Utrpeni Zen bylo o to vétsi, ze vidély radosti, kterym se
oddavaly damy v ,,Potéseni®.

Nejhorsi muka oviem ¢ekala v posledni ¢ésti na ¢lenky tietf sku-
piny. Ty si totiz musely sednout doprostfed trni na kmeny, kterymi
otaleli zminéni muzi, takze je drsaly ostny, a pokud se dotkly bosy-
ma nohama zemé, spalily si chodidla.
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Rytif se jiz chystal odejit, ale jeho pravodkyné jej pobidla, aby si
Sel ke kréli pro dovoleni opustit toto misto, a také jej pozidala, aby se
za ni primluvil. Vypravéé tedy zdvofile oslovil krile, poprosil, aby byl
jeho pravodkyni povolen pfistup do ,,Potéseni“ a aby mu panovnik
vyjevil pravidla lasky (praecepta amoris). Krél jej povéfil, aby se stal
jeho vyslancem a podal Zendm na tomto svété zpravu o tom, co vidél
a co je &eka. Rytitav zazitek totiz mize prispét k jejich spase (salutis
occasio). Pak mu sdélil dvanact pravidel lasky. Druhou prosbu mu ov-
$em odepfel, Zena, ktera rytite doprovizela, nemtze odejit ze svého
mista, ale bude ji poskytnuta alespoti trocha tlevy. Kral nakonec ryti-
fi podal svou kfistalovou hualku s tim, Ze ji musi hodit do prvni feky,
kterou potka. Cestou nazpét se s rytifem jesté rozloudila jeho pru-
vodkyné, kterd byla mezitim zbavena svych dvou tryznitelt a dostala
lepsiho koné. Vypravéé tedy odjel, dle instrukei vhodil kfistilovou
halku do feky a vritil se nazpét mezi zivé.

Toto exemplum navazuje na predchozi popis Amorova palice, protoze
pracuje s jeho klasifikaci Zen do tf{ skupin. Jinak jsou ale obé fi3e i jejich vlddci
zcela odlisni. Prvni z nich panuje v paldci, druhy, navic spolu s krilovnou,
obyvi kulatou louku rozdélenou do tif ¢asti. Ve vypravéni neni o zddném
palaci, v némz by dfive Zily Zeny ze zdstupu mrtvych, ani zminka. Exemplum
ovéem neni autorovou invenci, navazuje totiz na stfedovéky topos famzilia
Herlechini (Herlechinova druzina), nékdy zvané také divoky hon. Jméno vidce
druziny, které se objevuje i ve variantach Hellequin, Herlequin ¢i Helething,
se nejprve objevuje v Normandii a pak v Anglii. Ptivod tohoto mytu sahi az
ke keltskym kofentim Velké Britanie, odkud pochazi ptibéh o krili Bretonct
Herlovi, ktery nedodrzel pakt uzavieny s krilem trpaslik®, za coz byl spo-
lu se svou armddou odsouzen k véénému putovani. Motiv armady pfizraka
je ovsem dolozen uz v antice.3*" Vypravéni v De amore navazuje na ziznam
v kronice Historia ecclesiastica Orderica Vitala. Tento anglo-normansky mnich
sepsal na pfelomu dvacitych a tficitych let 12. stoleti monumentélni déjiny
Normant a své dilo vystavél jak na pisemnych pramenech, tak na soudobych
ustnich svédectvich. Pfimo z Ust farafe Walchelina vyslechl pfibéh o jeho se-
tkdn{ s vojskem piizrakl. O¢ity svédek dokonce udélost datoval, odehrila se
1. ledna 1091.

Pfi noéni cesté od nemocného z jeho farnosti se mlady knéz setkal
s obrovskou arméddou. Nejprve se domnival, Ze jde o vojsko mistniho
pana, Roberta (sic!), ale najednou se pted nim objevil obr s obuskem
a nafidil mu, aby se nehybal a cely vyjev pozoroval. Postupné okolo
néj prochézi nékolik skupin mrtvych, Walchelin v nich totiz poznava

301 Viz SCHMITT, Jean-Claude. Revenanti. Praha: Argo, 2002, s. 103—-104, 114-1I5.
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nékteré osoby, které znal. V prvnim voji kriéeji obyéejni lidé, jeho
sousedi a také zeny (n&které i urozené), které piilis Ipély na majetku
¢i télesnych rozkosich. Za nimi jde zastup hrobnika a dva &erni dé-
moni nesou kmen, na némz je muden néjaky ¢lovék. Déle nédsleduje
skupina klerik a mnicha, ktef{ Walchelina prosi, aby se za né mod-
lil. Voj uzavird armada tisicd rytitG. Walchelin ma strach, ze mu jeho
vidéni nikdo neuvéfi, a proto se pokusi ukrist jednoho z koni bez
jezdce. Nahle jej zaskodi &tyfi pfizraky rytift a nuti jej, aby je nésledo-
val. Zd4 se, ze knéz je odsouzen k cesté s mrtvymi, ale jeden z rytift
jej pozada, aby vyfidil vzkaz jeho Zené a synovi. Walchelin to odmit-
ne, rozzufeny rytif jej chyti za krk rozpilenou rukou a zanechd mu
$§ram, znamen{ potvrzujici pravost zjeveni. Ndhle zasahuje dali rytif,
ve kterém knéz pozn4 svého bratra Roberta (sic!). Ten ukazuje Wal-
chelinovi, jaky musi snaset trest (nosi tézké rozzhavené zbrané, proto-
%e za zivota proléval krev), a zapfisahd bratra, aby se ze néj pfimluvil
modlitbami a almuznami, jediné tak dojde k jeho vysvobozeni.3°?

Capellanus pfejimi z tohoto exemplirniho vypravéni rozdéleni voje
do i skupin, osobu, ktera pfinuti o¢itého svédka sledovat situaci, dokonce
se inspiruje i zpisobem tortury. Jméno pina, u néjz muz z patého dialogu
tdajné slouzil, se shoduje se jmény hned dvou postav z Ordericovy verze
ptibéhu. Svédci obou zjeveni také vyslechnou pouéent, které je smyslem ka-
zdého exempla,3® z Gst zatracenych. Obé moralizace se tykaji spasy dosud
zivych lidi. V pfipadé Ordericova vypravéni spociva zichrana v modlitbich
a zivoté ve shodé s kiestanskym uéenim, u Capellana slouzi celé exemplum
jako varovani uréené Zendm, jez se vyhybaji lasce, coz je ve svétle ostatnich
dialogt zcela logické. Vystrazny charakter je demonstrovin na osudech ze-
mfelych pravodct. Zatimco Robertova nadéje spocivd v milodarech a mod-
litbach jeho bratra, rytifova pravodkyné se do¢ka pouze jisté tlevy ve svém
trapeni.

Dalsi verzi Ordericova vypravéni je starofrancouzské Lai du Trot3** sepsa-
né v rozmezi let 1187 az 1267. V tomto vypravéni se Lorois, rytif z Artusovy
druziny, setkd v lese se tfemi skupinami Zen, které jsou rozdéleny podobné
jako v De amore. Clenka tieti skupiny rytiti vyli¢i své Gtrapy a nabada jej, aby

302 Viz SCHMITT, Jean-Claude. Revenanti, s. 98-100. O ,divokém vojsku® se zminuje také
P. Dinzelbacher, in: Posledni véci clovéka: Nebe, peklo, ocistec ve stiedovékn. Praha: Vysehrad,
2004, s. 68.

303 O exempech z hlediska funkce srov. BREMOND, Claude, LE GOFE, Jacques, SCHMITT,
Jean-Claude. L’ “Exemplun:”. Turnhout: Brepols, 1996. 176 s.

304 Dvojjazyéné publikovany text je dostupny na www: BURGESS, Glyn S., BROOK, Leslie
C.. Three Old French Narrative Lais: Trot, Lecheor, Nabaret [online]. First published. Liver-
pool : The University of Liverpool, Deparment of French Modern Languagues, 1999 [cit.
2009-08-01]. Dostupny z WWW: <www.liv.ac.uk/soclas/los/narrativelays.pdf >.
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vie sdélil Zendm ze svého okoli. Lorois tedy odjede na svtj hrad a varovani
tlumoéi pfitomnym ddmam.

Obé¢ pozdéjsi verze transponuji Orderictv piibéh na profinni lisku, jsou
jeho kontrafakturou. Capellanova verze se nejen od obou zminénych, ale i ji-
nych pozdéjsich variant li$i tim, Ze pokracuje li¢enim osudu voje v F{si mrt-
vych.3% Cely pfibé¢h vlastné pfipomina sen. Rytifi se na jeho zalatku ostat-
né oddaji kratkému spanku (nobis aliquantum sommi refectis sopore). Pak sice
vstanou, ale vypravée se zdrzi sedlanim svého koné a najednou zjisti, Ze je
uplné sim. Na konci svého dobrodruzstvi nemé na rozdil od Walchelina zad-
né signum svého vidéni. Od krale lasky sice dostava kfistalovou hilku, ale tu
musi jako vstupenku zpét na tento svét odhodit do feky. Celé vypravéni mé
za Gkol upoutat pozornost a pfipravit recipienta na dtlezity zavér, ktery pfi-
chazi v podobé praecepta amoris. Podivejme se proto nyni na nékteré detaily
tohoto exemplérniho piibéhu.

Buh lasky, ktery vystupoval v popisu paldce, mél jisté rysy kiestanského
Boha. V tomto vypravéni je ale licen jako démon, Herlechin, ktery vede sku-
pinu mrtvych. Misto, jez je cilem druziny, predstavuje pfi bliz§im ohleddni
ponékud svérdzné spojent rajské zahrady a pekelnych muk. Prostor ve sttedu
louky je vybaven viemi rysy locus ansoenus3®S: stinny strom, pramen, pottcky.
Jsou tu ale rozmistény také tori, coz je vyraz pro polstare, lehitka, ale i man-
zelska loze. Pozdéji se sem uchyli Zeny z prvni skupiny spolu s rytifi a misto
se zaplni jokuldtory s hudebnimi néstroji, ktefi, jak upozorfiuje Doris Ruhe,
méli ve sttedovéku spiSe negativni konotaci a byli oznadovani za ministri Sa-
tanae.3° R4j, ktery je zde ve shodé se sttedovékou kosmologickou ikonografii
zndzornén jako kruhovy prostor ohrani¢eny ,nebeskou® klenbou vétvi stro-
mu,3°® se tak méni na zahradu pozemskych nefesti. Robertson si navic v§ima
toho, zZe kosaty strom uprostied Amoenitas, ktery se na prvni pohled podobi
rajskému stromu, nese rizné druhy ovoce, coz odkazuje ke stromim zla, je-
jichz klasifikaci se zabyval sv. Bernard.3®® Pokud Capellanus skute¢né psal
pro dvofany pafizského kréle, lze pfedpoklidat, ze jim viechny tyto nardz-
ky nezustaly utajeny. Poté$eni z recepce textu jim zptsobilo odhalen{ napéti
mezi pivodné morédlné-teologickym modelem a jeho svétskym protéjskem.

Témuz publiku nemohly ujit podle Betsy Bowden dvojsmysly a sexudl-
nich nardzky, kterych sama vidi v textu celou fadu, a ve svém ¢&lanku se za-

305 Viz KARNEIN, Alfred. De amore in volkssprachlicher Literatur: Untersuchungen sur Andreas-
-Capellanus-Regeption in Mittelalter und Renaissance, s. 88.

306 Kvykladu o tomto topos viz CURTIUS, Ernst Robert. Evropskd literatura a latinsky stiedovék,
s. 215-219. Pfimo o zahradé v traktdtu De amore viz DELUMEAU, Jean. Déjiny rdje. Zahrada
rogkose. Praha: Argo, 2003, s. 137.

307 Viz RUHE, Doris. Intertextuelle Spiele bei Andreas Capellanus. Germanisch—Romanische
Monatsschrift. 1987, Bd. 37, s. 272.

308 Viz LECCO, Margherita. I racconti che precedono le Regulae amoris, s. 101.

309 Viz ROBERTSON, JR., D. W. The Doctrine of Charity in Mediaeval Literary Gardens: A To-
pical Approach through Symbolism and Allegory. Speculunz. 1951, vol. 26, no. 1, s. 36.
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byva jejich kvantitativnim i sémantickym rozborem.3'® K jeji studii je ovsem
tfeba poznamenat, ze sice v nékterych pfipadech lze interpretovat terminy
typu ianua, porta, fons jako zenské pfirozeni a arbor &i virga jako muzsky po-
hlavni orgin, nicméné jeji interpretace jsou misty ponékud nasilné a Don
A. Monson spravné upozorfiuje na fakt, ze sttedovék byl daleko tolerantnéjsi
k verbélnimu nonkonformismu nez dnesni svét, z éehoz vyplyva, ze motivy
pro ukryti nékterych nardzek byly daleko slabsi, nez se domnivime dnes.3"
Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze oznaleni dvou vnéjsich kruht — Humsiditas
a Siccitas — se odvozuje pouze od povrchu danych oblasti (rozvodnéna louka
v Humiditas a salajici poust v Siccitas). Oba nazvy souviseji s (ne)pfipravenosti
zeny k pohlavnimu styku. Zcela zjevné je pak také prevriceni kiestanskych
hodnot. Vzhledem k myslenkové linii prochazejici dialogy je pochopitelné,
ze odménény mohou byt pouze Zeny, které s rozvahou pfijaly muze, jez se
osvéddili svym charakterem. Nicméné v zdsvétni 1i8i jsou nejvétsi muka pfi-
pravena nikoliv promiskuitnim Zendm, nybrz tém, které k sob¢ odepftely pfi-
stup obecné véem muzim. To zcela obraci uceni sv. Jeronyma, ktery si nej-
vice v celé hierarchii cenil panen (teprve za né kladl vdovy a vdané zeny).32

Dalsi obtiz nachdzime v pasazich, které se tykaji vstupu jednotlivych édsti
voje na kruhovou louku. Clenové druhé a tieti skupiny se zpocatku snazi
dostat ,,0 tfidu vyse“. V textu se pise:

Pak se po cesté vydal cely dav promiskuitnich zen z druhého voje
a muzu, kteff jim chtéli slouzit, az dosli ke kruhové hranici Amzoenitas.
Kdyz sem ale nemohli vstoupit, zalali povolovat uzdy v Humiditas
a snazili se zde najit Gtéchu, protoze toto misto jim uréil dvar lasky.3'3

Stejné to probihalo i v ptipadé Zen z posledni skupiny:

Jako tfeti pfesel pres totéz misto posledni zastup zen, které nechtély
slouzit Amorovym vojékim, a dorazil az ke kulaté hranici Humzidi-
tas. Ale protoze se jim neotevrel vstup, zaéaly se rozprostirat na plose
Siccitas, protoze toto misto pro né bylo nachystino uz ddvno.3'

310 Viz BOWDEN, Betsy. The Art of Courtly Copulation, s. 67-85.

311 Viz MONSON, Don A. Andreas Capellanus and the Problem of Irony, s. 564.

312 Srov. JERONYM: Vybor z dopisii. Uvodni studie, picklad a pozndmky Jifi Subrt. Praha:
Oikamené, 2006. 309 stran.

313  Srov. DA 1.6.261: ,Secundo per eandem intravit viam totus sequentis ordinis mulierum
communium et eisdem servire volentium masculorum chorus, et usque ad amoenitatis
circulum pervenerunt; quem quum pertransire non possent, per humiditatem coeperunt
sua frena laxare et quae poterant ibi solatia capere, quia ille sibi erat locus ab amoris curia
deputatus.®

314  Srov. DA 1.6.262-263: ,Tertio subintrabat per eundem locum mulierum chorus posterior,
quae amoris compati militibus noluerunt, et usque ad humiditatis circulum devenerunt.
Sed quum eis non pateret ingressus, coeperunt per siccitatis circumfluere partes, quia ille
sibi erat locus ab antiquo paratus.“
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Vypravéé celého vidéni md s odchodem obdobné problémy. Nejprve
mu jeho privodkyné bez podrobnéjstho vysvétleni sdéli, Ze nemtze odejit,
dokud neuvidi odmény a tresty uréené viem skupindm Zen,3" na konci si
musi jit pro povoleni k odchodu ke krali.3™ Ten jej oviem také nedokaze vra-
tit mezi zivé sim o sob¢, a proto mu podava kfistalovou htilku, kterou rytif
musi hodit do feky.37 Hranice jednotlivych ¢&isti louky nedokédze piekonat
ani voda, jejiz tok se v Humiditas zastavuje,3'® aniz by ji v tom branila néjaka
viditelna bariéra. To vie se odehrava v kruhu rozdéleném do ti{ ¢asti. Viechny
tyto skuteénosti odkazuji do svéta magie, kouzel, ¢ar a povér, které byly v do-
bovych zpovédnich zrcadlech peclivé katalogizovany.3'® Magické prvky by
ostatné mohly byt divodem, pro¢ se traktit De amore objevil zhruba 100 let
po svém vzniku roku 1277 na seznamu pojednani, které odsoudil biskup Eti-
enne Tempier kvtli heretickému obsahu, hned vedle knihy o geomantii,3*
a pro¢ dilo v poloviné 15. stoleti prelozil do néméiny Johannes Hartlieb, au-
tor, ktery se zajimal o okultn{ praktiky a sepsal ,,puch aller verpoten kunst®.3*"

Devizou vypravéni je tedy jeho mnohovrstevnatost a husté sit odkazt a na-
razek, které mohly byt snéze desifroviny pouze tehdej$im publikem, zatimco
dne$nim ¢tendftim zistane &ast z nich zfejmé skryta. Pfitomnost kouzel a &ar
spolu se sexudlni tématikou odkazuje do fiSe pohddek, jejichz ndméty jsou
od dob Freuda a Junga hojné podrobovéany nejriiznéjsim (psycho )analyzdm.3*?

Kfistal, ktery na konci vypravéni ziskal rytit od krale, tak miZeme inter-
pretovat jako kouzelnou hulku, kterd umoziiuje nivrat mezi smrtelniky,3?
jako nardzku na penis, ktery ochabuje a mizi v zdplavé tekutiny na konci

315 Srov. DA 1.6.249: ,Et ipsa mihi taliter respondit: ,Recedendi licentiam habere non potes,
nisi de nobis maiores et duriores poenas cognoveris, et maius aliarum gaudium atque beati-
tudinem aspexeris.“

316  Srov. DA 1.6.264: ,Et ipsa mihi dixit: ,Licentiam ego tibi dare non possum, sed tuum hic
equum relinque unde rex intravit amoris; ad ipsum ire festina et ab eo tanquam domino
licentiam petere cura, et quae tibi praecipiet studeas diligenter attendere. Etiam pro me ipsa
non sis exorare obliviosus.

317 Srov. DAL.6.271: ,Accipias ergo hunc crystallinum baculum et cum nostra recedas gratia; in
priori autem fluvio quem inveneris eum proiicias.

318  Srov. DA 1.6.256: ,Haec quidem aqua ultra partis istius non extendebatur terminos.*

319  Viz RUHE, Doris. Intertextuelle Spiele bei Andreas Capellanus, s. 271.

320 Ibid,, s. 275. K divodim odsouzeni spisu srov. také DENOMY, Alexander J. The De Anzore
of Andreas Capellanus and the Condemnation of 1277. Mediaeval Studies. 1946, vol. 8, s. 107—
149; KARNEIN, Alfred. De anzore in volkssprachlicher Literatur, s. 168-175 GRABMANN, Mar-
tin. Das Werk De Anzore des Andreas Capellanus und das Verurteilungsdekret des Bischofs
Stephan Tempier von Paris vom 7. Mirz 1277. Speculumz. 1932, vol. 7, no. 1, s. 75-79.

321 Viz KARNEIN, Alfred. De anzore in volkssprachlicher Literatur, s. 259.

322 Napt. interpretaci Cervené Karkulky z hlediska psychoanalyzy se za poslednik sto let ob-
jevilo nepfeberné mnozstvi. Mezi éeské autory, ktefi se k tomuto tématu vraceji, patif Jan
Stern, jenz znimé pohidce vénoval ve své sbirce eseji dvé kapitoly (Cervena karkulka:
Piispévek tiché hysterky k atheismu, s. 102-111; Frommova Karkulka: Jak se boufi Zeny,
s. 121-133). Srov. STERN, Jan. Média, psychoanalyga a jiné perverze. Praha: Malvern, 2006.
224 s.

323 Viz RUHE, Doris. Intertextuelle Spiele bei Andreas Capellanus, s. 271.
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»mokrého snu“,3%4 nebo jako symbol jasného (kfistdlového) poznani, které
prameni z introspekce.3” Zhruba o pil stoleti pozdéji umistil Guillaume de
Lorris ve svém Romzdnu o rigi dva krystaly poznani do Narcisovy studinky
v nejslavnéjsi sttedoveéké zahradé lasky:3*

V studénce se dva krystaly
jak drahokamy blyskaly

aja k nim ziral udiven.

Krésné to kusy, to je jisto,

a maji moc, ze celé misto,

i strom i kvét i co tam zfit,
dovedou jasné ozéfit.
Avylozit-li vam to zkusim,
ptiklad vim jeden podat musim:
Jak zrcadlo nim v plose stoji
véci jevi, jez pred nim stoji,
takze pak zcela nezakryté

jich barvy i jich tvary zfite,

tak podle pravdy povim vim,

z téch krystalt — to nenf klam —
podstatu toho sadu zvédi

vsichni, kdoz do té vody hledi (...).

Pfitazlivost vypravéni o voji mrtvych spociva ve sprivném poméru viech
jeho komponent. Nachdzime v ném parodii na kfestanstvi a prevraceni jeho
hodnot, popisy mist i osob jsou velmi barvité a hy#i superlativy, utrpeni Zen
téeti skupiny na sadistickych mucidlech vzbuzuje litost a soucit. Pohddkové
motivy se tu prekryvaji s dvojsmyslnymi nardzkami a cely piibéh se vzndsi
v mlhavém oparu visio, snu, na jehoz konci zlstavaji v mysli rytife vetknuta
pravidla lasky, jez mohou spasit jeho vyvolenou, a jemu tak dopomoci k jeji
lasce. To se oviem nestane. Cely pfibéh totiz v koneéném dusledku nefungu-
je stejné, jako nefungovaly véechny dalsi strategie muzskych mluv¢ich ve zby-
lych dialozich. I v tomto pfipadé muz nezvolil vybérem daného exempla
spravnou strategii — ve snaze vyli¢it své vyvolené rajské odmény, které ji ce-
kaji, pokud mu udéli (az prozkouma jeho tddny charakter) svoji pfizen, se
opfel o pfibéh obsahujici démonické motivy. Pekelnd muka jsou sice pfichys-
tana pro zeny druhé a tfeti skupiny, nicméné vyhlidky dam z pfedni &sti
vojska také nejsou az tak ldkavé — dibelsky kral lasky, strom zla, jokulatofi
jako Satanovi pomocnici a pfedev§im trojndsobny pocet rytifd, ktef{ je do-

324 Viz BOWDEN, Betsy. The Art of Courtly Copulation, s. 79—-80.
325  Viz LECCO, Margherita. I racconti che precedono le Regulae amoris, s. 114.
326  GUILLAME DE LORRIS. Rowzdn o r1igi, s. 68—69.
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provézeji az do Amoenitas, kde usedaji po jejich boku (wzilitantes vero suo sibi
eligebant sedes arbitrio).3” Tato skuteénost koliduje hned s druhym pfikézanim
Amorovych praecepta, které nabddd k cudnosti ve vztahu k milované osobé
(Castitatem servare debes amanti.) a v podstaté ptiblizuje zeny z prvni skupi-
ny k prostitutkdm z prostfedniho voje, které jsou také obklopeny zastupem
muzq, tiebaze daleko vétsim a chaoti¢téj$im. Rozdily mezi beati a peccatori
se tu tedy nakonec stiraji, coz opét ukazuje na despekt muzskych mluvéich
v dialozich vi¢i svym partnerkdm. Vypravéé totiz nakonec misi dvorskou
lasku s concupiscentia carnis, {imz se odsuzuje k nezdaru. Na konci piibéhu
se sice nejprve zd4, ze se svym zdmérem uspél — ddma prehodnocuje svoje
pavodni tvrzen{ a vybiré si jizni brénu (coz je vzhledem k piedlozenym moz-
nostem pochopitelné), nicméné ihned dodéva, Ze si d4 zalezet na tom, aby
si zvolila vhodného muze,3®® a svému partnerovi rozhovoru nedava zadnou
konkrétni nadéji. Zatimco forma vypravéni funguje jako psobivy tvod pro
seznam dvandcti ptikdzani lasky, jeho obsah nefunguje jako prostfedek k do-
sazeni cile vyssiho $lechtice. Literdrné-estetickd hodnota piibéhu, jejiz esenci
je mnohovrstevnatost a ironie, stoji v kone¢ném disledku nad jeho persua-
sivni funkci, jejiz nezdar se tu stivd zdrojem humoru.

4.2 Rytifovo dobrodruzné putovani za jestiibem

Druhé vypravéni se nachdzi v zavéru prostiedni knihy, kde nésleduje
za jednadvaceti soudy lasky. Piibéh neni zasazen do jiného rimce, jako to
bylo v pfedchozim pfipadé, vypliiuje celou osmou kapitolu De regulis amoris.
Bezprostfedné pred vylicenim dobrodruzstvi Capellanus pouze upozornuje
Gualtera, ze nyni pfistupuje k regulae ansoris, které pochazeji z Gst samotného
kréle lasky.3*

Vypravéni Cerpd z matiére de Bretagne, okruhu artusovské latky, kterou
zpracovali napf. Chrétien de Troyes, Marie de France & Geoffrey z Mon-
mouth.33° Capellanus prebira nékteré motivy artusovského cyklu (postava
kréile Artuse, zaklety paldc, boj se strizci mostu a obrem, setkédni s vilou, zis-
kén{ jestfdba), jiné vynechava (urdzka trpaslikd, ponizen4 ddma, rytiiiv pro-
tivnik), zcela nové je tu misto, na némz probiha boj o jestidba, ztotoznéno
s Artusovym palicem.33

327  Srov. DAL.6.260.

328  Srov. DA 1.6.277: ,Curabo igitur cognoscere quis dignus reperiatur ingressu, et ipsum exa-
minataet cognita veritate suscipiam.*

329  Srov. DA IL.8.1: ,Nunc ad amoris regulas accedamus. Regulas autem amoris sub multa
tibi conabor ostendere brevitate, quas ipse rex amoris ore proprio dicitur protulisse et eas
scriptas cunctis amantibus direxisse.

330 Viz LECCO, Margherita. I racconti che precedono le Regulae amoris, s. 104.

331 Viz KARNEIN, Alfred. De anore in volkssprachlicher Literatur, s. 91.
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Jeden mlady rytif z Britinie jel sim krdlovskym lesem a doufal,
ze najde krile Artuse. Kdyz pfijel doprostfed lesa, potkal divku ne-
vidané krdsy na nddherném koni, kterd si svazovala vlasy. Pozdravil
ji a ona mu odvétila: ,Brite, nikdy se ti nepodafi najit, co hledas,
pokud ti nepomohu.” Kdyz to uslysel, zacal na ni naléhat, aby mu
fekla, pro¢ pfisel, protoze teprve pak ji bude moci véfit. Divka mu
dle pravdy vyli¢ila, Ze je to kvuli jedné dimé, o jejiz lasku se uchézi.
Ta mu totiz fekla, Ze ji ziska az poté, co ji pfiveze jestfaba, ktery pry
sedi na zlatém bidylku na Artusové dvofe. Lesni divka, patrné vila,
pokradovala a pfedpovédéla rytifi, Ze jestfdba neziska, pokud v boji
v Artusové palaci neprokaze, ze jej miluje zena krasnéjsi nez damy
viech ArtuSovych rytiit; dale Ze se do palice vibec nedostane, po-
kud neukaze loveckou rukavici, kterou ovsem neziska, pokud nepte-
muze dva z nejudatnéjsich rytifd. Muz tedy poprosil divku o povo-
leni, aby mohl prohlasovat, ze ziskal lisku Zeny krasnéj$f nez ostatni.
Vila mu to slibila, polibila jej a pfenechala mu svého koné s tim, Ze jej
zaveze, kam si bude pfit. Jesté mu dala na cestu radu, aby, az porazi
strazce rukavice, si tuto trofej vzal sim ze zlatého sloupku, jinak by
ji neziskal.

Rytit tedy odjel a pfes divoky kraj dorazil az k rozboufené fece
s vysokymi bfehy. Nemohl se prebrodit, dojel tedy az k nejblizsimu
mostu, ktery byl ze zlata. Na jeho zac¢atku hlidal rytit divokého vzhle-
du. Mladik pozidal o povoleni prejet, ale rytif mu je nedal, misto
toho zacal Brita urdzet, doslo ke slovni potyéce a posléze i k souboji,
ktery mlady rytif vyhral. Dal svému protivnikovi milost a pfejel most.
Na druhé strané potkal dalstho strézce, ktery se mu také pokusil za-
mezit v prijezdu, ale rytif ho potopil a pokracoval v cesté. Po néjaké
dobé dorazil na nidhernou louku plnou vonicich kvétin rizného
druhu, uprostied které stil prekrisny palic kruhového padorysu.
Misto bylo opusténé, ale pred palicem stily hojné prostiené stifbrné
stoly a také stfibrnd nidoba s vodou a pici pro koné. Mladik jej tedy
nakrmil a sdim zacal hodovat. V tu chvili se oteviela brina, vysel z ni
obrovsky dvernik s palici a za¢al se mladika ptat, kdo je a co tam dél4.
Rytif mu odpovédél, Ze hledd rukavici. Dvefnik pfipustil, Ze ji v palé-
ci maji, ale samozfejmé mu ji nechtél vydat, takze opét doslo k boji,
na jehoz konci Brit vitézné odjel s kyzenou rukavici.

Opét dorazil na prekrisnou louku, na které stédl zlaty palic — Ar-
tustv dvar. V nejvznedenéj$i ze vSech komnat sedél na trané Artus,
kterého obklopoval bezpoclet nidhernych dam doprovazenych ry-
tifi. V sini se také nachézel jestfab na zlatém bidylku, kterého hlidali
dva psi. Brit se pomoci rukavice dostal do paléce, ale strazci jej pred
vstupem varovali se slovy, Ze cesta, na kterou se dévd, je Zivotu ne-
bezpeéna a zplsobi mu velkou bolest. V palici se pak setkal s Artu-
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Sem, vysvétlil mu davod své névstévy, prozradil, Ze jej miluje Zena
krasnéjsi nez dimy v paldci, utkal se s jednim rytifem z Artusovy dru-
ziny, pfemohl jej a vzal si jestfdba i psy. Na zlatém bidylku ovem
uvidél jesté listinu, kterd k nému byla pfipevnéna zlatym fetizkem.
Kdyz se zeptal, co to je, dostal odpovéd, ze se jednd o regule lasky
(regulae amoris), které vyjevil milenclim vlastnimi sty sdm btih 1asky.
Mladik dostal za tkol si tato pravidla vzit a fici o nich zamilovanym.
Nakonec tedy odjel z palice i s listinou zpét k lesni divce, ktera jej
jednatficetkrit polibila a propustila dom?.

V Britanii se mladik vrétil ke své dimé a predal ji dary, za coz zis-
kal jeji lasku. Dle instrukci z Artusova paldce tato pani k sobé sezvala

/vo0

fadu dam a rytifQ a vyjevila jim regulae amoris.

Oproti visio z patého dialogu je literdrni kvalita tohoto vypravéni mno-
hem mensi. Dobrodruzstvi nemd patfi¢ny spad, neobjevuji se v ném zddné
zépletky ¢i krize, postrada napéti. Autor ziejmé pocital s tim, Ze jeho obecen-
stvo jiz pfibéh zna, proto se uchylil ke schématickému podini. Pfesto zde
vidime nékolik podobnosti s predchozim vypravénim. Hrdiny jsou v obou
pfipadech rytifi, coz neni neobvyklé vzhledem k tématice dvorské literatury,
v Capellanové traktatu se oviem rytiti (mzilites) vyskytuji pouze v téchto na-
rativnich slozkach, kde vystupuiji jako fiktivni postavy; v dialozich vystupuji
muzi oznaleni jako plebeius, nobilis, nobilior, v osmém rozhovoru je pak nobi-
lior chvilemi ztotoznovan s clericus. Protagonisté obou ptibéhtt maji spole¢né
také to, Ze v podstaté ptivodné zddna pravidla lasky nehledaji. Hrdina visio se
k privodu mrtvych pfibliZi zcela ndhodné, rytif v bretanském dobrodruzstvi
usiluje o Artusova jestfdba pro svoji vyvolenou. Oba soubory pravidel lasky
jsou vyjeveny krilem lasky, v prvnim pfipadé Gstné, v druhém na listiné, kte-
14 je pfipevnéna k jestfdbovu bidylku.33* S kralem lasky je v druhém ptibéhu
jednoznaéné ztotoznovin Artus sedici ve svém honosném palici na zlatém
triné. Jeho postava je tu viak pojimédna jinak nez v ostatnich vypravénich
z oblasti bretaniského cyklu, kde je vzdy jednoznaéné vniman jako ztélesnéni
pozitivnich hodnot a kurtoazie. Artus z Capellanova vypravéni je obklopen
bezejmennymi rytifi a jejich dimami, neni schopen zddné vlastni akce, ptiso-
bi jako bytost z onoho svéta, vlidce mrtvych.

Negativni vyklad postavy kréle Artuse oviem neni dolozen pouze v trak-
tatu De amore. Artusovskad legenda se ve 12. stoleti rozsifila i do oblasti Itdlie,
predevsim najih a Sicilii. Odtud pochazi vypravéni o Artusovi obyvajicim za-

332 Srov. DA 1.6.267, kde mluvi pfimo krél lasky, a DA I1.8.40, kde se rytif dozvi, co je na lis-
tiné sepsano: ,,Et apprehenso accipitre simulque et canibus aspiciens vidit chartulam con-
scriptam, quae aurea catenula praedictae inhaerebat perticae colligata, de qua quum dili-
genter exquireret, tale promeruit audire responsum: ,Haec est [enim] chartula, in qua regu-
lae scribuntur amoris, quas ipse amoris rex ore proprio amatoribus edidit. Hanc te asportare
oportet et regulas amantibus indicare, si pacificum volueris accipitrem reportare.“
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svétn{ £{8i, jez se nachédzi v jicnu Etny.333 Dalsi svédectvi tohoto druhu pochézi
z pera cistercidka Caesaria z Heisterbachu z prvni poloviny 13. stoleti, ktery
ve své sbirce mirabilif popisuje pfibéh, jenz slysel od bonnského kanovnika
Gotsalka.

V dobg¢, kdy si cisat Jindfich podrobil Sicilii (r. 1194 — pozn.
aut.), hledal sluzebnik tehdejstho palermského dékana uprchlého
koné svého pana na svazich Etny (zde nazyvané hora Gyber). Potkal
starce, ktery mu prozradil, Ze onoho koné drzi Artus v ohnivé hote.
Statec sluhu povéril, aby svému pénovi vyfidil, Ze se md dostavit
za 14 dni k Artu$ovi na slavnostni sném, jinak Ze bude ztrestin. Pin si
pfihodu vyslechl, ale vysmal se ji a neposlechl piikaz. V den uréeny
snému zemfel.334

Postava Artu$e je tedy postupné démonizovina a pfipodobriovina
ke kréli voje mrtvych Herlechinovi. S nim jej ztotoziiuje v poloviné 13. stoleti
lyonsky dominikan Stépan z Bourbonu, jenz ve svém exemplu mluvi o d4b-
lovi, ktery na sebe bere nékdy podobu rytitt bojujicich ve familia Allequini
vel Arturi. Ve svém vypravéni také zminuje zazitek jistého venkovana, ktery se
dostal do pfepychového palice krile Artuse, kde jej zavedli na loze nddherné
démy. Rano se vSak vesni¢an probouzi na otypce slimy, protoze jeho zazitek
byl jen pekelnym pfeludem.3

V traktitu De amore je pak Artus chipédn zdroven jako kral ldsky i vlddce
duchu. Herlechin, Artus a kral lisky tu tedy pfedstavuji tutéz mytickou posta-
vu, kterd md v tomto dile jednoznaéné negativni konotaci, takze nemtze byt
spojovéna s pozitivnimi G¢inky lasky.

Jak bylo ukdzino dfive, jiz v prvnim pfibéhu patého dialogu Ize predpo-
kladat, ze zfejmé doslo k poruseni jednoho z praecepta amoris. Podobna situ-
ace je naznacena i zde. Dulezitou roli v celém dobrodruzstvi hraje postava
lesni vily, které na zalatku rytifi vyznamné, avsak zcela nezistné pomuze, coz
odporuje vystavbé podobnych ptibéht, ve kterych jde vzdy o uréitou reci-
procitu (ta se tu objevuje ve vztahu rytife a jeho ddmy, kterd nabiz{ svoji las-
ku za jestiaba). Vila totiz mladikovi odhali, za jakych podminek muize ziskat
jestfaba — musi do Artusova palice donést zlatou rukavici a také fici, Ze se t&si
lasce pani, ktra je krdsnéj$i nez ddmy u dvora. Rytif vilu poziddd o pomoc —
o svolent, aby toto tvrzeni mohl pfedlozit Artusovi, tedy o jeji lisku! Tim po-
ruuje jak druhé pravidlo praecepta amoris (Castitatem servare debes amanti.),
tak zfejmé také teti z regulae anoris: Nemo duplici potest amore ligari. (Nikdo

333  Viz SCHMITT, Jean-Claude. Revenanti, s. 118-122.

334 Viz CAESARIUS Z HEISTERBACHU. Vyprivéni o gigracich: Sttedoveky sivot v greadle excem-
pel. Prel. Jana Nechutovi. Praha: Vy$ehrad, 2009, s. 290.

335  Viz SCHMITT, Jean-Claude. Revenanti, s. 120-121.
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nemtze byt ptipoutin liskou ke dvéma osobdm.).33® Na druhou stranu je
oviem pravda, zZe pokud se pouze nechiva milovat, mze své chovini omlu-
vit pomoci regula XXXI: Unam feminam nil probibet a duobus amari et a duabus
mulieribus unum. (Nic nebran{ tomu, aby jednu Zenu milovali dva muzi, nebo
jednoho muze dvé Zeny.).3¥7 Lesni Zena vyhovi jeho ptani,33® polibi jej, da-
ruje mu svého koné a jesté zdvére¢nou radu ohledné ziskdni rukavice. Pak
v textu nésleduje véta, kterd opét vraci do hry otizku poruseni pravidel lasky:
»Kdy?z toto fekla, Brit si oblékl svoji zbroj, dostal svoleni k odchodu a zaéal
putovat po lese.“39 O svlékan{ zbroje, ani o dvodech takového jednéni ale
v pfedchozim textu nenf fe¢. Beate Schmolke-Hasselmann vidi ve vile Zen-
skou bytost, kterd zasvéti rytite do tajii (nejen) dvorské lasky.34° Pfi névratu
z Artu$ova palice vede totiz rytifova cesta nejprve k lesni pani, kterd se z jeho
vitézstvi prevelice raduje, polibi jej jedenatficetkrat (pocet polibka kore-
sponduje s poétem polozek na seznamu regulae amoris) a propousti se slovy,
%e je u ni vitan, kdykoliv pojede sdm (sic!) timto krajem. Rytif se pak navraci
ke své vyvolené, kterd je ziejmé oklaméina, a to mozna hned dvakrit. Domni-
VA se totiz, Ze je jedinou, kterou rytife miluje, a Ze pravé ona je tou ddmou,
o niz u dvora kréle Artu$e prohlasoval, Ze je krisnéjsi nez pfitomné dvoran-
ky. Schmolke-Hasselmann interpretuje cely ptibéh alegoricky — na zakladé
ikonografického rozboru chipe rukavici jako nardzku na zenské pohlavi, je-
sttdb pak ve shodé s alegoriemi obsazenymi v dialozich symbolizuje muze
- nipadnika. Ziskani rukavice pfedstavujici nutnou podminku pro ziskini
jestidba je podminéno stietem se strizci mostu a dvefnikem. V alegorické ro-
viné by se pak zfejmé jednalo o iniciaéni proces, ziskani télesné zkusenosti se
zenou, ,dobyti jeji pevnosti, které mladého rytite zméni v dospélého muze
— dravce.

Vypravéni o dobrodruzstvi britského rytife je jedingm mistem v celém
traktatu, kde dima nakonec udéli svému ctiteli pfizeni. O rytifové vyvolené,
kterd ziejmé podlehla klamu, se v textu pise ndsledujici: ,Kdyz se presvédéila
o rytifové absolutni vérnosti a poznala jeho horlivou odvahu, odménila jeho
strasti svoji liskou.“3"

Cely ptibeh, ackoliv slouzi jako Gvod pro regulae ansoris, opét relativizuje
dvorskou lasku. Kral Artus je zde zpodobnén jako nelinny vladce zasvétni

336  Srov. DAIL.8.44.

337 Srov. DAIL.8.48.

338 Srov. DA I1.8.7: ,,Cui iuvencula dixit: ,Sit ergo, quod quaeris, tibi plenaria securitate largi-
tum.

339 DAILS.9: ,Quibus ita peractis sua Brito induit arma et commeatu accepto coepit deambu-
lare per silvam.*

340  Srov. SCHMOLKE-HASSELMANN, Beate. Accipiter et chirotheca: Die Artusepisode des
Andreas Capellanus — eine Liebesallegorie?. Germanisch-Romanische Monatsschrifi. 1982, Bd.
32, s. 387-417.

341 DAIL8.49: ,Quae etiam ipsius militis agnita fide plenaria ac eiusdem strenuitatis audacia
plenius intellecta labores illius suo remuneravit amore.
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fie, hlavni hrdina prozivd baniln{ dobrodruzstvi bez napéti a zapletek, jeho
vztah s lesni vilou lze charakterizovat jako Gcelovy a ve shodé s pravidly lasky
jako cizolozny. Ve snaze splnit pfani své vyvolené ji britsky rytif zfejmé pod-
vadi, coz je opét zdrojem komiky, kterd koresponduje s (ne pfilis stastnym)
vybérem nimétu $lechticem z patého dialogu. Lisku své damy pak rytif nezis-
kéva diky svému fadnému charakteru (probitas morunz), ale diky jeho zdéni.

Ve svétle téchto interpretaci pak zlstiva otizkou, jakou vaznost ma éte-
naf prikladat predlozenym pravidlum lasky. Zd4 se totiz, Ze pfimo v obou
vypravénich dochézi k poruseni nékterych jejich bodt. Mnohovrstevnatost
obou pfibéhi a moznosti riznych alegorickych vyklada ukazuji, Ze hodnota
pravidel lasky souvisi do urcité miry s postojem &tenafe. Chépat oba pfibéhy
pouze z hlediska humoru a ironie by nutné vedlo k bagatelizaci soubort pra-
videl, coz odpovida nézorim badatel okolo D. W. Robertsona.3** Autorky
B. Bowden a B. Schmolke-Hasselmann interpretuji vypravéni jako alegoric-
kd vyli¢eni sexualnich prozitkt hlavnich hrding, jejich télesného probuzeni.
Tato rovina je v textu skuteéné do jisté miry obsazena, nicméné bez korekce
pomoci probitas morum souvisi s pravidly dvorské lasky pouze okrajové. Oba
texty ale obsahuji i jiné prvky, které smyslovou, télesnou lasku povysuji k l4s-
ce kurtoazni — prvni piibéh ukazuje na nutnost dodrzovéni urcitych hierar-
chii v oblasti odmén (a trestd), na diileZitost poznéni (které zde symbolizuje
kfistalové zezlo), hlavni hrdina projevuje soucit a litost nad osudem zuboze-
né zeny z tietiho voje, pro niz se snazi vyprosit mirnéjsi trest. Druhé vypré-
vén{ obsahuje celou $kélu prekazek (a& ponékud banélné popsanych), které
musi rytif pfekonat pfi cesté za ziskdnim srdce své vyvolené. Pomoc, které
se mu na této cesté dostane, sice zdsaddm dvorské lasky zcela neodpovidd,
ale Odysseus se pfi své cesté na rodnou Ithaku také t&sil podpofe ze strany
kouzelnych (a okouzlujicich) Zen.

Podle Capellana je dvorskd laska subordinovéna jingym druhim lasky,
prednosti z nf odvozené se tykaji tohoto pozemského svéta (nullum in mundo
bonum vel curialitas excercetur nisi ex amoris fonte derivetur3®). Pfesto se ve svém
traktitu na nékolika mistech vénuje vyctu jejich pravidel. Zpuasob, jakym je
zakomponoval do textu, ukazuje, Ze na né klade mimofidny diraz. Oba
soubory pochézeji z fiktivnich 1481, jimz vlidnou bohové lasky — jejich autofi.
Oba (Amor v &ele voje i Artu§) maji uréité démonické vlastnosti, Capellanus
déavé zfetelné najevo, ze druh lasky, jehoz se nafizeni tykaji, neni tim nejvyse
postavenym, nicméné dokonce na dvou mistech (aé v o¢ich dnesnich étens-
i ponékud neobratné&) piedklidé jeho idedl v podobé soupisu reguli l4sky.
V obou vypravénich, kterd seznamim piedchazeji, ziroven nachdzime na-
razky na skutecnost, Ze je obtizné tento ideil naplnit, byt se tu nejedna o l4s-

342 Srov. kap. 1.
343  Srov. DA1.6.49.
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ku ve smyslu caritas, kterd pochopitelné stoji vysoko nad jakymkoliv jinym
druhem lasky. Capellanova deviza spoéiva v tom, Ze na rozdil od dvorskych
bésnikt nepodléha ve svém dile piilisné sentimentalité a dokéze stiizlivé
zhodnotit a vyli¢it problémy spojené s timto typem milostného citu.

4.3 Praecepta et regulae anmoris

Cesky ¢tenat se dosud mohl setkat pouze s vyétem 31 reguli lasky, a to
v prekladu ze $panélské verze (sic!) v uvodu vyboru trubadurské poezie Pid-
telé, priléhavy slogim vers?* a dile v prekladu Petra Sourka v revue Souvislosti3®.
Seznam dvanicti pfikdzani lisky nebyl v ¢estiné dosud publikovin. Vzhle-
dem k neptesnym formulacim v jiz existujicich prekladech346 nasleduje nova,
dosud nepublikovana verze translace obou seznami, coz je nutné vzhle-
dem k rozboru, ktery bude nasledovat. Pro pfehlednéjsi orientaci budou
dale v textu oznalena jednotlivé pravidla pismeny P (pracceptunz) a R (regu-
la) a arabskou ¢&islici odpovidajici nasledujicimu seznamu. Origindln{ znéni
obou soubort se nalézaji v Pfiloze I.

XII praecepta amoris3¥:
1. Vyhni se lakoté, jako by to byl ni¢ivy mor, a cti jeji opak.
2. Musis zachovat cudnost ve vztahu k milované osobé.
3. Nepokousej se védomé svést zenu, ktera je spojena s laskou jiného
vhodného muze.
4. Nevybirej si lasku takové Zeny, se kterou ti pfirozeny stud zakazuje
vejit v manzelstvi.
Pamatuj si, ze je tieba se zcela vyhnout IZi.
Neméj vice davérniki, ktefi védi o tvé lasce.
7. Poslouchej vSechna nafizeni dam a snaz se vzdy pfidat k Amorové ar-
maédé.
8. Pfi poskytovani a ziskavani milostnych potéSeni musi byt pfitomen
stud a zdrzenlivost.
9. Nepomlouve;.
10. Neprozrad milence.
11. Ve vsech pfipadech bud elegantni a dvorny.

o

344  Viz Pratelé, prilébavy slogim vers: Pisné okcitdnskych trubadsiri, s. 28—29.

345 Viz ANDREAS CAPELLANUS. Uméni dvorné lasky. Prel. P. Sourek. Sonvislosti: Revue pro
literaturu a kulturn. 2006, ro¢. 17, &. 4, s. 163-164.

346  Napt. reguli XXIV Quilibet amantis actus in coamantis cogitatione finitur zde pteloZenou jako
»Kazdy &in zamilovaného je spojen s myslenkami na milovanou.“ preklédaji autofi vybort
trubadirskych basni slovy ,Nen{ dtlezité, jaky ¢in skonéi v mysli milované.”; P. Sourek pak
uvadi pieklad ,Milenec promysli kazdé hnut{ milované.”

347 DAIL.6.268-269.
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Pfi provozovani milostnych potéseni nezachdzej za pfini milované
osoby.

XXXI regulae amoris3*s:

I.

N ova e

v

II.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31

Clovék se nesmi vymlouvat na to, Ze kvali manzelstvi nemize milo-
vat.

Kdo nezarli, nemaze milovat.

Nikdo nemuze byt pfipoutin liskou ke dvéma osobdm.

Je zndmo, ze laska neustile sili, nebo sldbne.

Co ziskd milujici od milovaného proti jeho vili, neni pffjemné.

Muz obvykle nemiluje dfive, nez dospél.

Pozustalému po zemfelém partnerovi jsou predepsiny dva roky truch-
leni.

Nikdo nema byt pfipraven o lisku, pokud neudélal néco zavazného.
Milovat muaze jen ten, kdo je popohnan liskou.

. Laska se vyhyba lakomym pfibytkam.

Nen{ vhodné milovat Zenu, se kterou by se muz stydél ozenit.

Pravy milenec netouzi z lisky po jinych objetich nez své milované.
Vyzrazena laska vytrvd jen zfidka.

Snadno ziskand liska md malou hodnotu, slozité dobytd je naopak
drahi.

Kazdy zamilovany zbledne pfi pohledu na milou.

Srdce zamilovaného se roztiese pfi ndhlém pohledu na milou.

Novi laska vyhini starou.

Pouze fadny charakter ¢ini ¢lovéka hodného lasky.

Pokud léska sldbne, rychle se vytrati a ziidkakdy se obnovi.
Zamilovany je stile plny obav.

Z opravdové zarlivosti vzdy vzroste milostny cit.

Z podezfeni partnera vzroste zarlivost a milostny cit.

Ten, koho tripi laska, neji a nespi.

Kazdy ¢&in zamilovaného je spojen s myslenkami na milovanou.
Pravy milovnik povazuje za dobré pouze myslenky na to, jak by po-
tésil milovanou.

Laska ldsce nic neodepte.

Milujici se nemuze nasytit poté$enim od své milé.

Jen mald domnénka nuti zamilovaného podeziivat svoji milovanou.
Clovek, kterym zmita pfilisnd zddostivost, nemize milovat.

Pravy milovnik si neustale v duchu pfedstavuje milovanou.

Nic nebrani tomu, aby jednu Zenu milovali dva muzi, nebo jednoho
muze dvé Zeny.

348  DAIL8.44-48.

93



TRAKTAT DE AMORE VE SVETLE DVORSKE KULTURY

Vsechna pravidla se v traktitu objevuji i na jinych mistech nez v uvede-
nych seznamech. V nékterych pasazich se pfimo explicitné zminuje, Ze se jed-
n4 o pravidla lasky (Capellanus v textu pouziva latinské pojmy regula, prae-
ceptum, mandatum, které se ale ne vzdy shoduji s oznaéenim soubort — P3 je
nazvano mandatum apod.): P2 (...quum amoris evidenter regula doceatur quod
amans pudicitian: tenetur amanti conservare®®), P3 (...quia mandatum tradit
amoris ne aliquis alterius idonee copulatan: amori scienter subvertat®>®), P4 (Inzmo
et in ipsius praecepto nonenmur amoris, ne illius mulieris eliganus amorem cuins de
inre nuptias nobis interdicitur affectare."), R8 (Non autens mihi obstare potest ve-
gula quam dixistis, neminem amore suo debere sine culpa privari... »*). Na jinych
mistech nachdzime dalsi vyroky odpovidajici nékterym z pravidel. Naptiklad
vyrok Finitur quogue anor novo superveniente ansore, quoniam affectioni nemo se
potest colligare duorum.3% (Stara laska konéi, kdyz se objevi liska nova, protoze
nikdo nemuze byt zamilovin do dvou osob.) odpovid4 R3 i Rr7.

Na rozdil od vy¢tu vlastnosti pravého milovnika ve tfetim dialogu prvni
knihy3* se tato pravidla vice zamétuji na samotny vztah, curialitas se tyké P11,
pozadavky na péci o zevnéjsek a na vystupovéani ve spoleénosti zde nenaché-
zime, probitas morum se zrcadli v R18, Pt a R1o (nutnost $tédrosti byla v se-
znamu vlastnosti pravého milovnika ve tfetim dialogu také na prvnim misté),
P5 a Pg. K piedpokladtim dvorské l4sky patii také diskrétnost (P6, P10, R13)
a piedeviim vérnost jediné osobé (P2, R3, R12). Uvodni definici lasky odpo-
vidaji R20 a R30, patologické stavy zamilovaného popisuji R15, R16 a R23,
zarlivost jako nutny predpoklad pro pravou lisku, coz je teze zastdvand muz-
skym mluvéim osmého dialogu, prezentuji R21, R22 a R28. Osoby, jimz je
laska zapovézena, vymezuji ve shodé s patou kapitolou prvni knihy Quae per-
sonae sint aptae ad amorem R6 a R29.

Neékteré polozky se v seznamech dubluji. P12 odpovida R, Pr1 kore-
sponduje s R10, P2 se shoduje s R12, P6 nachdzime v druhém seznamu pod
R13, P4 se zrcadli v R11. Toto posledné zminéné pravidlo zdénlivé odporuje
reguli R1, kterd odrazi presvédéeni hrabénky ze Champagne o nemoznosti
existence lasky v manzelstvi.3¥ Zd4 se oviem, ze Capellanus mini Zenami,
s nimiz stud brani vejit do manzelstvi, jeptisky.3% Alfred Karnein v souvislosti
s timto pravidlem dokazuje, ze Capellanus oba soubory ziejmé prejal z néja-
kého zdroje a pouze je modifikoval.37 Zvlasté seznam praecepta amoris totiz
vykazuje mnoho spoleénych znaki s pravidly tykajicimi se pfatelstvi, kterd

349 DAL6.562.
350 DALG6.527.

351 DALS.I
352 DALG6.557.
353 DAIL4.3.

354  Srov.kap.3.3.

355 Srov. DA1.6.395-400.

356  Srov. DALS.

357 KARNEIN, Alfred. De amore in volkssprachlicher Literatur, s. 94-95.
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byla ve 12. a 13. stoleti oblibena. Karnein ukazuje, Ze dokonce P3 nachézi
paralelu u Cicerona, ktery zdd4, aby se nikdo nevnucoval do jiz existujictho
préatelského vztahu, a Ze pojem castitas (P2) také patii do slovniku literatury
vénujici se pfatelstvi. P4 by pak mohlo mit vzor v pozadavku, aby si kazdy
nasel co nejvhodnéjsiho pfitele. Na mechanické piejimani z jiz existujiciho
souboru poukazuje také podobnost R21 s R22 a R15 s R16, které se v seznamu
nachazeji vedle sebe.

O dtvodech zatfazeni dvou seznamt do traktitu byla fe¢ v Gvodu této
kapitoly, za zminku stoji také zjisténi, Ze zatimco praecepta amoris maji bez
vyjimky preskriptivni tén, coz se odrzi v pouzivin{ imperativi a modal-
nich sloves, rozséhlejsi seznam regulae imperativy nevyuziva vibec a nékte-
ré z jeho polozek maji deskriptivni charakter (patologické projevy zamilo-
vanosti v R15, R16, R20, R23; dynamika lisky v R4). To by mohlo souviset
s umisténim v textu. Praccepta jsou zakomponovana v dialogu, jehoz cilem je
presvédcit dimu, aby si tato pravidla osvojila a dala $anci svému ctiteli, kte-
1y je pronasi, zatimco v druhém dialogu nepfekro¢i seznam pravidel rimec
fiktivniho pfibéhu a jejich zavaznost je rozmélnéna jak rozsahem a pouzivé-
nim deskriptivnich vét, tak také okolnostmi ziskdn{ seznamu, kterému zfejmé
predchézelo poruseni jedné z jeho polozek.

Nehledé na to, zda Capellanus prevzal seznamy pravidel lasky z jiného
zdroje, jejich vyznam spocivd v pomérné kompaktnim vyctu vypovédi tyka-
jicich se zasad dvorské lasky, které se objevuji roztrousené na riznych mis-
tech traktitu a také v dilech dvorskych basnikt a romanopiscti. Capellanus,
dramatik, ktery dokaze zachytit dynamiku svidéni a manipulace se tu méni
na Capellana, stfedovékého uéence, ktery zptisobem odpovidajicim dobé
vypocitava nutné predpoklady pro vznik a existenci pravé dvorské lasky. Iro-
nii 2 humor lze hledat v mnoha pasazich traktitu De amsore, samotné soubory
pravidel lisky mezi né vSak nepatii.
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