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-Cﬁgl. IV /1996 / 1/ Studie

Mandejské ndboZenstvi

Jifi Gebelt

Mandejstvi je ndboZenstvi gnosticko-dualistického charakteru s dile-
Zitou rolf kititelskych praktik. Svétlo, duse, pravda a Zivot stojf v radikdlnim
protikladu vii¢i temnotg, t&lu, 1Zi a smrti. Pfes dil&i pozitivni hodnocen{ je
sv&t pro mandejce tmou, mé antiboZsky charakter. Vedle kultickych technik,
vedle viry a kuSta hraje velkou roli poznédni — manda (gndsis). V nejstar¥{
literatufe je doloZeno vZdy s postavou posla, ktery pfichédzi ze svéta svétla,
aby zachrdnil, tzn, pnvedl zpét do Ri¥e svétla, bozské jiskry roztrousené po
svét€. Tento posel je personifikaci centrdlniho pojmu v¥ech gnostickych
néboZenstvi, pfichdzi, aby zvéstoval ,,odkud kam“ &lovéka.

V rdmci d€jin gnéze predstavuje mandejstvi uritou raritu, nebot je
jedinym gnostickym ndboZenstvim, které se zachovalo do souéasnosti. Pro
Evropu bylo objeveno misiondfi v 16. stoleti. Pfedmétem badatelského
zdjmu se stdvd od poloviny 19, stoleti. DileZitymi mezniky jsou vyddni
Noldekeho gramatiky (1875) a Lidzbarského pfeklady stéZejnich man-
dejskych spisti (1905-1925). Tyto pfeklady zpfistupnily ve 20. letech naieho
stolet{ mandejské ndboZenstvi §ir§imu badatelskému okruhu orientalistd
a teologl a byly podn&tem k rozpoutén{ diskuse oznadované jako nman:
dejskd otdzka". Jednd se o rozsdhly komplex problémi, ktery lze redukovat!
na otdzky, jak staré je mandejské ndboZenstvi — zda je mladsi nebo stari nez
kfestanstvi; odkud pochézf — z Babylonie, z Mezopotémie, nebo ze Syro-
Palestiny, a ndsledng, je-li legitimn{ pouZivat mandejské texty k interpretaci
Nového zdkona (dile NZ), zv145té janovskych spisti. Nékterymi pohledy na
tyto otdzky se budeme zabyvat v ndsledujicim textu.

1. Obecny profil

1.1. Nazev

Slovo manda (gndsis, poznanf{, védéni) ndleZi k nejstarsi tradici’ a byt je
z néj odvozené oznaceni mandaiia (t.j. gnostici) doloZeno pouze v mladsich

1 H. M. Schenke, ,,Die Gnos1s , in: J. Leipoldt — W. Grundmann (Hg.), Umwelt des
Urchristentums, Bd. I, Berlin ? 1972, 400.

2 Napt. GL 523,11: ,,V mém srdci sidli vé€déni (manda).“ (UZivime oznaceni obvyklé
v némecké jazykové oblasti: GR = Pravd Ginza, GL = Levd Ginza, citovdno podle: M.
Lidzbarski, Ginza. Der Schatz oder das grofie Buch der Mandiier, Gottingen 1925 (QRG
13).) K pojmu manda viz R. Macuch, ,,Anfiinge der Mandider*, in: F. Altheim - R. Stichl
(Hg.), Die Araben in der Alten Welt 2, Berlin 1965, 76-190, 87: ,,Ohne Manda giibe es
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vrstvach mandejské literatury,3 nenf vyloudeno, %e se nejednd o staré ptivod-
nf oznadeni.* Mezi ta viak jist€ ndleZ{ bhiria zidqa (,,Vyvolenci spra-
vedlnosti*) a nasuraiia (,,Ucenci, ktefi disponujf tajnym nebo spekulatlv-
nim védénim“; ,ti, ktef{ znaji a zachovavaji urcité zvyky a rity*), > odvozené
ze semitského kofene ,nsr* (pozorovat stfeZit, opatrovat, zachovdvat),
Mandejskému nasuraia form4ln€ i obsahové odpovida fecké Nazoratos
Rozlifovini mezi mandaiia a nasuraiia, popiipad€ tarmidia (kn&z1),’ je
odstuptiovdno vzhledem ke stupni uéenosti a zasvécen{ do tajného védéni.
V soudasnosti je vyraz mandaiia pouZivén ve smyslu laik, oproti kn&Zfm a
zasvécenym. Mezi svymi isldmskymi spoluob&any jsou mandejci zndmi pod
jménem subba nebo sabba (sg. subbi nebo sabbi)9 Ostatné je velmi
pravd€podobné, Ze ve vyétu tolerovanych ndboZenstvi jsou v Korédnu (2,59;
5,73; 22,17) vedle krestanu Zidh a zaraostrovcl jmenovanymi sabejci
minéni pfimo mandejm 0 vzhledem k vyraznému postaveni Jana Kititele
v mandejské literatufe nepfekvapf, Ze zdsluhou kfestanskych misionaft —
pfedevsim portugalskych karmelitanti, ktefi téZ dopravili do Evropy prvni
mandejské rukopisy — byli mandejci od 16. stoleti v Evropé zndmi pod
jménem , K¥estané svatého Jana®, & , Janovi kfestané“.!!

1. 2, Jazyk

Mandejské spisy jsou psdny jazykem, ktery ndleZ{ k vychodoaramej-
skému dialektu. I kdyZ se v prib&hu stalet{ nemohl ubrénit cizim vlivim —
obsahuje men$i mnoZstvi slov odvozenych z arab$tiny, feltiny, vice pak
z per§tiny, irdn§tiny a akad§tmy, predstavuje neobvykle Eisty aramejsky

keinen Mandidismus.”; K. Rudolph, Die Mandder, I Prolegomena. Das Mandder-
problem, Gottingen 1960, 113, pozn. 1.

3 Napf. GR 283,15.26.

4 Absencioznadenimandaiia v mandejské literatufe lze vysvétlit skuteCnosti, Ze mandejci
nejsou etnickou, ale ndboZenskou skupinou. Je tedy pochopitelné, Ze v literatuf'e, kterd
je psdna vyhradn€ kn&Zimi, neni v&novéno pfili§ pozornosti ,,obyéejnym* véifcim.
(R. Macuch, ,,Zur Frithgeschichte der Mandéer*, ThLZ 90 (1965), 650-660, 652n); Srv.
K. Rudolph, Prolegomena 113, pozn. 1; R. Macuch, ,,Anfinge®, 97n.

5 Napf. GR 26,1; Mandiiische Liturgien (ddle ML) 5,10, (Citovdno podle M. Lidzbarski,

Manddische Liturgien, Berlin 1920 (AGWG. PH NF 17,1)); R. Macuch, ,,Anfinge", 94;
K. Rudolph, Prolegomena 114, 116; M. Lidzbarski, ML XVIL

R. Macuch, ,,Anfiinge", 93n; K. Rudolph, Prolegomena 115.

Napt. GR 5,11.

R. Macuch, ,,Anfinge*, 90.

E. S. Drower, The Mandeans of Iraq and Iran, Oxford 1937, 16, pozn. 1.

0 K. Rudolph, Prolegamena 36nn; Srv. s pozndmkou k ver$i 59/62 na str. 730 deského

prekladu: Kordn, Praha 21991, pi‘eklad I. Hrbek.

11 K. Rudolph, ,,Der Mandiismus in der neueren Gnosisforschung®, in: B. Aland (Hrsg.),
Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas, Gottingen 1978, 244-277, 273.

12 Th. N6ldeke, Manddische Grammatik, Halle 1875, XXIX nn.

=D 00~ O\
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dialekt.!® Abeceda (a-b-g-d) m4 24 (23) znakd.!* Pismo vykazuje velkou
podobnost s nabatejskym, na jehoZ zdkladg bylo s nejvEtsi pravdépodob—
nost{ vytvofeno. 15

Nejstar$im, byt nepiimym dokladem existence mandejského pisma jsou
elymejské naplsy 16, pozdné& arsakovské doby (pfibliZn€ konec 2. stol.). Ty
jsou psdny pismenm, které vychaz{ z pisma nabatejského, zprostfedkovaného
viak prostfednictvim pisma mandejského. Dal¥im dokladem jsou mince
z Characénského krdlovstvi (jiZni Babylonie), pochdzejici z konce druhého
nebo poditku tfetiho stoleti, ZvdZime-li dobu potfebnou k rozsifeni man-
dejcti do krajli jiim’ Babylonie a zdroveii moznou dobu kontaktu mandejc
s Nabatejci, miZeme datovat existenci mandejskeho pisma pfiblizné& do
poloviny 2. stoleti.

1.3. Literatura

PfestoZe konecne redakce se vét§ina mandejskych spxsu dockala aZ
v isldmské dobg,!’ sahaji ¢asti tradice, kterou obsahuji, jiZ do doby pfed-
kiestanské. Datovén{ vzniku jednotlivych spist je komplikovano &asto n€ko-
lika vrstvami, které se v textu prolinajf, dile pak tfim, Ze viechny mandejské
splsy byly sepsany anonymné a bez udanf data vzniku. Mandejci tOtlZ Ve,
Ze viechny jejich spisy byly zjeveny — galalta (napf. GR 150, 32; HG! 91)
Existenci mandejské literatury jiZ ve tfetim stolet{ dokazuje sv€dectvi kopis-
ty z rané isldmské doby. To umoZiiuje datovat provedem redakce sblrky
modliteb, kterou provedl Zazai d-Gawazta, do roku 271/2."° Takté% srovn-
nim koptsko-manichejskych Tomasovych Zalmi s mandej skymi hymny by-
la dokdzdna existence mandejské poezie ve 3. stolet. 2% Vzhledem k exis-

13 K. Rudolph, Prolegomena, 31.

14 “A* figuruje v mandejské abeced® dvakrdt, na zalstku i na konci. K abeced€ viz
E. S. Drower, Mandeans, 240n.

15 R.Macuch, ,,Anfinge“, 139nn; 146n; 159n,

16  Elymejské ndpisy z Tang-e Sarwak pobliZz Chizistdnu, Pivodn{ svatyn€ byla ve 2. stol.
mistem korunovace elymejskych krild. Byla zbofena Ardadfrem I. Skupina docho-
vanych reliéfil je doprovdzena aramejskymi népisy, pfi¢emZ odchylky od f{§ské aramej-
§tiny jsou dle Maciicha vysvétlitelné na pozadi mandejstiny. Podrobng&ji o elymejskych
ndpisech a characenskych mincich, s navthovanym prekladem ndpist: R. Macuch,
LHAnfinge®, 139-158. K argumentiim proti Macdchovi a diskusi k tématu viz napf.
K. Rudolph, ,Zum gegenwiirtigen Stand der mandiischen Religionsgeschichte®, in:
K.-W. Troger (Hrsg.), Gnosis und Neues Testament, Berlin 1973, 121-148, 134nn,
pfedevifm pozn. 85.

17 R.Macuch, ,,Anfinge*, 122.

18 E. S. Drower, The Haran Gawaita and the Baptism of Hibil-Ziwa, Citta del Vaticano
1953 (S¢T 176),3-23.

19  Zazai d-Gawazta z m&sta Tib je uveden jako poslednf na seznamu kopistli na kolofonu
CP 98. Mé&sto Tib, nachdzejici se mezi m&sty Chizistdn a Wasit, bylo od tfettho stolet{
centrem spisovatelské Ginnosti mandejct (R. Macuch, ,,Anfinge*, 159).
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tenci mandejského pisma jiZ v poloving 2. stolet{ v§ak miZeme piedpokla-
dat, Ze v téZe dobé byly jiZ pisemné zaznamendny nejstar§i ,,palestinské*
hymny. !

Nejstar¥{ dochovany rukopis pochézi z roku 1529, vétSina rukopisti po-
chézi viak aZ z 19. nebo 20. stoleti. Texty jsou kn€Zimi dodnes opisovany
ruéné.

Mandejské texty ndleZeji k v&t§imu souboru gnostickych pramenu orien-
talnfho plivodu, 235 jsou pfevdzné ndboZenského charakteru. Délime?* je na
mytologicko-teologické traktaty pravidla, kterymi se ¥{dila obec; liturgicko-
kultické texty komentéfe k ritudlim, hymny, modlitby; legendy a lidova

vypravéni; astrologick4 dila a kouzelné texty.

Hlavnim dilem mandejct je ginza (Poklad), zvana téZ sidra rba (Velkd
kniha). D€I{ se na pravou ¢ast (ginza iamina), obsahujici mytologicko-
kosmologické, pou¢né a mordlnf traktity, a levou &ést (ginza smala), jejiZ
obsahem jsou vedle prozaickych &asti pojedndvajicich o smrti Adamoveé
pfedeviim dv& knihy zp&€vl pro masiqta, popisujici osud du${ po smrti
a jejich vystup do fife svétla. Tato Cdst je zndma téZ jako sidra d-niSmata
(Kniha dud{). Jednotlivé traktity byly sebriny a sjednoceny az v dobg
isldmské. Stylisticky jsou texty ginza riznorodé — préza se stiid4 s poezii.

Star{ Jednothvych Casti se d4 t€7ko urdit, pravdépodobné nejstarsi texty
nachézime v ginza smala. Jednd se o hymny doprovazejici vystup dusi a jiné
kultovnf{ texty, které jsou pfedpokladem manichejské literatury ze 3. stolet{
(TomdSovy Zalmy)., TaktéZ ginza iamina obsahuje velmi staré mandejské
texty, pozdé€ji doplnéné a pfepracované. Na jejim po&étku stoji dvé verze
knihy nazyvané sidra d-mara d-rabuta (Kniha Pédna velikosti), které
formou zjeveni Adamovi predvddéji kosmologické a morilnémoudrostni
vyroky.

Druhym nejvétiim dilem je draSia d-iahia (Kniha Janova), zndm4 téz
pod ndzvem drasSia d-malkia (Pfednasky krald). Spis pfedev§im pouéného
charakteru je nejednotny jak stylisticky, tak chronologicky. Sjednocuje
rizné, velmi staré tradice, které byly sestaveny do této podoby pravdé-
podobné& aZ v dobé isldmské. Mezi nejzajimave&jsi 4sti pati{ Janovo (iuha-

20 Th.Sidve-Soderbergh, Studies in the Coptic-Manichaean Psalm-Book, Uppsala 1949. Na
zdklad¥ porovndni stylu vychodoaramejsky sepsanych Tomd¥ovych Zalmi a paralel
z mandejské literatury byl prokdzdn vliv mandejské literatury na TomdSovy Zalmy
sepsané mezi roky 250 a 275, a tim dokdz4dna existence pisemné& zaznamenanych &dstf
qolasta a &istf ginza smala. K. Rudolph, Manddismus, 263n; Prolegomena, 185n.

21  R.Macuch, ,,Anfinge*, 158. ’

22 K. Rudolph, Der Mandiische ,,Diwan der Fliisse“, Berlin 1982, 8.

23 K. Rudolph, ,Die mandiische Literatur. Bemerkungen zum Stand ihrer Textausgaben
und zur Vorbereitung einer Ginza-Edition"“, in: R. Macuch, Zur Sprache und Literatur
der Mandder, Studia Mandaica 1, Berlin-New-York 1976, 147-170, 148,

24  Podle: K. Rudolph, Diwan der Fliisse, 8.
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na, pozdé&ji iahia) kdzani (k. 18-33), ddle vystoupeni AnoSe v Jeruzalémé&
(k.76.) a hymnus o rybafi lidi (k. 36-39).

Trojici nejzndmé&jSich mandejskych spisii uzavird E. S. Drowerovou
nazvand ,,Kanonick4 kniha modliteb*,>> zndm4 pod jménem qolasta (dale
Qol), které plivodné oznaCovalo pouze nejstar$i ¢dst dochované sbirky
(golasta plivodné ,,Chvalofedeni®, pozdé&ji ,,Sbirka“). Obsahuje k¥estni litur-
gie pro masbuta, hymny a modlitby pro vystup dus{ (masiqta) a dal3{ knihy
modliteb k riznym piileZitostem. Sta¥{ je rizné, n€které hymny jsou pfed-
pokladem pro existenci manichejskych TomaSovych Zalma a tedy pochdzeji
minimdlné ze 3. stoleti. Svymi tradicemi sahaji v§ak k po¢atkiim mandejské-
ho nidboZenstvi.

DileZitou skupinou spisti jsou tzv. ,komentdie“ nebo ,,vysvétleni
(Sarh), pfistupné asto pouze knéZim a oznadované jako ,.esoterické” (Dro-
werovd). Jedn4 se o ritualy k riiznym obfadim, nikoliv o komentife v naSem
slova smyslu. Do této skupiny néleZi napfiklad Sarh d-qabin d-§iSlam rba
(Vyklad svatebniho ritudlu velkého Si¥lam). Mandejsky svatebn{ rituil m4
zcela naboZenskou podobu a je vénovén ,bytosti svétla®“ — ,, Velkému Sis-
lam*. Nejcenné&jsi astf jsou Cetné hymny a svatebni pisné (hadaiata). Spis
obsahuje téZ astrologicky kalendéf, ktery uvadi hodiny, dny a tydny pfiznivé
a nepiiznivé pro konan{ svatebni hostiny.

tarasa d-taga d-$iSlam rba (Vyklad ziskani koruny Velkého Si¥lam) je
popisem mandejského zasvéceni knéze. Jako vzor zasv€ceného knéze slouZi
Velky SiSlam.

Dal%imi tajnymi spisy jsou alma riSaia zuta (Maly prvni svét) a alma
riSaia rba (Velky prvni svét), pojedndvajici o tajemstvich spravného vystu-
pu dusfi.

Spis alf trisar Suialia (1012 otdzek) obsahuje formou otdzek a odpovédi
pfedeviim pouceni o kultickych ritualech v§eho druhu pro kandidaty knéz-
stvi. Partnery rozhovoru jsou rizné mytologické postavy. Je t&€Zké datovat
vznik, riznorodost textu hovofi pro pomémé pozdni dobu pravdépodobné
rané isldmskou, i kdyZ zpracovany jsou zde i staré tradice.

diuan abatur je 6 m dlouhy svitek pojmenovany po jedné z postav
mandejské mytologie, vaZném Abaturovi. Popisuje slovem i obrazy cestu
duse jednotlivymi straZnimi domy a stanicemi mezi zemf a ,,Ri¥{ svétla“ aZ
k vdZznému Abaturovi. Postavy tohoto d&jstvi jsou zobrazeny pro mandejce
pfiznaénym ,kubistickym* stylem, pfiCemZ se s vyjimkou koptské knihy

25  Jednd se o Lidzbarského Mandiische Liturgien (Berlin 1920), roz§ifené ve vydani E. S.
Drowerové (The Canonical Prayerbook of the Mandeans, Leiden 1959; ddle CP)
pfedeviim o modlitby k hosting za mrtvé, dile pak o kolofony diileZité pro datovani staf{
mandejské literatury.
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Jed jednd o jediné obrazové pfedstaveni gnostického vystupu duge.?6 Spis
néleZi k mladii mandejské literatufe.

Historicko-legenddrni spis haran gauaita “Vnitfni Chardn®“, zndmy téZ
pod ndzvem diuan d-galta rabtia “Diwan velkého zjeveni“, jako jediny
obsahuje d&jinné uddlosti. Vyprdvi o odchodu jedné skupiny nazorejcl
z Palestiny v dobé& vlddy krale Ardavéna (nenf jasné, kterého Ardavéna spis
min{) do ,,médského pohofi* nebo do ,,vnitfniho Charanu®. Dale vypravi
nékteré epizody z d&jin skupiny aZ do isldmské doby. Zavér spisu obsahuje
Zjeven{ hibil ziua o konci ¢asu.

Typickym mandejskym zpisobem zachycuje systém toki, prament, hor
a jinych geografickych lokalit diuan nahrauata (Divan fek). Ten néleZi
k pozdni mandejské literatufe a jeho vyznam spocivé pfedev§im v tom, Ze
umoZiiuje sledovdni vyvoje ndboZenskych predstav (napf. zprostfedkujic{
role Jord4nu mezi Ri¥f svétla a fekami proudicimi na zemi ptebird Eufrat)
a vyvoje jazyka (vliv novoperstiny a arabStiny).

K rozsghlym dilim néleZi téZ aspar malua$ia (Kniha zvérokruhi). Jeji
hlavn{ &ast sestdvd z 20 riznych ¢astf, horoskopu pro narozeni a vybér
jména; kaZzdy mandejec ma totiZ dvé jména, ob&anské a ndboZenské, které
uréoval na zékladé horoskopu knéz. Tyto texty fadime mezi mladsi spisy.

Dal3i skupinou spisti jsou kouzelné texty, obsahujici pfedev$im kouzla
na obranu proti zlym duchiim v podob& nemoci nebo nestésti. Rozli¢né
nadzgozemské bytosti jsou Zdddny o pomoc proti témto mocnostem. DéIf se
na:

1. Olovéné desky nebo svitky. Ty fadime mezi nejstar$i z kouzelnych
textd (3. — 5. stoleti) a pfedstavuji nejranéjsi datovatelné mandejské spisy
vibec.2® Jsou vyryty do olova, mlad$i napsiny inkoustem. Dva nejlépe
dochované a nejdel§i (279 a 489 fadek) li¢i zdsah mocnosti svétla ve
prospéch dvou mandejskych rodin zasaZenych zlymi mocnostmi.

2. Hlinéné misky (kasa d-pahra), pochazejici vétSinou z pfedislamské
arané isldmské doby (5. — 7. stolet). Jedn4 se o kratk4 zafikavadla ¢i prosby,
které byly napsény perem na prosté hlinéné misky a pak zakopdny.

3. Kouzelné svitky na papiru nebo na kiiZi, které jsou vétSinou mladiiho
data (obsahuji mimo jiné i zkomolené texty z Kordnu), obsahujf vSak starou
tradici. Krat¥{ texty z(a)razata (ochranny prostfedek) mohly byt srolovany
do malych schrinek a noSeny na krku. Mély chranit pfed nemocemi, nestés-
tim, zlem a utrpenim.

26 K. Rudolph, Manddismus, 252.
27 Podle: K. Rudolph, ,,Mandiische Literatur®, 162nn.
28 K. Rudolph, ,,Mandiische Literatur®, 163.



43

‘ Mandejské ndboZenstvi

Tradice mandejcli ndm v3ak neni zprostfedkovdna pouze jejich lite-
raturou, nybrz i formou dstniho vypravéni, zachyceného E. S. Drowerovou
nebo R. Macitichem.

1. 4. Mytologie a teologie

Rekonstrukce pﬁvodm’ch m)’/tﬁ potiebnd k uréeni pivodu nauky a pokusu
o rekonstrukei jejiho vyvoje je velice obtiZnd. V literatufe se velmi stare
vrstvy zachycujici nejstar§{ podobu nauky prolinaji s pozd&jsimi dodatky

1. 4. 1. Teogonie a kosmogonie

Zékladnim rysem mandejskeho obrazu svéta je dualismus Ri%e svétla a
Rie temnoty, naleZejici zaroven k nejstar$i mandejské nauce. Risi svéila®
vlddne haiia (Zivot), nejvy3si boZstvo a plyodce pleromatu nazyvany téZ
haiia rbia qadmaiia (Velky Prvni Zivot). 33 Teprve v mladsich vrstvach
literatury je vlidce RiSe svétla oznadovén jako mana rba (Mocny nebo
Velky duch), mara d-rabuta (Velky pdn) ¢i malka d-nuhra (Krél svétla).

Prvotni jednota ,,Zivota® je poruéena a stupfiovitym vyvojem vznikaji
dal3f svéty svétla,”” oznaované mandejci jako Druhy, Treti a Ctvrty Zivot,
nebo jmény iuSamin, abatur a ptahil. Tyto svety JSOU obyvény bytostmi
svétla utri (sg. utra) (Bohatstvi, Hojnost) nebo mén€ ¢astéji malkia (Krdlo-
vé). Ti uctlvajl +Prvni Zivot“ a vykonévaji rituln{ ikony. Jsou vzorem, ktery
napodobujf véfici na zemi.

Neoddglitelnym protikladem Ri¥e svétla je Ri¥e temnoty. Podobng jako
ona méd i Ri¥e temnoty svého vlddce obklopeného spifzn&nymi bytostmi,
tentokrat zaporného charakteru. Vlidce této fie — podle jedné varianty
vypravéni malka d-h$uka (Krél temnoty) — md sviij piivod v chaosu nebo

29 E. S. Drower, Mandeans, 249-399.

30 R. Macuch, , Anfiinge”, 187-190.

31 Nazédkladg literdrnf kritiky a analyzy dé&jin tradice rozli§il K. Rudolph jednotlivé vrstvy
nauky. Vysledkem tohoto badan{ je kniha Theogonie, Kosmogonie und Anthropogonie
in den mandiischen Schriften (Gottingen 1965). Struéné shrnuti napf. ve studii ,,.Der
Mandiismus in der neueren Gnosisforschung® (in: B. Aland (Hrsg.), Gnosis. Festschrift
fiir Hans Jonas, Gottingen 1978, 244-277), zejm. s. 258. K tomu: R. Macuch, ,.Der
gegenwiirtige Stand der Mandierforschung und ihre Aufgaben*, OLZ 63 (1968), 5-14,
Snn, K zdsadnim vysledktim patf{ poznatek, Ze pvodn{ nauka mandejci je gnosticko-
dualistického charakteru a teprve pozdgji byla vytlaena monistickou $kolou. Star§{
badéni vychdzelo z opaéného a tedy chybného pfedpokladu, Ze monistické ¢dsti tradice
jsou plivodni naukou.,

32  GR 32,10nn:,,Svét zdre a svétla, ve kterém nenitmy... , Svét pravdy a viry.“

33 GR277,6; ML 90 11n: ,,Ve jménu Zivota. Veleben budtz Prvni %wot velebeno budi?
slovo Prvniho Zivota.*

34 DoloZeno je stvofeni slovem (patrné Zidovského ptivodu): GR 10, 25nn; GR 15,19nn
i emanace: GL 594,7nn.
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vodé te:mnoty35 jakoZto nejstar$f formé& zjeveni chaosu (autogeneze). Dle
jiné verze je vladce nazyvan ‘ur (P4n temnoty) a popisovdn jako drak, obr,
zly duch (je pfekroucenim hebrejského *or — svétlo), vyplodem zlého ducha
—ruha. Ta (fem.) pati{ spole¢né se §uba, §ibiahia (Sedmi planetami) a trisar
(Dvanact znameni zv&rokruhu) k hlavnim postavdm f{e stvofené ¢i zplo-
zené vladcem temnoty.

Oba svéty existuji vedle sebe™® a teprve tendence Ri%e svétla k odpa-
ddvani uvadi do pohybu svétové déni — dochézi ke kontaktu obou svéti.
Poc¢inaje Druhym svétem totiZ za¢fnajf sklony jednotlivych svéti svétla ke
svétu temnoty. 7 Ty vedou aZ ke vladcem Ri¥e svétla nepovolenému stvofeni
svéta (tibil) Ptahilem, tedy étvrtym sv€tem svétla, ktery zde plni dlohu
demiurga. Na tomto stvofeni svéta se podileji ruha se svymi Sedmi a Dva-
nécti. Vlddce Ri¥e svétla nemiiZe stvoreni svéta zabranit. Vysil4 viak posla,
(manda d-hiia), kterému se podai{ spoutat viddce temnoty a omezit tak jeho
&innost. '

1. 4. 2. Antropogonie

Zékladnimi komponentami tradice o vzniku ¢lovéka je Zidovsk4 legenda
0 Adamovi a gnosticky ,,mytus o élovEku“. Nejstars{ dualistickd nauka zde
diisledné rozliSovala mezi stvofenim svéta a pddem dule. Télo prvniho
¢lovéka — Adama — adam pagria - je stvofeno Ptahilem a jeho pomocniky
z Rite temnoty. DuSe, jak4si vnitin{ oZivujici substance adam kasia, zkra-
cené adakas, pochizi z Ri%e svétla.

1. 4. 3. Soteriologie

Ucenfi o spase duSe je obsaZeno v nejstarich vrstvdch mandejské lite-
ratury38 a zaujimd centrdlni misto v rdmci mandejské nauky. Duge jsou
uvéznény v téle a osvobozeny mohou byt pouze zdsahem RiSe svétla. Ta
posild celou fadu posld. Nejvyznamné;j§i z nich je manda d-hiia, vedle ngj
pak Adamovi synové hibil, §itil a anus. Posel ,,probouzi™ dusi ze spa’mku3
~— pouduje ji o tajemstvich svéta, pfedeviim o jejim piivodu z Ri%e svétla.

Stejné jako je Adam prototypem &lovéka, je i jeho spaseni prototypem
spaseni. Jemu zjevil manda d-hiia (nebo hibil) tajemstvi kosmu a tim
umoZnil névrat jeho duse do Ri¥e své&tla. Celd fada dal¥ich zjeveni nebeskych

35 GR27731.

36 Napt. GR 277,26n.

37 GR96,35nn.

38 Predev§im Masigtahymny 2. a 3. knihy GL a morélni kodex z 1. a 2. knihy GR (K.
Rudolph, ,,Der Mandiismus*, 258).

39  GL455,29nn:,,Vstah, rozlud se Mana, z téla, do kterého jsi byla uvrZena...., Hledej svitjf
otcovsky domov a zatrat'ten svét mdmeni, ve kterém jsi byla.“



45

‘ Mandejské ndboZenstvi

posld je opakovénim tohoto prvotniho zjeveni Adamovi a zachrany jeho
duse. Poznanim zprostfedkovand spésa ve smyslu zachrany jako vymanén{
se ze vztahll pozemského bytf je pro gnostika uskuteénitelnd teprve po smrti.
TeZiste soteriologie je soustfedéno do posmrtné oblasti. Teprve smrt téla,
dle mandejcil ,,den zdchrany®, ,,den osvobozeni“, rui pouta duse s pozem-
skym svétem a umoZiiuje jejf ndvrat do Rife sv&tla. Na této cest& musf duse
projit stanicemi, strdZznimi domy — matarta. Posel svétla ji dodava odvahu,
poméh4 jif pfekonévat na cesté nebezpeéi. Uposlechla-li dule, co jf zvéstuje
posel, a ndsleduje-li jej, je jfm vedena pfes ,,velké moie®, provedena kolem
straZniho domu, kolem ohné, a s jeho pomoci tak pfekondvd vSechna ne-
bezpedi. Oproti tomu duse hif$nikd a nevéficich, tj. nemandejci, jsou zde
uv€znény a museji zakouset tresty. O kone¢ném osudu téchto ,,dusi* bude
rozhodnuto teprve na konci svéta. Polita se vSak i s ,,druhou smrti“ —
s koneénym zni¢enim duse a jejim zavrZenim do temnoty.40 Timto zi)ﬁso-
bem tedy utrpf pleroma ztrdtu oproti pivodnimu pocitecnimu stavu.*

Na z4dvaZnost praxe v gnézi poukazuje skutednost, Ze duse se nespoléhd
pouze na spasny charakter poznani. Pfi priichodu strdZnimi domy se mus{
prokézat riznymi znamenimi pochazejicimi z kultické praxe a kitem — &ésti
svétla, jeZ prichdzejl z pozemské tmy, musejf byt nutné€ pfed svym vstupem
beze zbytku ofistény od nelistot pozemského svéta. Pfi 45 dnd trvajicim
vystupu je duSe podporovdna i modlitbami a ritudly pozemské obce —
masiqta je oznaeni pro vystup dule, stejné€ jako pro obfad, ktery ho
doprovazi. Po pfekonani t€Zkost{ cesty ofekava dusi vdZeni Abaturem. Jsou
véZeny dobré skutky, a je-li mira naplnéna, je duSe vedena pfes hrani¢ni feku
a vstupuje do Ri¥e sv&tla. Na znamen vitézstvi dostdv4 duse roucho a vénec,
sjednocuje se se svym praobrazem, Zivotem, od n&jZ (nikoliv vlastni vinou)
odpadla. Stdva se opét jednou z bytosti svétla — utri a veleb{ ,,Zivot*.

Vedle eschatologie jednotlivce znaji mandejci i pfedstavu celkového
konce &asu, pii kterém padd nejen posledni rozhodnuti o dusich naché-
zejicich se v nebeskych peklech. Tento den je koncem svéta, v§ichni nevéfici
jsou zniceni, svétlo vystupuje vzhlru, temnota se vraci na své misto.*?
Souzen je i padly demiurg — ptahil. Je v§ak rehabilitovdn, pokitén v nebes-
kém Jorddnu a znovu pfijat do Ri¥e svétla.

40 GL588,36n:,,Kdy? tvoje hrichy nebudouvyrovndny a tvoje dluhy vyfizeny, zemies, Duse,
druhou smrti, a tvoje oci neuvidi svétlo.*
41 g( Rudolph, Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spdtantiken Religion, Gottingen
1990, 198.
42 Casto opakovans formule: ,,V den, kdy vystoupi svétlo, vrdti se temnota na své misto."
43  GR311,39n.
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1. 4. 4. Etika a moralka
44 .

Etika vykaz%e mnohé spolecne rysy s etikou Zidovskou, castecne
i s kiestanskou, ™ ale nechybé&ji ani n&které typické rysy etiky gnostlcke
Silné vlivy Zidovstvi v etické oblasti, nepopiratelné podporujfci hypotézu
»zdpadniho plivodu* mandejci, stavi mandejské ndboZenstvi v rdmci gnéze
do vyjime&ného postaveni. Obsahové znamenaji nékdy vzdjemny protiklad
nékterych vyrokt & protiklad nauky mnohdy teoreticky svétu nepiiznivé
a v praxi postoje otevieného svétu. Pfedev§im ve star§ich hymnech se
setkdvame s prvky nepfatelstvi viaéi svétu — je zavrhovdno bohatstvi, hud-
ba?’ (jako démonsk4d) a tanec, zakdzdno pit vino, 8 negativné je hodnocena
i zena.* Prisnd askeze j jeoviem odmitnuta.”® Spisy obsahujf etnd pfikazani
k manZelstvi a rozSifovan{ rodu,”” pfi€emZ povinnosti je jednoZenstvi, roz-
vod manzelstvi{ je zakazén.

Spésa, tedy $fastny ndvrat duSe do Ri%e svétla, je podminéna tim, Ze se
duse pfi prichodu strdZnimi domy prokdZe dobrymi skutky a_almuZnou.
Obojf je mandejcdm piikazovéno, stejné jako laska k bliznimu.>3

1. 5. Kult

Vzhledem k rozsahu problematiky se zde soustfedime pouze na centrdln{
obfady a n¢kterd nejdileZit€j$i ritudln{ jedndni, kterd tyto obfady dopro-
véazeji. Jddro mandejského kultu tvof{ kiest (masbuta) a mSe za zesnulé
(masiqta). Celé kultick¢ déjstvi je zpfitomnénim mytického deni, které se

p 2l oo 54 1rx PR 5 p
udélo na poddtku ¢asu.”" Ucast na kultu zaklddd nejen moZnost budouci

spdsy (tedy spdsy duSe po smrti téla), ale umoZiiuje véiicimu kontakt se
svétem svétla jiZ uprostied svéta temnoty.

44 K. Rudolph, Prolegomena, 86, pozn. 2,3.

45  Srov. napf.: GR 17,25nn s Mt 6,3; GR 18,5nn s Mt 25,35.

46 Proti “slastem Tibila", tedy radostem pozemského Zivota: GR 24,2.

47  Stejné& jako instrumenty — vt&len{ nejriznéjsich zlob a zlomyslnosti. Napf. GR 125,7nn.

48 ML 137,12;GR 10,1

49  GR 129,13nn: Eva - Zena stvofena Ruha.

50 GR248,12: ,Uiivejte (doslova: jezte ze) vSech plodi a vytvori, které Ptahil vytvorFil pro
svého syna Adama.* Casté je odmitnutf celibdtu: napf. GR 50,3nn.

51  GR23,25; GR 16,19. Stejné tak i v soutasnosti: E. S. Drower, Mandeans, 59nn.

52  GR?23,40nn.

53 GL 542,3nn; ML 34,3; GR 18,5n; katalog dobrych skutkd: GL 544, 30nn; GR 38,33n.
»Vsechno, co je vdam nemilé a nendvidéné, necinte ani vaSemu bliznimu."

54 K. Rudolph, Die Mandder II, Der Kult, Gottingen 1961, 17. Srov. napf. (s Rudolphem
citovanym) M. Eliade, Myrtus o vécném ndvratu, Praha 1993, 21n.

55 K. Rudolph, Kult, 17.
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1. 5. 1. Kiest (masbuta)®

Kond se kaZzdou nedéli (hab$aba), ¢asto pfi rGznych pro mandejce
slavnostnich pfileZitostech, jako napk. svatba &i zasvEceni knéze. Musf byt
vykondn v tekouci (iivé)57 vodé —kazda takovd voda pak nese jmeno Jordadn
(iardna), pfi¢em? mandejci v&H, Ze tyto k¥estni vody jsou napdjeny z Rise
svétla. Stejné jako Adam byl na pocatku Casu pokitén bytostmi svétla, tak i
v kftu mandejci je pfitomen a viCasten svét svétla.

Samotnému obfadu pfedchazi omyvani knéze, zhotoveni myrtového vén-
ce, modlitby na bfehu Jorddnu a ,,otevien{ Jorddnu“ (ptaha d-iardna).

Vlastn{ obfad pokraCuje ve vod€ a ma ndsledujici prib&h: 3x sebe-
ponofeni kiténce odéného do bilého sakrilntho fatu, 8 3x ponofeni kiténce
knézem, 3x znameni na ¢elo vodou, 3x napit{ vody, ovénceni myrhovym
véncem (Kklila) a vioZeni ruky. Po té pokracuje obfad na bfehu: pomazan{
olejem, podan{ svitosti — vody (mambuha) a chleba (pihta), poznamenan{
kiténce. Ob& &4sti jsou pokazdé uzavieny poddnim pravé ruky mezi knézem
a kiténcem. Tento posvatny obfad se nazyva kusta (viz niZe), je doprovazen
recitacemi (modlitby, hymny) z kanonickych modlitebnich knih a provadén
i pfi jinych kultovnich obfadech. Pozemsky svét i lidské t€lo dostdvaji
hodnotu tim, Ze participuji na boZském, diky tomu, Ze v nich dli duge.>’ Ugel
a smys] kitu spoc¢ivd v tom, Ze pravé kiest otevird dusi moZnost Gicasti na
svéte svétla, je tak pfedznamendnim budouc{ spsy a zdrovei jeji podmin-
kou. Tim tzce souvisi s masiqta, s obfadem za zesnulé.® Krest je nenahra-
ditelnym priivodcem duse pfi vystupu do Ri¥e svétla. Mimoto zachovavé
funkei ritudlnich omyvani — vnitfn{ a vn&ji odiitén{ od pfestupkd a hiichi.

Vedle vyse zminéného kitu znaj{ mandejci jesté dva rity vykondvané ve
vodé,61 k nimZ neni zapotfebi knéze:-

riSama (znamenf); je to denni omyvani t&la (denni o¢istovéni). MiZe se
provadét kazdy den, na rozdil od plného kftu, pro ktery je vyhrazena nedéle.

tama$a (ponofeni); miiZe je vykonat kaZdy mandejec v kazdé dobg,
dopustil-li se hfichu. Pfedstavuje sebekfest, ktery je' moZno podniknout

56  Zikladnimi texty jsou: M. Lidzbarski, ML 3-61; E. S. Drower, CP 1-32;,,Diwan Masbuta
dHibil-Ziwa* (E. S. Drower, The Haran Gawaita and the Baptism of Hibil-Ziwa, Citta
del Vaticano 1953 (S:T76), 25-96.

57 Zivd voda (Voda Zivota) mia hiia. Jako protiklad ke ,,kalné vod&“ (mia tahmia), nebo
,&erné vod&“ (mia siaua). Ziv4 nejen proto, Ze je tekouci, ale proto, Ze pochdzi od
wZivota“a , Zivorddvd“ (K. Rudolph, Kult, 62), coZ je v gnézi hojné roziifend mylenka
(R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1941, 131-136).

58  Bild je kultickou barvou mandejci, je symbolem svéta svétla.

59 R. Bultmann, ,Johanneische Schriften und Gnosis”, OLZ 43 (1940), 150-175, 155.

60 K. Rudolph, Kult, 97.

61 K. Rudolph, Kulr, 105nn.



48

o Ji¥i Gebelt

v jakékoliv dob€. Spocivéd v trojndsobném potopeni se do ,Jorddnu“. Je
jakymsi napodobenim masbuta v malém.

Na rozdil od kitu, jehoZ d&elem je téZ o&i§tovdni, nikoliv v3ak prvofadg,
spocivd idel omyvani v obnoveni Cistoty, ztracené kultickym a mravnim
prestupkem, a to za pomoci ,,2ivé vody“. Zérovefi viak obsahuje exor-
cisticky rozmér jakési obrany proti démoniim. Omyvin{ je nutné napfiklad
po pohlavnim styku. tamasSa je vykondvana bezprostfedné po narozenf ditéte
(dpIny kiest ndsleduje aZ 30 popfipadé 40 dni po narozenf), po styku
s mrtvym, omyvan{ rukou pfed jidlem. Smyslem riSama je oéifténi od
dennich i noénich (noc je dobou nefistych duchl) Edsteéné nevédomych
znegisténi a zdroven zprostfedkovani posiliiujicich a obnovujicich sil Zivé
vody celému t31u.5

Originalita mandejského kitu byla &asto teologicky zpochybiiovdna.
Lietzmann se domnival,%* %e cely kiestni obfad mandejcii, véetné€ oznacden{
kiestni vody jako ,Jorddn“, je pouze napodobenim kititelského ritudlu
syrského kfestanstvi.

Opakovan{ kitu, pivodné pasivni role kftitele a nakonec i skuteénost, Ze
mandejsky kiest si dodnes uchoval ocistny aspekt, jsou viak dikazem, Ze
tento obtad m4 piivod v odistnych praktikdch heretického Zidovstva.5® mas-
buta je tedy na krestanstw nezdvisly. Ritudly obou skupm oviem pochdzejf
ze spolecnych kotent.% Navic byl mandejsky kfest ¢asem pod vlivem
kiestanstv{ roz§ifen o nékteré, pro jeho smysl nepodstatné prvky.

1. 5. 2. masigta®’

Podle mandejského ndboZenstvi je spdsa duse uskutecnitelna teprve po
smirti téla, kdy se duSe vyddva na nebezpedny vystup zpét do své vlasti, do
Ri¥e svétla. V kultické oblasti je samoziejmé vénovéna osvobozeni duse,
tedy smrti téla, velkd pozornost. Centrdlnim obfadem je ,,m3e za mrtvé“ nebo
»-m§e za duSe* (masiqta), coZz znamend ,,vystup“ duse (msmata) do Ri¥e
svétla. Samotnému aktu masiqta predchazi rozsahlé pfipravy. 68 Zd4-li se,

IR

Ze se pribliZila smrt, je umirajici ¢lovék omyt. Ndsleduje recitace modliteb,

62 K. Rudolph, Kult, 107.

63 K. Rudolph, Kult, 109nn.

64 Ein Beitrag zur Mandierfrage”, SPAW PH 27, 1930, 596-608, 601. Z toho pak Lietz-
mann vyvozoval disledky pro staff mandejského ndboZenstvi. Mandejce povaZoval za
pozdni orientdlnf gnostické ndboZenstvi, pfetvofené pod vlivem nestoridnského kiestan-
stvi na kfestanskou synkretickou gnézi (608).

65 K. Rudolph, Kult, 350nn; 380; 402.

66 K. Rudolph, Kult, 354.

67 Zikladnim textem pro rekonstrukci tohoto obfadu jsou: M. Lidzbarski, ML, 62-167;
E. S. Drower, CP, 32-71.

68 K. Rudolph, Kult, 262nn.
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poté je umirajici 3x pokropen vodou z 6§Iordénu“, pfiemZ on sdm, nebo
v zastoupenf{ diakona, recituje modlitby.”” Po trojndsobném pomazéni ole-
jem si kn€z a umfrajicf vyméni kusta. Obleden do slavnostntho roucha
(rasta) a ov€néen myrtovym véncem (klila) je umirajici poloZen obli¢ejem
k severu (7tam je lokalizovdna Ri%e svétla). Nésleduje ob¥ad nazgvany dopis
(ingirta), 0 jehoZ nejduleZit&j{ soudasti je, Ze zemiely dostane do tasky
nddobu s olejem. To je dopis, kter§ ma dusi uvolnit prichod skrze straZni
domy a stanice (sg. matarta). Vlastni obtad se kond (jako jediny) v kultov-
nim piibytku, o tfi dny pozdéji, v dobé, kdy dle mandejcli duse nastupuje
Styficetip&tidenni cestu do RiSe svétla. Sestdva z modlitby za odpuiténi
hiichl, ritudlu fatire, ktery je jddrem a vrcholem .mie.”! Je to ritusl
posvéceni Sedeséti malych nekvaSenych chlebd (fatire), které symbolizuji
duSe zemfelych, jeZ vystupuji vzhiru, pfiemz smyslem tohoto ritudlu je
dodat dufi silu k vystupu. Mimo due zemfelého jsou oslovovany i duse
predkil. Poté poZije knéz ve jménu mrtvého dva fatire s pihta, mambuha

a trochou holubfho masa. Zbyvajici chleby jsou po obfadu zakopany vedle
kultovniho pribytku. Nésleduji modlitby za spasu du$e zemfelého a jeji
Stastny vystup ke svétlu. Na zdvér se kond jednoduchd hostina (pihta
a mambuha).

Smyslem masiqta je doprovodit dusi p¥i vystupu do Ri¥e svétla, podpofit
ji a ochraniovat.”” Ke stejnému tcelu slouZi i dal$f hostiny za mrtvé: lofani
(spoleenstvi, spojeni) se kond po pohibeni, na zav&r masiqta, dile 7. a 45.
den po smrti, dile pak v den vyro¢i smrti a svitek nového roku, za Gcasti
ptislusnikd rodiny zemfelého. Posvétnd je hostina zidqga brika (poZehnana
almuZna). Ta se musi konat za pfftomnosti kn€ze pfi svatbé, pohfbivani,
posvéceni chramu nebo zasvéceni knéze. Smyslem tohoto obfadu je prospét
dusi dobrymi skutky (almuZnou). Vyvinul se ze starého daru almuZny
chudym ¢lentim obce.

Smysl kitu jako spojeni se svétem svétla, moZnost ticasti na Zivotaddrnych
sildch vod ,Jordinu“, pfedpokladd neustdlé opakovdni, a tedy i pevn&js{
spojeni s nékterym dnem t)"dne.74 Pivodné byla pravdépodobné timto dnem
sobota,” pozdéji v polemice s Zidovstvim uctivali a dodnes uctivaji nedéli
(hab3aba). Tento den je , hlavou dni**, dnem zjeveni posla Rie svétla,”® pri

69 Qol49.

70 Qol73.

71 K. Rudolph, Kult, 266.

72 pihta (stvofeni) je svaty chléb, mambuha (pramen) je svaté (na)piti vody. pihta
i mambuha jsou zdrojem sily, jeZ m4 sviij piavod v Ri%i svétla. Predstavuji moZnost
podilet se na této Zivotnf{ sile, jejich funkef je zdrovefi obnoveni a ofista. K. Rudolph,
Kult, 113nn.

73 K. Rudolph, Kult, 276.

74 K. Rudolph, Kult, 379.

75 K. Rudolph, Kult, 327nn.
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soudu dud{ stoji J7ako sv&dek personifikovand nedéla spoleéné s ,,darem
almuZny“ a kusta.

Kultovnim centrem mandejské obce je maskna (chrdm) nebo v mlads1ch
textech mandi (manda), bimanda (kultovni pn’bytek chata) 8 Tato svatyné
se nachdzi vZdy u fek nebo kandlii. Tvoff uzavfeny aredl spole¢né s umélou
nddrzi, kterou protékd kandlem pfivedend ,voda Zivota“. Pivodné se
maskna nachézel pfimo u feky, stejné jako kfest probihal do neddvné
minulosti pfimo v fece. V tomto posvétném aredlu mandejcti probihd veske-
ry kulticky Zivot mandejské obce, kond se zde napf. masbuta, masiqta
zasvécovani kn&Z{ a blskupu a svatba. Do chrdmu samotného mé v§ak
piistup pouze kn&z.” Stejné Jako vie, co souvisi s kultem, pochdz{ i man-
dejskd svatyné z pocéitku ¢asu, je napodobenim nebeskych obydli bytosti
svétla,

Mandejska obec (Surbat) se povaZuje za ,,obec Zivota“, ,, déti svétla“,
»vyvoleni kusta 12 tvofi spolu se zemfelymi a s bytostmi svétla ,, velkou
rodinu Zivota“3' v pozde&jsi dob& rozliSujeme hierarchii: 82 aspiranti na
kné&Zsky tfad (Sualia), diakoni (§ganda), kn&Zi (tarmidia — dffve udednici,
Zici), biskupové (ganzibria), hlava lidu (ndroda) (ri§ ama).

Knéz plati ve své obci zakrile (malka),83 jeho zasvécen{ je korunovanim,
jeho insignie pfipominaji znaky diistojnosti staroorientdlnich vidded (hil,
prsten, koruna, prapor (korouhev)). Knéz vystupuje jako zdstupce nebes-
kych poslil a andéli (uthre), v ritudlech je s nimi ztotoZiiovdn.

kuita znamend ,pravda“. V mandejitiné jsou rozlifovany dva zdkladni
aspekty: eticky — pak md vyznam pravdomluvnosti, divéry, upfimnosti,
a eschatologlcko-sotenologlcky pak vystupuje jako milost a persomflko-
vand spdsnd moc, ve vife nebo védéni zakousend spasné pravda 4 Zakl4da
spoleéenstvx (laufa) mezi v&ficim a Zivotem a mezi v&ficimi navzijem,
zdroveii se tato soundleZitost spole¢né s pozdravem8 symbohcky vgljadru_]e

v 2

vloZenfm pravé ruky pfi kitu, kterym se véFici ke kusta pfiznav.

76  GR306,7n.

77  GL512,7n.

78 K. Rudolph, Kult, 17nn.

79 K. Rudolph, Kult, 18.

80 K. Rudolph, Kult, 21.

81 K. Rudolph, Kult, 23.

82 Podle: K. Rudolph, Grosis, 392.
83 K. Rudolph, Kult, 29.

84 K. Rudolph, Kult, 140.

85 kusta asiakh, kusta asinkun,
86 K. Rudolp, Kult, 144.
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Exkurz 1: K¥titelské hnuti

Toto oznaden{ zahrnuje rozli¢né skupiny, popfipadé jednotlivce, u nichZ
centrem kultu a podminkou spésy jsou obfady konané ve vod€. Ty sestdvaji
z ponofeni (,nebo namodeni) véficiho do tekouci vody a jsou oznaéovény
jako kiest.?” Na zdklad® Zidovského ptivodu, resp. vét§iho ¢i mensiho
odstupu od Zidovského oficidlniho kultu a knéZstvi, 88 ktery se projevuje
napf. tendenc{ nahradit témito kfestnimi koupelemi kult obéti a chrdmu,
byvajf tyto skupiny nazyvéany kftitelské sekty.

Tyto ritudly se vyvinuly radikalizac{ poZadavki Cistoty a stupriovdnim
asketickych tendenci’® z piileZitostnych rith omyvén{ (Lv 15), jejichz pod-
nétem bylo konkrétni zneliiténi. Patrny je i vliv orientdlnich a helénis-
tickych myslenek. Naukou maji ¢asto velmi blizko ke gnézi, ale o jednotné
nauce nelze hovoit.”

Centrem kititelského hnutf, jehoZ existence je vymezovéna pfiblizné
dobou péti stoleti (2. pf.n.l.— 3. n.L), je okoli feky Jorddn. Literdrni svédectvi
jsou velmi odli$nd, od pouhych zminek v takzvané protisektafské literatufe
(hemerobaptisté, masbotejci, baptisté) aZ k rozsdhlé vlastn{ literatufe (man-
dejci). Mimo vy$e zminénych sem néleZi napf: kumrdnci-esejci, ebionité,
elchasaité, rané kiesfanstvi, Jan Kititel a jeho ucednici.

wee

1. 6. Déjiny

S otazkou déjin mandejského ndboZenstvi nutn€ vyvstdvd i problém
puvodu 2 Ptes veskerou nendvist viidi Zidovstvi, pfitomnou v textech, po-
chédzeji mandejci z prostiedi Zidovsko-gnostickych heretickych sekt. Zipad-
ni ptivod dosvéd¢uji palestinskd slova doloZena v nejstariich vrstvach lite-

. p .93, N Aty et s
ratury. Terminy mandaiia, nasuraia,” iardna (Jordan) naleZejf k zdklad-

87 Hlavnim a rozhodujicim znakem pfitom nen{ opakovini tohoto obfadu (K. Rudolph,
LAntike Baptisten. Zu den Uberlieferungen iiber friihjiidische und christliche
Taufsekten®, SSAW. PH 121.4, Berlin 1981, 5).

88 K. Rudolph, ,,Antike Baptisten*, 23.

89 K. Rudolph, Prolegomena, 231.

90 K. Rudolph, ,,Antike Baptisten*, 7.

91 K. Rudolph, ,, Antike Baptisten®, 22.

92  Otdzka plivodu byla jednou z nejdiskutovangj§ich otdzek mandeistiky. Zatimco jiZ Th.
Néldeke (ZA 30/1916, 143nn; 23/1920, 73), M. Lidzbarski (ML XIXnn; Ginza VI)
a v ndvaznosti na né Bultmann a jeho Z4ci dokazovali zdpadni, tj. syro-paiestinsky
plivod, ndsledovala celd fada badateld, kteff tuto tezi zpochybiiovali a pfisuzovali
mandejcdm pozdni mezopotimsky piivod (napf. Lietzmann, ,Ein Beitrag zur
Mandierfrage*). Z4sadnf roli na tomto poli sehrély studie R. Macicha (,,Alter und
Heimat des Mandiismus nach neuerschlossenen Quellen®, ThLZ 82 (1957), 401-408;
,Anfinge der Mandder*). Ten v ndvaznosti na Lidzbarského jasn€ prokdzal dnes jiZ
vieobecn& uzndvany zdpadn{ piivod mandejcii.

© 93 K témto terminim viz kap. 2. 1.
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nim pojmim mandeismu.** Stejn€ zdvaZny je i fakt, Ze mandejci, ackoliv
znali 1 vychodni, syrské termini technici pro kfest (‘mad a ma‘modita
wkfest“; GR 383,11), uZivali termini zdpadnich palestinskych (s°ba‘
a masbo‘ita = mand. asba a masbuta).95

Palestinského plvodu je si védoma i tradice mandejct. V textech je
né€kolikrat zmiflovan odchod & vyhnan{ uéedniki z Jeruzaléma.

Do Palestiny doby predkiestanské nds vede nejstar$i oznaeni nasuraia,
totoZné s feckym Nazéraios®” To spole¢né s formdlnimi i obsahovymi
shodami s nékterymi novozdkonnimi spisy, obzv1asté tzv. janovského okru-
hu,”® vede k fedpokladu hnuti (skupiny & skupin) ,,nazorejci* doby pied-
kestanské.”” Z tohoto hnuti pak vyrlstaji (nejméné) dvé& skupiny. Zatimco
»palestinskd* skupina nazorejstvi pozdgji ,,podléhd pokfestanst&ni, aviak
uchovdvi nékteré plivodni mandejské terminy, jind ,,mandejska* skupina
odchédzi v prvn{ poloviné prvniho stoleti naeho letopodtu do Mezopo-
tdmie.

I pfes postaveni osoby Jana Kititele v mandejské literatufe nen{ tento
nikde zmiflovén jako zakladatel mandejského ndboZenstvi. Obraz, ktery nim
literatura poskytuje, je veskrze ahistoricky a skutend role Jana Kititele
v mandejskych d&jindch ziistdvd pfinejmensim ,,velmi nejistou“.101

Odchod z Palestiny popisuje mandejskd tradice jako ndsledek prondsle-
dovan({ ze strany Zidii (GR 341,32nn). Vzhledem k tomu, Ze znien{ Jeru-
zalémského chrdimu (v roce 70) je liCeno jako potrestdni Zidi za toto
prondsledovani, 1ze odchod mandejcil datovat do doby pfed zni¢enim tohoto
chrimu. Mandejci odchézejf tam, kde ,,nebylo cesty pro Zidovské vladce*
(HG, 5), do severni Mezopotdmie, pfesnéji do médského pohoii, vychodné

94  R.Macuch,,,Gnostische Ethik und die Anfinge der Mandier®, in: F. Altheim - R. Stiehl
(hg.), Christentum am Roten Meer, Berlin 1973, 254- 273, 257, tyZ, ,.Anfinge®, 82:
....Hauptbegriffen der mandiischen Religion..., ohne die man sich den Manddismus
nicht vorstellen kann...*

95 R. Macuch, ,,Gnostische Ethik", 258.

96 GR 338,30nn; 340,23nn; HG 5. Podle HG 8 uctivali mandejci ,, Pdna Adonai”. V GR
50,19 je mimo jiné vytykdno Nbu-Kristovi, Ze vstoupil do Zidovského chrdmu, pfivlastnil
si moudrost Zidi a pfekroutil Téru. Vliv #idovstvf a SZ je ddle patrny napiiklad v &astém
vyskytu starozdkonnich jmen osob (napf. adam a trojice mandejskych posti hibil (Abel),
sitil (8ét), anu$ (Endy) a geografickych oznacenf (Karmel, Sinai). K tématu ddle:
K. Rudolph, Prolegomena, 80nn.

97 R. Macuch, ,,Anfinge*, 94.

98 K. Rudolph, ,Mandiismus*, 267; R. Macuch, ,,Anfinge*, 103n; 107n.

99  K.Rudolph, Prolegomena, 117;R. Macuch, ,,Anfinge*, 98; srov. E. Lopez, ,Mandeismo
y nuevo Testamento*, in: Studium Overtense (Seminario Metropolitano Oviedo), Vol II,
179-289, 289.

100 R. Macuch, ,,Anfinge®, 98n.

101 K.Rudolph, ,Mandier*, ,Mandiismus*, in: G. Krause — G. Miiller (Hg.), Theologische
Realenzyklopddie, Berlin ~ New York 1992, Bd. 22, 23, 1. 33.
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od mésta Charén. Za vlady Ardavana HL'% a jeho nasledniki z fad tole-
rantni arsakovské dynastie se mandejci nikym neomezovani rychle rozsifuji
do okolf, nastdva doba rozkvétu, kterd se jiZ nikdy nebude opakovat. Je§té
pred koncem Parthské if8e — za vlddy jednoho z ndstupcti Ardavéana III. (HG,
87: ,,syn syna Ardavdnova") — byli mandejci roz§ifeni aZ do oblasti jiZni
Babylonie (MaiSan, moZn4 Ze jiZ tehdy i Chuzistan, ktery je dodnes jejich
sidlem). V této dob& (HG, 90) sestdvalo mandejské spolecenstvi ze 400
,obci* — maskna, roztroufenych po Babylonii.

Situace se zhor¥ila za vlady Sasdnovcil (mand. hardabaiia) (224-651),
jejichZ zdsahy proti mandejcim souviseji pfedevsim s upevnovamm pozice
zaraostrovské cirkve v dob& v]édy SahpuhraI (241-272). 103 Agkoliv v man-
dejske literatufe nenachdzime pfimé zminky o pronasledovam dosvédcuje
ho jednak radikéln{ pokles podtu mandejskych obcf, 1 Jednak uvedeni
mandejct na néplsech reformadtora zaraostrovské cirkve Kartira v Nak§-e
Rostamu. Zde jsou mandejci uvedeni mezi jingmi prondsledovanymi pfed-
stav1te11 nezaraostrovskych ndboZenstv{ (k¥estané, Zidé, buddhistiéti asketi,
aj. ).1%5 Do této periody mandejs 0g/ch dgjin, kdy se nauka vyviji v podstaté
do podoby, kterd trvd dodnes, - datujeme i kontakty s manicheismem,
presnégji fe¢eno po&ate¢ni ovlivnéni Maniho mandejskou naukou a pozdéjsi
polemiku obou nidboZenstvi.

Postaveni mandejct se nezlepSilo ani po vpiadu 1slamu do Irdku (637),
spise naopak Polet obcf se opét snizoval (HG, 139).1% To i pfesto, Ze
mandejci se jiZ v této dob& mohli prokdzat jako ,,ndboZenstvi knihy“ (ahl
al-kitab), a tak se zafadit mezi islimem tolerovana nabozenstvi.'® O neni-

102 HG 5 uvadi doslova pouze ardaban malka, tedy pouze , krdl Ardavdn*. Vzhledem
k tomu, Ze nemdme pili§ zdchytnych bodd, o které by bylo moZno se opfit pfi datovani
ranych mandejskych d&jin, je jednou z dileZitych otdzek mandeistiky , kterého Ardavéna
spis mfnf. V dvahu pfichdzeji Ardavén III. (12-38), 1V. (80-81) a V. (213-227). S pfi-
hlédnutim k mandejské literatufe, kterd, jak vy$e uvedeno, datuje odchod skupiny
mandejct do doby pfed zni¢enim Jeruzalémského chrdmu. Déle pak vzhledem k roz8i-
fenf mandejcti v oblastech jiZni Babylonie je§t& pied zdnikem Parthské fi3e, tedy mini-
mdlné na konci druhého stoleti, se zde pfidrzujeme Maciichova datovéni odchodu do
doby ArdavdnaIII. (,,Anfinge*, 121n). K. Rudolph, ktery klade pronisledovén{ a ndsled-
ny odchod mandejct do souvislosti s konsolidacf Zidovstva po zni€en{ Jeruzalémského
chrdmu, ztotoZiiuje Ardavdna spisu HG s Ardavdnem V. (napf. ,,Mandiismus*, 269,
tabulka na strané 275). Prozatfmnfm konsensem mandeistiky se zd4 byt upustén{ od
nutného ztotoZnéni s konkrétnfm vladafem arsakovské dynastie: K. Rudolph, Diwan der
Fliisse, 6; tyZ: ,,Mandidismus®, 268, pozn. 75. Proti uZit{ jména Ardavén jako eponimu
arsakovské dynastie viz R. Macuch, ,,Anfinge®, 126.

103 K. Rudolph, Prolegomena, 57n; K. Rudolph, Gnosis, 391.

104 HG 134nn uvidi pocet 170.

105 K. Rudolph, Prolegomena, 57, pozn. 3; tyZ, . Mandiismus*, 272, pozn. 92.

106 R.Macuch, ,, Anfinge*, 165.

107 K. Rudolph, Prolegomena, 178n; tyZ, ,Zum gegenwiirtigen Stand*, 138n.

108 K. Rudolph, Kult, 18.



54

o Ji¥{ Gebelt

visti vii¢i Arablm sv&d&{ nejen v literatufe zaznamenana polemika,110 ale

i skute¢nost, Ze samo jméno Arabi — arbaiia je v mandejsting pfifazeno ke
kofenu ,,arb“ (zaniknout).1

Postaveni mandejcti se v pribéhu dg&jin pfili§ neménilo. Krom& doby
rozkvétu za vlady Arsakovci zistdvajf stile utlaovanou a n€kdy i prondsle-
dovanou menSinou. O zmén& miiZeme hovofit teprve v nafem stoleti, Do-
chdzi k nf za anglické manddtni vlddy v roce 1920 a predev¥im pak se
zaloZenim republiky Irdk v roce 1958, které poprvé znamenalo plné zrov-
nopravnén{ mandejcti.

Zachovdni viry a jedineéné kultury v soudasném modernim sv&té je
spojeno s celou fadou problémi. Mezi nejdileZit&j¥i ndleZf neznalost vlast-
nich tradic, pisma a fedi, a to nejen v faddch laikd. Dodnes trvaji nasledky
krize, kterd byla zplisobena epidemif cholery v prvni poloving 19. stoleti.
Od této doby nemaji mandejci dodnes ,,hlavu ndroda“ — ri§ ama, &inny je
pouze jeden ganzibra — Abdulah z Basry, ktery vede nové zaloZenou ,,Nej-
vy38i duchovni radu ndroda Sabejcti a mandejci“ se sidlem v Basfe. VEtSina
z piiblizn€ 15 000 v souasnosti Zijicich mandejct Zije na dzemi Irdku
(pfedeviim Basra, Bagdad) a Irdnu (Ahwaz), ale té napf. v New Yorku
a Los Angeles. Soucasny stav je ve znameni vzristajictho zdjmu laikh
(mandaiia) o vlastnf ndboZenstvi. Mlad4 generace se doZaduje zmén a refo-
rem, které v§ak mnohdy naréZeji na odmitavy postoj star§i generace kn&zi
i laika, 113 NejdileZit&j§i z téchto reforem se tykd zmény mista kondn{ kitu.
To bylo z vétsinou Spinavych fek pfeneseno do vykachlitkovanych nadrzi
s proudici vodou. Takovyto bazén byl ziizen v Bagdddu (1970) spolecné
s klubem (1973), ktery slouZi nejen jako jakési kulturnf centrum, ale je zde
také shromdZdoviana jak vlastni, tak evropskd literatura o mandejcich. Pro
vlastni potfebu, ale téZ k vyvraceni fale$nych pfedstav muslimského obyva-
telstva, byly sepsdny men§i monografie o vlastnim néboZenstvi. Do arabsti-
ny (jazyk dne¥nich mandejcd ) byla pfeloZena né&kterd dila evropskych
autord (Drowerovd), zalaly vychdzet mandejské texty s arabskymi vy-

109 V této dobé jiZ m&la svou kone&nou formu podstatnd &4st Levé Ginzy a pravdépodobné
i &dst Pravé Ginzy. Redakce tedy nebyly vynuceny teprve potfebou prokédzat se vici
muslim@m literaturou. Rozhodujici roli v uzndnf mandejct jako ,ndboZenstvi knihy*
sehrél v litreratufe legenddrné vykresleny Anno¥ bar Danga (R. Macuch, ,, Anfinge",
180; 184).

110 ML277,4n;GR 137,13; GR 232,24n.

111 R.Macuch, ,,Anfinge”, 176.

112 K. Rudolph, ,,Mandiismus®, 274.

113 Nutnost reforem v oblasti kultu souvisi s pfesidlenfim mandejci z vesnic do velkych mést
ve CtyFicdtych letech naSeho stoletf. Nezbytnost reforem v oblasti nauky souvisi se
zrovnopravnénim mandejcl ve vzniklém Irdku. Teprve tfm bylo umoZné&no akademické
vzdéldn{ laikGim.
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svétlivkami, v Bagdddu zapoc¢ala vyuka mandejského jazyka a v roce 1990
vySel poprvé arabsky tivod do mandejského kiestniho ritudlu.

2. Vztah mandejského naboZenstvi a kiesfanstvi

2. 1. Historické souvislosti a obraz kfesfanstvi v mandejské literatuie

K uréeni kontakti obou ndboZenstvi by bylo potfeba poloZit vedle sebe
d&jiny obou ndboZenstvi. Zde nardZime na znidmou skute€nost, Ze samotnym
mandejcim nejsou jejich nejstar3{ d&jiny pfili§ jasné,114 a ddle na obtiZnost
urdit, jakymi cestami se ubiralo kiestanstvi v oblastech obyvanych man-
dejci, s jakou podobou kiestanstvi se mandejci setkali. Chceme-li akcepto-
vat doloZitelné déjiny mandejcit ve 2. a 3. stolet{ a zdrovefi se pfidrZet toho
mdla, co Ize viibec v jejich spisech povaZovat za historické, je tieba datovat
jejich odchod z palestinského tizem{ a nédsledné usidlen{ v oblastech severn{
Mezopotdmie do doby vlady Ardavéana III. Pfi uritém zjednoduSujicim
pochopeni, které pfedpokladd, Ze v této dob€ odesli viichni mandejci, do-
chdzime k zdvé&ru, Ze moZnost kontaktdi se skupinkami prvnich k¥estand je
minimdlni. Pochdzi tedy Cetné zminky o kfestanstvi z doby pozd&ii, nebo
je pomérné rozsdhla polemika obrazem kontakti & spojitosti a ndsledného
rozchodu s historickym JeZ¥em? Podle mandejciti na¥{ doby byl JeZ{¥ Nazo-
rejec (nasuraia), tedy jednim z nich, ale byl to rebel, odpadlik, ktery
zjednodusil naboZenstvi.!!? Jaky obraz JeZiSe Krista je dochovdn v man-
dejské literatufe?

Kristus, m§iha, oznafovany jako ,, IZimesids“ ¢i ,,falesny mesids“ mSiha
kadaba (GR 28,28; 29,26; 47,16), ,,lhdF" a , falesny prorok*, je synem
zlého ducha ruha (fem.) (GR 248,8; GP 52,32). Ta jej spole¢né s Planetami
stvofila, aby svadél viechny svéty k hiichu a prekrucoval fe¢ v tstech lidf
(GR 247,34). Pfiel do svéta, aby §ifil blaznovstvi (GR 29,9) a rozséval zlobu
(GR 406,19). Ptivlastnil si moudrost Zidi, pfevratil smysl Zidovské nauky
(doslova ,, otd¢i Toru*; GR 50,20), rozdélil nédrod (tedy iidy; GR 51, 26)
a doprovézen zlymi démony ldkal svymi kouzly a divy.

msiha je nepfitel velmi nebezpeény. Zjevuje se a vystupuje v riznych
podobiéch, pfetvafuje se a vyddvd se za boha nazorejcii (GL 449,5), za
jednoho z poslii RiSe svétla — hibil ziua (GR 29, 29). Pod jménem nbu
(Merkur) vystupuje ve spole¢nosti Slunce, Svatého ducha, Mésice, Saturna,
Jupitera a Marsu — zlych duchii daiua (GR 28,25nn) & and€la (GR 46,29nn),
ktefi svad&ji ¢i pokouseji Adamovy déti (tj. mandejce). Do ,,0hné odény,
ohném zahaleny* vystupuje pod jménem Immanuel (Amunel; GR 29,19).

114 R. Macuch, ,,Anfinge*, 125.
115 E. S. Drower, Mandeans, 3.
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O tom, jak zdpornou roli mu mandejci uréili, svédéf, Ze dle néj je nazvén,
resp. jemu néleZ{ Jeden ze strdZnich domi (matarta), kter§ym mus{ projit
duSe zemielého pii ndvratu do Ri¥e svétla. 116 presto Ize z typicky man-
dejskou fantazii vybarveného, siln& negativniho a nendvisti protknutého
obrazu JeZiSe-Krista rekonstruovat obraz Zivota, vykazujici v hrubych ry-
sech podobnost s JeZiSovym Zivotem, jak jej dosvédéuji evangelia: narozen
z panny (GR 50, 16), pochézn z mésta Nazaret (GR 50,29), v Jordanu
pokitén Janem (Joh 107n),! byl ukfiZzovan (GR 52,8), zndm4 je pravdé-
podobné i pfedstava jeho nanebevzeti. 18 Obezndmenost s evangelijni tradi-
cf dokazuje i zpiisob, jakym je popsdno vystoupeni jednoho z posli Ri¥e
svétla. anu§ utra pfichazi do Jeruzaléma v letech Pil4ta, krdle svéta, 161
nemocné, otevird odi slepym, odistuje malomocné, narovnava chromé, &inf
hluchonémé mluvicimi a mrtvé Zivymi (GR 30,1nn; srov. Mt 11,5). Nenf
viak vdZnéjsiho diivodu usuzovat na znalost kfestanské literatury &i dokonce
kontakty s ,,historickym* Jezitem.!? Svij obraz Krista si mandejci utvafeli
na zdklad€ dstni tradice a svych zkuSenosti s kfestanstvim, jeZ oviem
v polemice zastupuje pravé postava Krista. TéZko si 1ze pfedstavit, Ze takovy
ryze ziporny obraz mohl vzniknout na zdklad& n&jaké konkurence v Palesti-
né v obdobi pfed odchodem mandejcii. To v8ak nevyluduje teoretickou
mozZnost pocitkd polemiky jiZ v této dobé&, naopak skutecnost, Ze Kristus je
Casto spojovin s Jeruzalémem, by tomu nasvédCovala.

PfestoZe zosobnénim kfesfanstvi a tedy pfedmé&tem polemiky je pro
mandejce vétS§inou Kristus, zmifiovdni jsou i kfesfané: ,,...JeZs, hlava
krestanii...”, ,,VytvoFil cirkev a vyvolil si obec* (GR 410, 32). Jak4 cirkev to
byla, respektive s jakou podobou k¥esfanstvi mandejské spisy polemizuji?
Kfestané ¢&i Kristovci opoust&ji své domy a stévajf se mnichy a mniSkami,
zdrujf se jidla a piti. (GR 49,33nn). Uzk4 spojitost k¥estand s mm§stv1m
v ofich mandejci je dokladem kontakth se syrskym mni§stvim. 120 pres

2y o

116 ,.Tento strazm diim je kouzelnika Krista, syna ducha lZi, kiery se prohlasoval za boha
nazorejci."* (GL 449,5)

117 Kniha Janova podle vydani: M. Lidzbarski, Das Johnnesbuch der Mandaer. Text und
Ubersiitzung, 2Bde., GieBen 1905/1915.

118 Tuto moZnost pfipousti K. Rudolph na zdklad¢ interpretace GR 49,19nn. K. Rudolph,
,,Das Christentum in der Sicht der mandiischen Religion“ (Wiss. Zeitschr. Univ. Leipzig
7, 1957/58, Ges.-sprachwiss. Reihe, H. 5, 651-659, 655.

119 Soudasnik JeZf¥e by t€Zko pfipustil, Ze Pildt je krdlem svéta (M. Lidzbarski, Ginza XII),
nebo JeZi¥e identifikoval s Pavlem (Kristus-Paulis, Joh 108). Déle napf. HG 14n: JeZi§
sedi se svym bratrem MojZiSem na hofe Sinaj (Srov. Mt 17,3). Navic obraz Krista
pfedpoklidi jiZ Casovy odstup (K. Rudolph, ,,Christentum®, 655). Kristus napf. k¥tf ,,ve
Jjménu otce, syna a svatého ducha* (GR 51, 1n) a prohlaSuje o sob&: ,,Jd jsem bith, boZi
syn...“ (GR 29, 28). To, Ze ukfiZovdnim umird pouze t&lo (GR 52,10), naznaluje, Ze
mandejci se setkali s kfestanskymi skupinami, hodnocenymi pozd&ji jako heretické
(K. Rudolph, Prolegomena, 49).

120 GR136,10n; GR 52,34nn. JiZ na pfelomu 2. a 3. stoleti hrél v syrském k¥estanstv{ velkou
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diraz na kritiku mni¥stvi a Zetné polemiky zaméfené proti kiestanskym
zvyklim, naukdm a kultu!?! je dominujicim prvkem spojujicim vétSinu
zminek o Kristu a kfestanstvi varovdni pfed kfesfanskou misii. Je tfeba
neustédle byt na pozoru, protoZe ,,nicotny* Kristus (ML 191,8) na sebe bere
mnoho podob aby véfici (tj. mandejce) obelstil. Cetnd mista v literatufe
dosvédéuji, Ze mandejci byli vystaveni kfestanské misii vedené z pozice sily
a byli nuceni k pfestupiim ke k¥estanstvi; 12 pfitem? z éetn¥ch varovdni
a napominéani mandejct, aby ,,nevéFili* a ,neuctivali Krista®,”” je patmé,
Ze misie byla Gspé$nd.

Otdzkou zistdv4, kdy a kde ke kontaktim dochdzelo. Mezopotdmie byla
souddsti Parthské, pozdéji Sasdnovské Fise. Pomérné brzy, jiZz na podéatku
tfettho stoleti, bylo v pro néds dileZitych oblastech severni Mezopotdmie,
popf. vychodni Syrie, rozsifeno kiestanstvi.'?* Do této doby lze datovat
jednak pocdtek mandejské polemiky s mni§stvim, ale pfedevél’m misii, kterd
vedla k odpadu od mande Jske ortodoxie a pfestupu mozZnd celych skupin
mandejct ke kestanstvi.'® K prondsledovani ostatnich ndboZenstvi nebo
k ndsilné misii v8ak kfestanstvi nemé&lo je¥t& dost silnou pozici, naopak
jakoZto pifvrenci stitnfho niboZenstvi Rimské ff¥e byli kfestané Sasdnovci
podezirdni ze spoluprace s nepfitelem. Dosvédcend jsou Cetnd prondsle-
dovinf kfesfand. ' Tcprve nésledkem spord v patém stoleti (koncil v Efezu
r.431), pokterém nastal odklon nestori4nii od Rima, nastaly zde pro k¥estany

s ¥

lepsi Casy.

roli celibdt (K. Rudolph, Prolegomena, S51; 48, pozn. 3).

121 Napf. GR 50,2; Joh 108nn; JeZfs kitf pouze v ,,odffznuté vodé™ (GR 50,39). Kestanské
zvyky jsou kritizovdny pfedeviim v 9. knize Pravé Ginzy (223nn).

122 GR 28,38nn; GR 49,11nn. Tento ndtlak vedl k tzv. ,,reservatio mentalis* (K. Rudolph,
»Christentum®, 655): ,,Naléhd-li na vds, Fikejte mu: ,Patfime k Tobé." Ale ve svych
srdcich ho nevyzndvejte a neodpaddvejte od slova vaSeho pdna, vysokého krdle Svétia. “
(GR 29,24n).

123 GR 52,28: “Nechvalte zpe'vem ktery zpwa po svété Nbu-Kristus."

124 JiZ v prvni polovin& 3. stol. jsou zmiiflovdny Kaskar a Mai%an jako biskupstvi (K.Ru-
dolph Prolegomena, 49 dle: A. Harnack, Die M;sswn und Ausbreitung des Christentums
in den ersten drei Jahrhunderten 11, Lexpmg 1924, 687).

125 O n&kolika skupindch mandejci a odklonu od mandejské pravovérnosti se zmifiuje spis
HG (R. Macuch, ,,Anfinge", 137): ,,Ruha prisla a uvedla je ve zmatek, pFekroutila Feci,
zménila znameni a svou Cinnosti pFekroutila slova a modlitebn{ zvoldni (HG 100nn).
Na zdklad¢ toho, Ze ruha je v literatufe ztotoZiiovdna s ,.duchem svatym* — ruha
d-qudSa (M. Lidzbarski, Ginza XI, 601), napf. GR 49,4; 106,32, klademe odklon od
mandejské ortodoxie do souvislosti s kfestanskou misif.

126 G. Widengren, ,,Geschichte Mesopotamiens®, in: B. Spuler (Hrsg.), Orientalische
Geschichte von Kyros bis Mohammed. Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung, I1.
Bd., 4. Absch,, Lieferung 2, Leiden — K6ln 1966, 28n.

127 Domnénku, Ze mandejci byli vystaveni pfedeviim nestoridnské ,,povrchni* misii, kterd
se tidajn& spokojovala s vn&j§im pfizninim ke kfestanstvi (K.Rudolph, Prolegomena,
110, pozn. 3), koresponduj{ v mandejské litaratufe dosvédZené pfikazy , reservatio
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Vzhledem k silné pozici zaraostrovské cirkve a v souvislosti s tim, Ze
mandejci Zili jiZ koncem druhého ¢i na pfelomu druhého a tfetiho stoleti
v oblastech jizni Babylonie, mohlo dojit ke kontaktim s kfestanstvim pfi
obsazen{ téchto \izem{ byzantskymi cisafi za persko-byzantskych valek. To
by korespondovalo se zpradvami v mandejské literatufe, které 1i¢i nevybiravé
misijni“ zpisoby, a se zminkami o Kristu jako Rimanu, tj. Byzantinci.
Takovito moZnost nastala b&hem témé¥ 20 let trvajici vilky s Persii (572-
591), kdy Byzantinci za cisafe Maurikia vyuZili zmatku na perském dvofe
a spolu s arménskymi jednotkami porazili roku 591 v bitvé u Adhurbaidjanu
perského vojeviidce Bahrdma, ktery se vzepiel perskému krali Hormizdovi
IV. a sdm se prohlésil za krdle. K druhému proniknut{ byzantské armady
hluboko do perského vnitrozemi do$lo na pocdtku sedmého stoleti. Tehdy
persky kral Husrav II. (591-628) doby! celou oblast Mezopotamie doposud
nileZejici Rimaniim (Daru, Edessu, Chérén) a pozd&ji maloasijsky Chalke-
don. Cisaf Herakleios vak zvrdtil prib&h vilky a dobyl postupné zpét malou
Asii, Arménii, Medii (623-624), qozdeji Kleisuru a Ninive, aZ vyplenil roku
628 kralovsky zdmek Dastagerd. =" V pozdé&j$i dob& nelze jiZ po&itat s ma-
sivnéj8i misif kfestani v této oblasti. Dlouhymi vilkami vyCerpand Sasi-
novska ffSe totiz nemohla odolat vpadu muslimi, ktefi roku 637 ovladli
Mezopotdmii.

Dal3f moZnosti je, Ze mandejci byli vystaveni dtokam arabskych k¥estan-
skych kment, vedle nichZ mohli dlouhou dobu v jizn{ Mezopotdmii 3113

2. 2. Vzajemna ovlivnéni

Ziejmé& pod vlivem nestoridnské k¥esfanské misie a nucenych piestupti
dochdzelo k pfevzeti nékterych prvki kfestanstvi. Nejvice patrny je vliv
kfestanstvi v oblasti kultu. Vid&li jsme, Ze mandejsky kfest je pfedkfestan-
ského pavodu a nelze jej odvodit z kititelského obfadu nestoridnské (syrské)
cirkve. Pod vlivem kfestanstvi byl mandejsky obfad obohacen o nékteré
prvky, druhotnému vlivu Ize pfipsat posvéceni oleje, posvécen{ vody, pozna-
mendni olejem a zdvére&né modlitby. Vyznam tohoto pro mandejce konsti-
tutivniho ritu v¥ak zistal nezménén. Navic vykazuje mandejsky kfest oproti
kiestanskému zdsadni rozdily: chybi napf. dar ducha a myslenka znovuzro-
zeni.

mentalis”.

128 GR 52,5;49,14; 51,26n.

129 G. Widengren, ,,Geschichte*, 26.

130 Dle M. Lidzbarského (sza XD mohlo dochdzet k nésilnostem ze strany arabskych
ki'estanti pfedeviim na venkové, kde se mandejci nemohli dovoldvat ochrany perskych
vlddcd; srv. GR 407, 20.

131 K. Rudolph, Kult, 100; 356.
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Nepatrny vliv je moZno pozorovat v oblasti modlitby. Uréeni poétu sedmi
dennich modliteb a t# vigilif je ovlivn&no kiestanstvim. B2 viiv j je patrny
v modlitb& Qol 75, kfestanské rysy md i Qol 35. Zda lze usuzovat na vliv
otéendse, nebo kiesfanského osloveni ,,mij Pane“, je sporné.

Kiestanského ptivodu je jméno pro mandejsky den kitu habgaba, které
vzniklo z b®§abba syrskych kiesfant. S jistotou v¥ak nelze fici, zda uctivani
ned&le pochazi z kfestanstvi nebo m4d piivod v sedmidennim planetdrnim
antickém tydnu.

Co se tykd paralel s NZ, je tieba pricist je vlivu dstnf tradice a nikoliv
znalosti pisemné kfestanské literatury. Dfiv&j${ domnénka, Ze &dsti man-
dejské apokalypsy (GR 27,19 — 30,26; par. 45,20 — 54,17) byly zdkladem
pro pramen, ze kterého Cerpali evangelisté, 134 byla popfena a naopak bylo
dokdzéano, Ze napf. GR 30 3nn par. 48,7nn je neprlmou citacf z Mt 11,5.
Mezi tzv. ,,volné c1taty ® 1ze d4le zahrnout napf. ML 63,3 (srv. Mt 7,7),
GR 17,27nn (srv. Mt 6,3nn), GR 18,5nn (srv. Mt 25,35). Velkou &dst
z paralel, pfedevsim v etické oblasti, je tfeba pfiéist spoleénému Zidovskému
ptivodu, dile pak i spoleénému zpisobu vyjadfovani a obrazné fedi. 3

Exkurz 2: Jan K¥ititel

JeZi§ vystupuje v mandejské literatufe Easto spoleén& s Janem Kititelem.
Je po ném pojmenovina celd jedna kniha mandejct. Ddraz na jeho postavu
je takovy, Ze jeho jménem byli mandejci i oznafovédni. Odvozuji vSak
skute¢né sviij piivod od Jana Kititele? Jsou potomky jeho udednika?'®

Pramenem informaci o jeho Zivoté jsou zminky Josefa Flavia (Ant. XVIII,
116nn) a né&které spisy NZ. Zatimco prvni popisuje Jana jako kazatele
morélky, jsou novozdkonni zminky uréeny tendenci udglat z Jana pted-
chtdce JeZile.

132 Napi'. ML 67,6n; 129,5n. K. Rudolph, Kult, 224n.

133 K. Rudolph, Kult, 327nn.

134 R. Reitzenstein, ,,Das mandiische Buch des Herrn der GroBe und die Evangelieniiber-
lieferung*, Heidelberg 1919 (SHA PH 12).

135 H. Schlier, ,,Zur Mandierfrage”, ThR 5 (1933), 1-34; 69-92, 33.

136 K. Rudolph, Prolegomena, 105.

137 K. Rudolph, Prolegomena, 86, pozn. 2; 106, pozn. 4. K paraleldm k NZ viz E. Lopez,
,.Mandeismo y nuevo Testamento®, in: Studium Overtense (Seminario Metropolitano
Oviedo), Vol 11, 179-289. Autor sestavil paralely mandejské literatury se spisy Nového
zdkona a roztfidil je do tf skupin: 1. Zminky kfestanstvi a Krista (258-267), 2. Do
Ctyficeti podskupin rozd&lené paralely k ,janovskym* spisim (268-279), 3. TaktéZ do
&tyficeti podskupin rozdélené paralely k ostatnfm novozdkonnim spism (279-289).

138 Srov. H.Pavlincova (ed.), Judaismus, krestanstvi, isldm, Praha 1994, 231: , Mandejska
cirkev Gnostickd sekta odvozujici svlij piivod od Jana Kititele*; J. R. Hinnells (ed.), The
Penguin Dictionary of Religions, Harmondsworth 1984, 200: ,,Mandeans. .. religious
community ...claiming descent from JOHN THE BAPTIST.“
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Jan piisobil pfiblizn€ v letech 28/29 aZ 32 n.l., na izemi kolem dolniho
toku feky Jorddn. Sakramentédini charakter kitu konaném v tekouct vods
aJanova nespornd autorita me21 krt1telskym1 skupinami jsou dokladem jeho
pivodu v kititelském hnuti.'*® 0d néj se viak odlifil pfedev¥im pojetim ki'tu
Jako jedinecného a neopakovatelného a jeho eschatologickym zaméfenim.
Jan vyzyval k pokani, ke zm&n& smy3leni, a svoldval Zidy ke kitu coby
k demonstraci této zmény a zdchrany pfed bliZicim se boZim soudem.
Eschatologicky rys jeho kdz4n{ spojeny s kritikou spole&nosti a ndboZenstvi
mu pravdépodobné nakonec vynesly odsouzeni a smirt.

V mandejské literatufe zaujimd Jan sice vyznamné misto, je viak do té
miry vykreslen dle mandejskych pfedstav, Ze zpravy o ném jsou bez jaké-
koliv historické hodnoty. I zde vystupuje jako kititel, vykondv4 ale mandej-
sky kiest, kdaZe mandejskou nauku a mordlku, S vyjimkou HG 23nn, ktery
obsahuje velmi pozdnf tradici o Janu Kititeli, 141 henf nikde Jan zminén ani
jako jeden z poslii Ri¥e svétla a spasitel. 142 Vystupuje v roli knéze, ucitele,
proroka, nikde vSak nenajdeme zminku o Janovi jako zakladateli mandejské-
ho ndboZenstvi. Je tfeba zdiraznit, Ze v liturgiich, které obsahuji jedny
z nejstarSich mandejsk)’/ch textd, ani v kouzelnych textech neni Jan zmirio-
van.'® Dile je patrne Ze tyto zminky pochédzeji z kfesfanské, Cdsteéng
apokryfm tradice.'** Nic tedy neukazuje na vztahy mezi mandejci a Janem
Kfttitelem. Spojitost vyluduje i rozdilné pojeti kitu. Mandejci neznaji kiest
pokéni ani jedinenost (neopakovatelnost) kitu. Neexistuje tedy nic, co by
nasvédcovalo Jak;lmkohv souvislostem mezi mandejci a Janem, totéZ plati
i 0 jeho Zacich.

Neexistuje-li tedy Zadnd historickd souvislost, vyjma piivodu v $iroce
pojatém kititelském hnutf, pro¢ si mandejci ,,pfivlastnili Jana Kititele?
S prihlédnutim k Janove autorité mezi kititelskymi skupinami, pfes viechen
polemicky rdz dobfe rozpoznatelné 1 v evangelijnf tradici (Mt 11,7nn), je
pravdépodobné Ze tak mandejci udinili, aby ospravedlnili sviij vlastn{ k¥est,
patrné vudi kiestanstvi, pfiemZ kromé evangelijni{ tradice Cerpali z prame-
ne, ve kterém jiZ Jan vystupoval jako protivnik Jezize. ' Jiz nejstar${ zminky

139 Dilezité jsou paralely s esejskou literaturou, napf. 1QS 111, 1-8, kde kiestni koupele jsou
demonstraci smy$lenf kft€nce. K. Rudolph, ,,Antike Baptisten®, 11.

140 K. Rudolph, ,,Antike Baptisten®, 10.

141 K tomuto mistu viz R. Macuch, ,,Anfinge", 123nn; K. Rudolph, Prolegomena, 69; tyZ,
,.Mandiismus“, 270. .

142 Teprve po smrti vystupuje iahia (Jan) do RiSe svétla a je pokft¥n v nebeském Jorddnu
(GR 51,17nn).

143 Lietzmann, ,Beitrag", 596n, 601.

144 H. Schlier, ,Zur Mandierfrage®, ThR 5 (1933), 1-34; 69-92, 82n; K. Rudolph, Prole-
gomena, 68.

145 H. Schlier, ,,Mandierfrage”, 83n; K. Rudolph, Prolegomena, 76; 80; R. Macuch,
,,Anfinge®, 124,
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v literatufe se vyznacuji protikfesfanskym postojem, navic pro ve§kerou
mandejskou literaturu platf, Ze Jan vystupuje vidy pouze v souvislosti
s Jeznsem a to jako jeho protivnik. Dlraz na Jana Jako zboZného man-
dejce1 pochdz{ teprve z pozd&j§{ doby, jako obrana vidi isldmu.

2. 2. 1. Janovska otazka

Zv14stni pozornost zasluhuje vztah tzv. janovského okruhu novozdkonni
literatury a literatury mandejské. Zatimco vySe jsme sledovali vétSinou
sekunddrni ovlivnéni mandejstvi kiestanstvim, je zde situace odli¥n4.

V centru dlskuse 0 mandejské otdzce se tento problém ocitl velice zdhy,
kdyZR. Bultmann, ' predevsnm na zdkladé paralel Janova evangelia s man-
dejskou literaturou a Odami Salamounovym1 dokazal, Ze Janovo evange-
lium pfedpoklddé spasitelsky mytus a jen z jeho pozadi je pochopitelné.
Myslenky tohoto mytu jsou materidlem, z kterého Jan utvéfel sviij obraz. Za
pravdépodobné Bultmann pokladal uziti pisemného pramene. V dal3f studii
k dvodu do Janova evangeha14 Bultmann prokdzal, Ze pramen, ktery Jan
pouZil pro prolog, pivodné pojednéval o Janu Kititeli jako zjeviteli a Bozim
synu. Tuto tezi Bultmann roz§ifil na celé evangelium, pfiem? tvrdil, Ze
ptivod tohoto pramene je tfeba hledat v okruzich naleZejicich k Janu Kititeli.
V mandejcich pak vidél sektu, jeZ vznikla plisobenim Jana Kititele.

PfestoZe se nékterd Bultmannova tvrzeni ukdzala jako neudrZitelna, 150
plati zdkladni teze, Ze nékteré kruhy raneho kfestanstvi a Je_]ICh literatura
byly ovlivnény pfedk¥estanskou gnézi. .15 Jak diileZitou pozici zde mandej-
stvi hraje, dokédzal Bultmann dislednym uZitim mandejské literatury pfi
vykladu Janova evangelia.152 Pro nazornost uvedeme dva piiklady:
Napadné jsou pfedevsiim shody ve stylu tzv. sebezjevitelskych feci: 153

»QOupna hymnum 154 mande_]ske llteratury napf. GR 59,39: gupna ana
gpan hiia (,,Jd jsem vinny kmen, vinny kmen Zivota. “)1 5 odpovida J 15,1:
Egé eimi hé ampelos hé aléthiné.

146 H. Schlier, ,,Mandierfrage”, 83; K. Rudolph, Prolegomena, 72, pozn. 1.

147 K. Rudolph, Prolegomena, 69; 70.

148 “Die Bedeutung der neuerschlossenen mandiischen und manichiischen Quellen fiir das
Verstindnis des Johannesevangeliums®, ZNW 24, 1928, 100-146.

149 “Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannes-Evangelium®,
Eucharisterion. Festschrift fiir H. Gunkel, Bd. 11, Géttingen 1923, 3-26.

150 Napf. historickd souvislost Jana Kititele a mandejci, kterou popiral ostatn€ jiz
M. Lidzbarski (Ginza X), vyvritil Lietzmann (,,Beitrag", 596nn) a v ndvaznosti na ngj
H. Schlier (,,Mandierfrage®, 82n).

151 H. Becker, Die Reden des Johannesevangeliums und der Stil der gnostischen Offenba-
rungsrede, Gottingen 1956, 31n.

152 Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1940 (KEK).

153 R. Bultmann, ,Bedeutung®, 115-117; H. Becker, o.c., 30-41.

154 Mandejskému gupna - odpovida fecké ,.afmpelo” (vinny kmen). K astému vyskytu
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Mnoho paralel v mandejske literatufe m4 janovské Egé eimi ho poimén
ho kalos (J 10, 11) Napr Joh 44,27 (,,Jd jsem dobry pastyF, ktery miluje
své ovce.").

Souhrnné lze fici, Ze ,,janovské“ a mandejské vypovédi poukazuji ke
spole¢né plivodni souvislosti.

Takov4 souvislost ddle existuje napf. mezi POme alétheia a kuSta. Patrnd
je predevsim vJ 8,32, kde JeZi§ promlouvd k Zidiim s]ovy dodnes pouZivané
mandejské formule pozdraveni: kusta asinkun. To je totiZ totoZné s he
alétheia eleutherdsei hymas. Stejné tak i1 janovské alethés a alethinos je
porovnatelné s mandejskym d-kusta a kustana. Souhrné lze fici, Ze man-
dejské kusta odpovidd janovské, popf. gnostické alétheia, a teprve na
zdkladg toho, co je jim spole¢né, je tfeba objasnit, v éem spociva rozdil mezi
nimi.

2. 3. Piivod mandejcti (dokondeni)

Zpisob, jak vysvétlit vySe uvedené shody, byl jiz nastinén hypotézou o
piivodu mandejcii v piedkfesfanském hnuti nazorejcl: Zatimco jedna ze
skupin, které vzesly z tohoto hnutf, odesla do severni Mezopotdmie, kde ddle
rozvijela svou nauku, druha splynula s kfestanstvim. PFesto, jak dokldd4
Janovo evangehum zachovala néco z puvodm nazorejské (mandejské)
nauky ? Jakkoliv se tato hypoteza muiZe zdédt schematickou a zjedno-
dusujici, jsme s jeji pomoci schopni, za vyuZiti n€kolika mélo faktl, se
kterymi lze pracovat, vysvétlit nékteré dobové a literarni souvislosti. Navic
plvod v hnutf nazorejcli neodporuje tvrzeni, Ze mandeismus nelze odvodit
z kfestanstvi nebo Zidokfestanstvi.'® K rozd&leni muselo dojit jiz dfive
a v JeziSové dob€ musely jiZ byt tyto skupiny od sebe oddéleny. To do-
svédCuje jednak poznatek ziskany z polemiky mandejct viici kfestanstvi, Ze
nic nenaznaduje obeznimenost mandejci s historickym JeZ{Sem, jednak pak
absence stop jakékoliv polemiky obou skupin v této dob€, na rozdil napt. od
polemiky s Janem Kititelem, resp. hnutim, které na néj navazovalo.

tohoto terminu viz R. Macuch, ,,Anfinge", 105.

155 R. Macuch, ,,Anfinge“, 107; R. Bultmann, Johannes, 406nn, zvl. 407, pozn. 6; 408,
pozn. 1.

156 R. Macuch, ,,Anfinge*, 107n. Podle Bultmanna je v gnézi Casto se vyskytujic{ motiv
pastyte nejzieteln&j§i pravé v mandejské literatuie (Johannes, 279n).

157 R.Macuch, ,,Anfinge“, 108; R. Bultmann, ,Bedeutung®, 116.

158 R. Bultmann, ,Johanneische Schriften®, 161 (,,...durchweg entspricht die joh. alétheia
der mand. Kugta bzw. der gnost. alétheia und erst auf dem Grunde dieser Gemeinsamkeit
wire...der eigentliche Unterschied zu klidren.*).

159 R.Macuch, ,, Anfinge*, 99nn.

160 K. Rudolph, ,,Christentum®, 654.
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Ze i Jexie je mozno klést do bliZe nespecifikovatelného vztahu s nazo-
rejskym hnutl’mi dosvé&dcuje v evangelijnf tradici dochované JeZiSovo pfij-
men{ Nazorejec'®! (Nazdraios). I pozdéji byli (2ido)kfesfané timto jménem
oznacovdni.

Jinym FeSenfm kde hledat ,,spole¢ného tfetiho*,'®3 tedy moZnost zpro-
stfedkovini, je hypotéza o ptivodu mandejci v esejstvf.16 Zde je problém
feSen obdobnym zpisobem. Podle této hypotézy je tfeba hledat ptivod

" ,protojanovské* & ,,protomandejské* skupiny v hnutf esejcli. Zatimco jedna

Cast této skupiny odchazi do Charrdnu, druhd se pfiddvd ke kfestanstvi
a rozviji zde své specifické tradice.

2. 4. Zavér

Mandejstvi a kiestanstvi jsou na sob& nezdvisld ndboZenstvi. Konsta-
tovany vliv kiesfanstvi se netykd podstatnych rysi mandejského ndbo-
Zenstvi. Neexistuje ani prokazatelnd historickd souvislost mezi Janem Kiti-
telem a mandejci. Svym pivodem v prostiedi Palestiny doby pfedk¥estanské
je mandejsk4 literatura v§znamnym ¢ldnkem v mozaice pramend, s jejichZ
pomoci mapujeme dobu raného kiestanstvi, mandejské texty obsahuji zdro-

2M2

vell mnoZstvi pasazi dileZitych pro d&jiny orientdlniho kfestanstvi,

161 Odvozované v evangeliu (Mk 2,23) z m&sta Nazaret: kai elthon katdkésen eis polin
legomenén Nazaret, hopds plérothé to réthen dia ton proféton hoti Nazdraios kléthésetai.
At uZ JeZi§ pochdzel &i nepochézel z Nazaretu, 2 Nazaret nelze Nazéraios odvodit, navic
nezndme misto v SZ, na které by se mohlo poukazovat (M. Lidzbarski, ML XVII, Ginza
IX); srv. napi. H. Kuhli, art. Nazarénos, Nazdraios, in: H. Balz — G. Schneider (Hrsg.),
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 2, Stuttgart 1981, 1120-1121.

162 Srov. Sk 24,5: tés tén Nazdraion haireseds.

163 H. Schlier, ,,Mandéerfrage®, 81.

164 S.Segert,,Essenism and Christianity*, pfedneseno na setkéni, International Association
for History of Religions“, Brno, srpen 1994, 9n. K. Rudolph moZnost pffmé souvislosti
mezi mandejci a esejci zpochybiiuje (Prolegomena, 225; tyZ, ,,War der Verfasser der
Oden Salomos ein ,,Qumran-Christ“?“, in: Revue de Qumran 4, 1964, 523-555, 553).
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Obr. 1 a 2: Z mandejského ,Diwanu fe
Pfevzato z: K. Rudolph, Der mandéische ,Diwan der Flisse, Berlin 1982.
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Obr. 3: kusta.
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Obr. 4: Z mandejského kitu.

Fotografie pfevzaty z: E. S. Drower,The Mandeans of Iraq and Iran.
Their Cults, Customs, Magic Legends, and Folklore, Oxford 1937.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Religion der Mandier

Auf der Grundlage der neuesten Forschung (vor allem Macuchs und Rudolphs Arbeiten)
wollte der Verfasser die leere Stelle, die bei uns auf diesem Gebiet besteht, ausfiillen und kurzen
Uberblick iiber die Religion der Mandier bringen, zugleich auch die wichtigsten Fragen der
Mandiistik thematisieren. Zu diesen gehort der (allgemein anerkannte) westliche Ursprung
der Mandier, die Datierung ihrer Einwanderung in Nordmesopotamien und folgende Ausbrei-
tung in Siidbabylonien, welche, ebenso wie die Datierung der schriftlich fixierten mandiischen
Literatur mindestens in die 3. Jh., wichtige Konsequenzen fiir die Geschichte Orients, sowie
fiir Geschichte des Christentums, haben. Das durchaus negatives Bild des Christentums in der
mandiischen Literatur ist der gewaltigen christlichen Mission zuzuschreiben, eine nihere
Bestimmung der Kontakte beider Religionen bleibt aber nur hypothetisch. Was die wechselsei-
tige Beeinflussung dieser Religionen betrifft, miissen wir die gegenseitige Unabhiingigkeit
konstatieren, bei Mandier lassen sich nur die sekundire Einfliisse verfolgen. Andererseits
besteht hier die strittige Frage der Beriihrungspunkte der johanneischen Tradition mit der
mandiischen (nasordischen), die von Bultmann aufgehoben, von Macuch weiter
herausgearbeitet worden ist, und vor der gegenwirtigen Mandaistik als eine von ihren
Aufgaben steht,
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