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Jean-Michel Sallmann,
Carodéjnice — dablovy
nevesty, '
Bratislava: Slovart 1994, 192 s.,
172 obr.

Kniha Jeana-Michela Sallmanna (v origi-
néle vy§la roku 1992) zpracovdvé téma hont
na darod€jnice. Ctendf se nemtZe ubrdnit
dojmu, Ze autor vySel aZ pFili§ vstfic rendim
exoti¢nosti a lechtivosti na jedné strané a z4-
rovefi konzervoval pfedstavu pokroku, vivo-
jového optimismu na stran& druhé. Jeho kni-
ha patif mezi tu ¢4st populdrn€ nauéné lite-
ratury, kterd pfipomind spiSe mozaiku ¢&i co-
mics, neZ aby byla souvislym vykladem. Pfi-
hlédneme-li ke kniZnim publikacim v &esti-
n&, ve srovndn{ se star$f pracf Josefa Ko&tho
& Bedticha Sindeldfe piistupuje sice ke své
litce bez politickoideologického ovlivnéni,
nicmén€ po knize nafich autor Miroslava
Hrocha a Anny Skybové miZeme byt k vyb&-
m cizi produkce pro pfeklad pfece jenom
kritit€j8f. Ackoli tak naznauji, Ze Ctendf
recenzované knihy nemiZe ofekdvat piili§
mnoho, domnivam se na druhé strang, Ze ndm
zprostiedkovdva n€které podnéty neddvného

evropského b4déni, které by nemély zapad-

nout a které by bylo moZno vyuZit pfi zkou-
mdn{ historie tohoto fenoménu v &eském
prostiedi. Pro informaci o obsahu sta&f uvést
ndzvy kapitol, které jsou voleny velmi vy-
mluvng a pfiléhavé: 1. Jak se zrodilo ¢aro-
déjnictvi? (s. 13-34); I1. Hon na arod&jnice
(s. 35-60); II1. Nedprosnd soudn{ maSinerie
(s. 61-84); 1IV. Carodéjnictvf nebo magie?
(s. 85-104); V. Soumrak &arod&jnictvi
(s. 105-128). Za vlastni autorsky text jsou
pfipojeny Svédectvi a dokumenty (s. 129-
183), které jsou vybérem ukdzek z pramenti
a odborné literatury, oviem vyb&rem spfSe
ndhodnym, bez vyrazn&jsiho jednotictho hle-
diska. Ndsleduje bibliografie (s. 184) a sez-
nam obr4zkd (s. 184-188), jeZ nutno ocenit,
zdroveil viak postrdddme pifesnéjsi vdaje
o jejich plivodu, rejstitk (s. 188-190) a sez-
nam zapQj&iteld fotografif (s. 191). Zde je-
nom podotykdm, Ze pfipojime-li k Sallman-
nové& obrazové pifloze materidl publikovany
v knize Hrocha a Skybové, ziskdme vcelku
solidn{ ikonografickou zdkladnu pro studium

fenoménu Earodéjnictvi zv143té na konci stife-
dov&ku a politku novov&ku. Zpo&itku se
miiZe zddt, %e se Sallmann pfli§ nevzdilil
z cesty vySlapané pseudoliberalistickymi
volnomySlenk4fskymi historiky, kdyZ o ho-
nech na ¢arod€jnice pfSe, Ze ,,byla tato atrak-
ce pouZivana na odvriceni pozornosti podda-
ného lidu od skute¢nych pfi€in jeho potiZ{*
(s. 22) a kdyZ dokonce tvrdi: ,,Chceme-li se
dopétrat pravych plvodch honl na Sarodgj-
nice, dochdzime k zdvéru, Ze byly vytvorem
spoleenské elity a cfrkevnich ¢&i laickych
vzdélancd.” s. 83) Nebo jeité vyrazngji:
,»Hlavnimi iniciitory t&hto Stvanic byla ink-
vizice, ctiZddostivi teologové a fanatifti
a horlivi soudci. Venkované se stdvali udava-
¢i, jen kdyZ méli podporu u t€chto instituci.
Podnét tehdy vidy vychézel shora.“ (s. 81-
82) Ziroveil vSak souhlasi s nové&j§imi
anglickymi a némeckymi vyzkumy, Ze ,,bylo
to vesnické prostiedi, kde se zrodila vhodna
atmosféra pro hony na ¢arodéjnice. Pfedchi-
zely tomu vZdy mistn{ sviry mezi spoluobca-
ny, pozemkové spory ...“. Také uvadf fran-
couzské piifklady odvolacich soudnich in-
stancf, které revokovaly Carod&jnické roz-
sudky niZ§ich soudil, a nezapomind ani na
inkvizici ve Span&lsku a Italii, kter se v &a-
rod&jnickych procesech, pokud se nevysky-
tovala souvislost s kacffi, morisky a marany,
neangaZovala. Sallmannovo stanovisko je te-
dy zna¢né nejednotné a nejednoznacné. Zda
se ovem, Ze to nevyplyvd ani tak z historické
mnohotvérnosti ¢arodéjnické fenomenologie
jako spi¥e z rozpakill a nejistoty autora sa-
motného. A tak si poméhd (s. 102-103) roz-
dilnost{ novovékych (?!) evropskych kultur
& zvyky, které se udrZely jeSt€ ze staroveku,
aniZ se to viak viibec pokousf bliZe speci-
fikovat. A tak kon&f se znaénou skepsi: ,,A¢-
koliv ¢arod&jnictvi predstavuje jedno z nej-
frekventovan&jiich, byf i nejkontroverzn&j-
$ich témat historického prizkumu, jeho
vyznam pro nés zlistdva zna¢né zéhadny. No-
vé antropologické priizkumy ndm snad po-
mohou objasnit n&kterd tajemstv{, do nichZ
se ndm analyzou starych dokumentd nedaf{
vZdy proniknout.“ (s. 125) Je otdzkou, zda si
uvédomil, Ze v oddflu Svédectvf a dokumen-
ty (s. 169-171) podéva takovy ,,novy antro-
pologicky prizkum®, kdyZ cituje svij vlastni
text o souCasné Sardinii, v n€mZ zdlraziiuje
predkapitalistické" obecné rovnostdfstv(
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vesnické komunity a jeho konsekvence pro
souZiti jednotlived a rodin jakoZ i celych
rodi, zmifuje se o vyboden{ z fady, o uspg-
§ich jednotlivcl, ktefi tak pro sebe uzurpuji
spoleny materidln{ i symbolicky majetek
komunity atd. Pro toto totiZ sv&&i v nagich
podminkédch o &tyti sta let difve napt. histo-
rické zdpisky Marka BydZovského z Floren-
tina. A tak vlastné na ziakladé& materidlu, ktery
sdm Sallmann uvédi, je moZno dojit k zdvéru,
ke kterému nedospél, nebo jehoZ se neodv4-
Zil, ktery se vSak zd4 alespofl v nejhrub3fm
ndhledu vysvétlovat Carod&jnickou ménii
konce stfedov&ku a po&dtku novovEku. Je to
ovSem pracovni hypotéza, kterou mus{ bliZe
specifikovat dal¥f biddn{ v tomto sméru. Jevi
se mi totiZ pravdépodobné, Ze hon na &aro-
déjnice a viechny s nfm spojené projevy
umoznily a zpdsobily prolnuti archaickych
rovnostafskych pfedstav starych rolnickych
spolegenstvf a rozkladu mordlky aditivn{ po-
puldrni religiozity mé&stského prostiedf pravé
v 15. stoleti. Tfm nejenomZe ctnost dege-
nerovala v pouhou pocestnost a metafyzicky

tdd v prosty socidlni pofddek, nybrZ doflo .

k priilomu své&tondzorové a existencidlni ne-
Jistoty, jejimZ disledkem byly tzv. temné pu-
dy a vd3n€ a rovnéZ tak zkratové jedndni.
Zd4lo se, Ze fyzickému svétu vskutku vlddne
d'dbel. A tak scholastické dvahy o angelologii
a démonologii, jeZ se primdrn& zabyvaly pro-
storovym feSenim a uzplisobenfm topografie
onocho svéta, nalezly v pfipad€ scholastiky
jinak nefekanou spolefenskou ozvuénost,
a to tim spise, Ze dobové moZné védomi b&z-
né pfedpoklddalo prostupnost na hranicich
tohoto i onoho svéta. A tak se &arod&jnické
procesy nejevi ani tak pravnf kuriozitou pod
egidou vznikajictho absolutistického stétu,
jako spf§e symptomem dalekosdhlejiich
zmén ducha doby a sv&tového nézoru. To se
oviem Sallmann ve své préci ani v ndznaku
nepokusil postihnout, Pripo&itdme-1i k tomu
neptili§ zdafily pfeklad Pavly Kovicové, ne-
chéva nds eské vyddni této knihy na rozpa-
cich.

ZDENEK UHLIR

Jacob Kremer,

Budoucnost zemielych.
Biblicka nadéje na osobni
vzkFiSeni v proménach Casu,
Praha: VySehrad 1995, 152s.,

36 obr.

Recenzovand tld knfZka Jacoba Kremera
je v intencich tzv. pozitivn{ apologetiky za-
méfena pfevdZné biblicky. Nevyhybd se viak
sledovénf tématu nadéje na osobni vzkifSen{
v riznych dobovych interpretacich, jak také
slibuje ve svém podtitulu. Nicméné€ dluZno
podotknout, Ze bychom oekdvali bliZi{ zfe-
tel k historickym zmé&rdm nédzoru na vzkii-
$enf, neZ autor nakonec poskytuje; vZdyt se
tu koneckonci kifZf rozs4hld a frekventovand
témata smrti, posmrtného Zivota, riznych fo-
rem existence atp. Zd4 se viak, Ze autorovi
$lo pfedeviim o ,,pteklad biblické zvésti do
dnednf fe€i”, jak se pravi na zdloZce. Nebude
tedy od véci soustfedit bliZS{ pozornost na
historickou strdnku autorem sledované
problematiky. Pfehled obsahu 1ze podat jen
ve struénosti.

Prvnf kapitola Maji mrtvi je§t€ budouc-
nost? (s. 11-43) se zabyvd tradi¢ni kfestan-
skou nad&jf na vzkifSenf z mrtvych, kfestan-
skym chdpdnim smrti a vzkif§eni. Druh4 ka-
pitola Mohou mrtvi znovu oZit? (s. 45-53)
poddvé rozbor Ez 37,1-14 a kapitola tfeti
Lazar — velké znamenf (s. 54-79) pojedndva
071 11,1-46. Ctvrtd kapitola Vzk¥enf Lazara
ve vytvarném uménf (s. 81-145) je uvkdzkou
34 ikonografick§ch pramenii na toto téma
a z4vér Modlitba za zemfelé (s. 146-147) se
,pokous{ byt ndvodem, jak se v duchu nej-
star$i cirkevnf tradice modlit za zemielé”.
Pro historika jsou tu potom nejzajimavejsi
partie na s. 33-42, pojedndvajici o escha-
tologii univerz4lnf a individuéln{, i o kitu ve
smyslu ,metanoia, ,,conversio®, a pasiZ na
8. 69-74 zabyvajici se d&jinami vykladu a pli-
sobenf janovské perikopy o Lazarové vzkii-
Senf od kfestanské antiky aZ po 19, stoletf.

Kremerova zji§t€n{ 1ze ve stru¢nosti shr-
nout asi tak, %e dochdz{ k odklonu od ptivodn{
staré symboliky vzkifSenf, v jejimZ stfedu
stdl Bith a Kristus, a k piiklonu k otdzkim
historicity a fakticity vypravovanych pifb&-



