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-CHQIQ VII /1999 / 1/ Studie

Zeny a mu%i v Bibli

Milan Balabdn

I. Zdroj mych dvah o Zené€ a muzi

Zdrojem mych dvah je Stary a (z€asti i ) Novy zdkon. Stary i Novy zdkon
jsou knihy starovéké, monarchické a patriarchédlni. Izrael ani Zidovstvo
helénistické a novozdkonné biblické doby nevybocovaly z dobové socidlng-
politické struktury. Patriarchdlni zdkryt lze zji§fovat i v rovin& Kulticko-
naboZenské a ideové v §irokém slova smyslu.

Takto, patriarchdln€, tomu bylo u velkych sousedi starovékého Izraele
(Egypt, Babyl6n) i u menSich sousedikli permanentné ohroZujicich Izrael,
jako byli Pelitejci, Modbci, Ammoénci a jini. — U sousedi Izraele byl ov§em
politicko-socidlni patriarchalismus v jistém smyslu kompenzovén uctiva-
nim ,,vysokych Zenskych zjevi“ — bohyi, panen-matek, jako byly I§tar, Isis,
Andt a jiné. Také stary Izrael mél vynikajici Zenské osobnosti. Piikladem Ize
prozatim uvést Debdru — matku v Izraeli (Sd 5,7). To byla patrné pivodné
izraelskd bohyné, pozdéji (kdyZ henoteismus uZ nebyl pro izraelské spole-
censtvi Zivou a Zitou skute¢nosti) poddnim pfetavend do podoby izraelské
soudkyné (Sd 4,4).

Tim vice nutno ocenit, Ze i v socidlné-politické a kulticko-ndboZenské siti
patriarchdlni raZby se objevuje zcela nebyvald ticta muZe k Zen€ a Zeny
k muZi, a to v tak jakostnim provedeni, Ze by to mohlo modelové poslouZit
1 Zendm a muZim dneska.

II. Zikladni pohledy Starého (p¥ip. i Nového) zikona
na naboZensko-existencialni situovanost Zeny a muze

1. Zena i muZ jsou BoZim stvofenim

Distojnost ¢lov€ka — muZe a Zeny — je ddna hlubinnym presv&€déenim, Ze
se lidé neocitli v aréné svéta ndhodou, Ze je proto nestrhne vitr nicoty. Podle
starozdkonniho zvéstovani nesou s sebou Zeny i muZi znameni vysoké
distojnosti, jakd se ve starovéku pfipisovala pouze bohtim,

A to pravé vyjadiuje Bible vyrazem stvofeni (hebr. bdra). Stvofeni
znamenda néco vic a néco jiného neZ jakasi ,,boZanskd metavyroba“. Jedni
se tu o symbolicko-mytické vyjddfeni lidského posldni. Toto poslani neni
dédno limity a koordindty pouhého biotu. Tato bdra-mise prosvécuje lidskou
(Zenskou i muZskou) existenci svétlem transcendence.
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Zena je Zenou jen tehdy, neni-li pouze lidskou samici uréenou pirodou
k rozeni potomstva a k fyzickému tdkoji muZe-samce. CoZ plati vice versa
10 muZi.

Hodnoty, jichZ m4 lidské dvojice dosahovat v procesu své Zivotni cesty,
maji mit charakter konkrétni a vstficné personality. Tato personalita je
nesena mystériem, jeZ nelze vyloZit toliko psychologicky, sociologicky nebo
historicky. Timto mystériem je Buih, fe¢eno myticko-symbolicky (srv. elo-
him, theos, deus). Nemyticky to vyjadfuje Zidovsky filosof Martin Buber
zéjmenem TY, k némuz se vztahuje nase, tedy muZovo a Zenino JA. Tak, jak
je Clovek radostné, ano svobodn€ vazan k mysterijnimu, ale zdroveii viedné
konkrétnimu boZimu TY, tak se s radostnou vstficnosti vztahuje muzk Zeng
a Zena k muZi. V lidské dvojici jsou si muZ a Zena vzdjemnou oporou
i zrcadlem, jsou si vzdjemné bliznimi. MuZ mé Zenu jako konkrétntho
blizniho za slavné&j${ a naléhavé potfebn€ji neZ je on sdm. MuZ vidi v Zené
nastavené zrcadlo transcendence jako té pravdy, jiZ se mé nabidnout k sluz-
bé. A to plati i naopak: Zené je transcendenci muz.

2. Vybudovéni Zeny z muZova nitra

Neékterd biblickd vyprdvéni, kterd modernim lidem pfipadaji jako po-
hddky nebo zkazky, jsou ve skutenosti nabita zv&stnym obsahem, posel-
stvim, jeZ proznivd i do na¥f situace. Mdm tu na mysli mytické podobenstv{
z knihy Genesis, kapitoly druhé.

Biih (Elohim) uéinil v8echno, co udinil, skvéle, dobfe (hebr. t6b — Gn 1
passim). Pfesto Tvurce lov&ka néco tréapilo, vidél, Ze Elovek je sdm. Samota
znamend tu singuldrnost, pohlavni i spiritudlni vydélenost. Hospodin
(JHVH), Pén &lovéka, pocitil vzkost z toho, Ze by ve svét€ jim povolaném
v existenci byli jen sami muZi, nebo hermafroditni bytosti, jeZ by zahrnovaly
zéroveii to muZské i to Zenské (takové predstavy lze v Zidovském podéni
najit). Takovy mono-¢lovék by postrddal oporu v nouzi, nepoznal by teply
z4van vstffcnosti, neproZil by solidaritu, neocitl by se ve vyhni ldsky. Jahve
sice nafidil defilirku zvifat (Gn 2,18-20), ale partnera pro ¢lovéka (mysl se:
muZe) mezi t8mi krdsnymi exempldfi nenaSel. Podnikl proto jakysi
»chirurgicky“ zdkrok. Uvrhl ¢lovéka do t8Zkého, chropotného spanku, ktery
bychom mohli nazvat ,spankem smrti“ (podle feckého piekladu Starého
zékona, Septuaginty, to byla extdze, fec. ek-stasis = vytrZeni ze sebe sama),
vyiial Zebro z Adamova téla a udé&lal (doslova: vybudoval) z n€ho Zenu (Gn
2,21n). Aby bylo zjevné, Ze Zena tu nenf z néjaké zasluhy muZovy, Ze je to

1 Vmych formulacich zazniva ozvuk n&kterych mySlenek a formulacf vyzna¢ného talmu-
disticky orientovaného francouzského filosofa E. Lévinase.
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dar, ktery ziskal muZ od svého Pédna, tedy od samé Pravdy, skrze vyvedeni
a vytrZeni; je to ona ,,skv€ld ndhoda“, kterou miiZeme nazvat milosti.

Jednotu muZe a Zeny, jejich vzdjemnou zkomponovanost vyjadfuje i to,
Ze muZ a Zena se v hebreﬁtiné jmenujf stejné: muZ se fekne i, Zena is3d.
Rozdil je jen v koncovce.

3. Muz a Zena v Pisni pisn{

Na Zivotnim sméfovédni a usilovan{ participuje v zdkladnim biblickém
konceptu a kontextu lidsk4 dvojice, muZ a Zena, nikoli muZ (ve starovéku
element vid&f) bez Zeny, nebo Zena bez muZe. Zivota v psycho-somatickém
¢i materidlné-duchovnim smyslu 1ze dosdhnout jen v dimenzi divéry a soli-
darity ,,aZ do krajnosti“. Je to vztah, co utvaif muZstvi ¢i Zenstvi, je to ochota
postavit se za druhého, zastoupit ho, ztratit sebe sama kvili druhému, a tak
se nalézt (nalézt identitu). MuZ, ktery neni ochoten pro milovanou Zenu
riskovat ztratu Zivota nebo ztrdtu duSe — ve smyslu vnitfniho potencidlu, neni
jf hoden. To je nahlas zazpivano v Pisni pisni (hebr. Sir ha-sirim). Zde je
vysostnd poezie Zidovskych teologizujicich bdsnikli. V pozadi tohoto
skvostného literirntho dila jsou staré mytické piedstavy o vztahu dvou
bozstev Tammiza a I§tary (nebo Usireva a Isidy atp.) a jejich ,,boZské
svatby“ (hieros gamos). V mytech, na néZ Pisefi navazuje, sestupuje baby-
16nsk4 IStar do podsvéti, aby nasla a vyvedla ven svého Mild¢ka. V Pisni
pisni je to I§tafino hled4ni promitnuto do vztahu lidského muzZe a lidské Zeny.
To jsou ti pravi bohové, v jejichZ vztahu se jevi to vpravdé lidské.

témé jednu pasaz: Pisefi 3,1-4 a v§imnéme si opakovaného (a tedy
zd@raziiovaného) motivu hleddni.

hledala jsem...
hledala jsem...
vyhledam...

hledala jsem...

Mily nebyl v loZi Milé, byl pryc. Mila se vypravi Milého hledat. Obchdz{
mésto — mésto smrti. Naraz{ na straZce podsvéti. Ti odmitaji odpoveédét na
otdzku Milé: ,, Toho, kterého tolik miluji, jste tu nevidéli?* (Pis 3,3). Podle
jiného pokradovéni (Pis 5,7) byla Mil4 straZznymi smrti zbita a jeji $at byl
strzen. Ale potom — za nékolik mysterijnich okamzZikti — Mild svého drahého
pfitele nasla: ,Hned jsem nalezla toho, kterého tolik miluji.“ (Pfs 3,4). Zde
se ustavuje laska jako ldska: odvahou ,,jit do noci* a vytrhnout toho mého =
toho druhého = toho zb&hlého nebo uloupeného depresemi, suiciddlnimi
my$lenkami ¢i nezvladdnutelnymi okolnostmi. Mild se vydala vSanc, aby

2 Tuto ,hiicku” nelze do &estiny pieloZit, do némeiny napiiklad ano: Mann — Minnin.
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ziskala Sanci vzk#isit muZe své lasky. A to platf ovem i obrdcené : Také muZ
se vydavd vSanc, aby vzkFisil Zenu své lasky.

Mild je Milému zahradou, jakymsi Rdjem, edenskym ddolim a hdjem-
stvim: Je to zahrada, kde 1ze sbirat myrrhu, pouZit balzdmu, ochutnat medu
a zasvécenecky pit ,,vino své a mléko* (Pis 5,1nn). Vstupovat do Zeny
neznamend jen koitus (i kdyZ koitaln{ symbolika v pozad{ Pisné je), znamend
to pfedevsim vstupovat do jejich pféni, tuZzeb, nadé&ji, do dechu jeji existence.

4. Modelové lidské dvojice ve zvésti Starého a Nového zékona

Maém na mysli idedlni vztah muZe a Zeny nikoli v néjaké abstraktnosti,
nybrZ v konkrétnosti pIné tenzi. Jde o vztah mezi muZem a Zenou, nebo vztah
mezi dvéma muZi, ale i mezi dvéma Zenami.

Dojimavy je vztah Jdkob-Rachel, jak je lien v poutavych zkazkdch
zvéstného charakteru. Richel — Zena bolestnd a vitéznd, z&asti modldfska,
ale prodirajici se k jadkobovskému pohledu viry. Rachel zipasila s neplod-
nost{ — neplodnost znamenala pro starovékou Zenu katastrofu. Synové druhé
Jékobovy manZelky Ley se z plodného lina pf{imo hmuli. Réchel se poustf
i do magie, k niZ nemd milujici Zena nikdy daleko. Ziskdvd mandragoru
z kulticko-magického pole (hebr. dudajim), ,jabli¢ka lasky*; aby tyto kou-
zelné bobule (nebo kofen?) ziskala, pfenechdva soupefce ,,noc navic* (Gn
30,14nn). Réchel umird pfi porodu druhorozeného syna v blizkosti Bet-
lechemu (Gn 35,7). Jdkob pfi ni, tak bohémsky dobrodruzné, vidycky stal
a nedal se strhnout velikou ,,détnosti* Leinou. — Podobné se choval ke své
bezdétné Zen€ Anné efrajimsky Elkéana (1S 1).

4.1 Bible pfind§i i barevné pifklady krystalicky &istych vztahii mezi
dvéma muzi, nebo dvéma Zenami.

4.1.1 David, kterého poklddd Saul, prvn{ izraelsky krél, za nebezpe¢ného
politického rivala, uzavfel pfatelstvi ,,na Zivot a na smrt* se Saulovym synem
J6natanem. Pro J6natana, pretendenta triinu, znamenalo pfételstvi s Davi-
dem vic neZ post pfistiho kréle. V &ase osklivych Saulovych ndstrah Jénatan
uzaviel s Davidem smlouvu (hebr. b°rit), nebof ho miloval jako sém sebe.
J6natan svlékl pldst...a dal jej Davidovi, téZ své odéni s mecem, lukem
a opaskem* (1S 18,3n). Zd4 se, Ze Davidova ndklonnost k J6natanovi byla
vet§f neZ erotickd pifklonnost vii¢i vem jeho Zendm nebo druzkdm.

4.1.2 Bytostné pfdtelstvi zmitinje evangelista Lukas. Mluvi o tzkém
vztahu mezi Marii, JeZi¥ovou matkou, a AlZbétou, Zenou knéze ZachariiSe.
Vnitini spojenectvi téchto dvou Zen bylo tak (aZ esotericky) intenzivni, Ze
pronikalo celymi jejich bytostmi. Marie ,,veSla do domu ZacharidSova
apozdravila AlZbétu. KdyZ AlZbéta usly$ela Mariin pozdrav, pohnulo se dité
v jejim téle; byla naplnéna Duchem svatym...* (L 1,40).
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5. Strmé Zeny ve Starém zdkoné

5.1 K jedine¢nym, svérdznym a ,,nedostupnym* Zendm patfila zminénd
prorokyné Debdra zndmd z knihy Soudci; ta soudila pod vé§tebnym stro-
mem (Sd 4,5). Vojenskym vidcem Izraelcti byl tehdy Bardk (coZ znamen4
Blesk a pfipomind ndm Baala ugaritskych myti). Tento muZ (ptivodng patrn&
boZstvo) zvitéz{ v jejim povéfen{ a zmocnénf nad hriizu vzbuzujicim Ke-
naancem Siserou (Sd 5). Ve ,,vitézné pisni* (Sd 5) vystupuji Debéra a Bardk
jako Matka a Syn. Jen silou bozZského Zenstvi zvit€z{ jeji boZsko-lidsky
Syné¢ek nad litym nepfitelem.

5.2 Jinou strmou Zenou je Jidit z deuterokanonického pdsma biblického
kérygmatu; byla to vdova po MenaSeovi. KdyZ byla Judea v ohroZeni
asyrskym dobyvatelem Holofernem a muZi jejtho mésta Betdlie podlehli
totdln{ malomyslnosti, sama se vydala do tdbora Holofernova, vyuZila
maximéln€ svych Zenskych piivabi, a po hostin€ uspofddané tyranem, kdyz
s nim jakoby milostn€ osaméla, dekapitovala pff§erného Holoferna jeho
vlastnim medem : ,,Co méla sily, dvakrit jej fala do krku a usekla mu hlavu.*
(Jud 12,8)

IIL. Hrozivé otazniky a stiny

Na vyjeveném svétlém popfedi checi nyni zminit stiny, pochybnosti,
nedostacivosti a otazniky, které se hldsily ke slovu v patriarchdlnim Izraeli
a Zldovstvu

1. BUH sim (Elohim, Jahve, ale i Bohové praotci, jako byli El Saddaj
a dal3f) je prezentovan starozdkonnim podamm jako muZ. Pri vypravémch
kterd se Boha tykaji, se disledn€ pouZiva 3. osoby masculina.

Biih-muz stvofil svétiélovéka (Gn 1), Bih-muZ vysild MojziSe do Egypta
(Ex 3). Také BoZ{ predikéty ¢i tituly oznacuji Boha jako ,,muZskou bytost™.
Mesiasské tituly podle 1z 9,6 zni: Syn, Rddce, Bohatyr, Otec (srv. ,,Otée na§*
v Novém zédkon€). — To bylo ddno nejen patriarchdlni strukturou izraelské
(zidovské) spole¢nosti, nybrZ i permanentni polemikou proti femininnim
vegetativnim boZstviim.

1.1 Nicméné se v Jeruzalémé objevuje zfejmé notoricky uctivand Kra-
lovna nebes (Jr 7,18), jakdsi judaizovand I§tar, chdpand patrné jako Zensky
proté€jSek muZského Hospodina. Pro ni muZi ,zapalovali oheit a Zeny
,»délaly obétni kolade*. Tuto dosti podivnou okolnost Ize povaZovat za
neZédouc{ idolatricky import. Je v§ak pravdépodobnéjsi, Ze tato Kralovna
byla ve star§{ dob& poklddand za legitimn{ Zensky prot&jSek Hospodinﬁv.3

3 BliZe viz Dalibor Antalik, ,Jahve a jeho paredros v ndboZenstvi pfedexilniho Izraele®,
Religio 4, 1996 ; srv. téZ Jana Opocenskd, Zpovzddli se divaly také Zeny, Praha: Kalich
1995.



34

o Milan Balabdn

1.2 Na druhé strané zji$tuji biblisté, Ze se v mudroslovném pasmu Starého
zékona, popfipadé€ v apokryfech objevuje postava Moudrosti (hebr. choch-
ma), kterd tu figuruje jako BoZi partnerka. O tom pojednava napiiklad Luther
H. Martin v knize Helénistickd ndboZenstvi,* zv1a%t& v kapitole ,Jahve
a feminimum®, Uvad{ mista z knihy PHslovi, z apokryfni Moudrosti Salo-
mounovy i z knihy Sirach. Podle Martina md Moudrost, o nfZ Bible mluvi,
vyrazné kontury egyptské Isidy. Jsou tu i doklady historické, ty jsou oviem
rizn& vyhodnocovdny. Antalik (spolu se svymi badatelskymi pfedchidci)
konstatuje, Ze judejsk4 komunita v hornoegyptském Jébu (fecky Elefantine)
uctivala n&kolik boZstev, mezi nimi i Anat Jahi; ta stojf vedle boZstva Jaha
jako jeho paredros.

1.3 T kdyZ ve starozdkonni i postarozdkonni biblické literatufe nechybi
ichvatné vzorové portréty Zeny (napiiklad ,,chvéla statecné Zeny* — P¥islov{
31,10nn), pi¥e se na n€kterych, a nikoli okrajovych mistech o Zené jako vzoru
$patnosti. Ironicky je atakovédna napifklad prostitutka (jedno, zda profanni,
nebo kultickd), kterd se objevuje ,,na sklonku dne ...pod z4§titou temnoty
noéni” (P¥ 7,9). MuZi jsou kvili smilstvu napadani mnohem fid¢eji, napf.
prorokem JeremjdSem: , Jsou to bujnf hiebci, hned jak vstanou, kazdy plane
vasni k Zen& svého bliZniho.“ (Jr 5,8; Kraliéti: ,,Kazdy k Zené bliZniho
fehce.”)

1.4 Charakteristické a dosti zaraZejici je, Ze ndboZensk4 (nebo bohoslu-
Zebn4) zpronevéra, odpadlictvi k jinym boZstviim, je proroky pfirovndvana
k femeslu nevéstek. Judskou ndboZensko-ndrodni komunitu pfirovnavé vi-
zionafsky prorok Ezechiel k nestydaté a bezohledné kurvici: ,,Na kazdém
rozcesti sis vybudovala své vyvy$ené misto, a tak jsi zohavila svou krasu.
Své nohy jsi roztahovala pro kaZdého, kdo el kolem, a tak jsi mnoZila své
smilstvo...“ (Ez 16,25) Pak rozhorleny prorok stile opakuje sloveso smilnit,
pouze to smilnén{ spojuje s riznymi ndrody, k nimZ Judejci ndboZensky
inklinovali a od nichZ pfejimali kultické obyéeje a magické praktiky (Egyp-
tané, Asyfané, PeliStejci, Kenaanci). Podobn& tomu je i u proroki OzeédSe
a Jeremjése.

Skute¢nost, Ze kazatelé BoZi spravedlnosti pouZivaji k eticko-ndboZen-
skému odsudku modléafstvi a magie pravé ,Zensk€é metafory* (Zena jako
kurva), ukazuje hluboké, mnohdy podvEdomé opovrZeni Zenami. Jako by
muZ nebyl schopen stejnych zvricenosti!

1.5 V knize Kazatel (hebr. Kohelet) 1ze naSldpnout na jakysi obecny
panorientdlnf antifeminismus. Pfiklady: ,,A pfichdzim nato, Ze trp¢i neZ smrt
jeZena...” (Kaz 7,26) ,,Mezi tisici jsem nagel jednoho ¢lovéka, ale Zenu jsem
mezi t&émi v8emi nenalezl.” (Kaz 7,28) — to znamen4: idedlni lidstvi nen{
s fenoménem Zena slucitelné.

4  Luther H. Martin, Helénistickd ndboZenstvi, Brno: Ustav religionistiky 1997.
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1.6 Velmi podivné konsekvence vyvozuje z orientdlni a patriarchalni
nadfazenosti muZe nad Zenou apostol Pavel. Tento prvni cirkevni teolog
(jako systematicky myslitel) pfirovnava v listu do Efezu muZe ke Kristu
a zenu k Cirkvi a odtud vyvozuje poddanost Zen va¢i muzim. To oviem
kombinuje pisatel zminéného listu (modern&j§i novozdkonni badatelé se
domnivaji, Ze autorem epistoly neni Pavel) s nekompromisnim poZadavkem
lasky, jiZ je muz povinen Zené: ,,A tak i kaZdy z vds bez vyjimky at miluje
svou Zenu jako sebe sama a Zena af md pfed muZem dctu.“ (Ef 5,33)°

1.6.1 Vyroky jako ,,Zeny necht ve shromazdéni ml&i“ (1 K 14,34) je
moZné chdpat na pozadi néjakych ,,z4dsadnich® polemik proti Zenskym
bozstviim, nebo naboZensko-ritudlnim oby¢ejim zbytiiujicim Zensky prin-
cip. AvSak cirkev toho pozdé&ji vyuZila a zneuZila ke svym misijné stra-
tegickym ciliim antifeminni povahy; v fimskokatolické cirkvi nesmi byt
Zena knézem, v anglikanské jiZ ano, v protestantismu je to vice méné b&zné;
také Zidé (libersIni) maji dnes své rabinky. V pozadi je tu v podstat& pové-
re¢nd orientdln{ hriza: Co kdyby Zeny zasahovaly jako knéZky nebo man-
Zelky knéZ{ svym muZim do jejich posvétného femesla?

Iv. Zaivi'ary6

Bible je kniha nejen ndboZenskd (ideologickd), nybrZ i historickd; byla
poplatné sociologickym a politickym strukturdm ,.svych (riznych) dob*,
Proto je prosp&$né a hermeneuticky nezbytné distancovat se do uvdZené
miry od nékterych zbytnélych maskulinnich pfedstav o Hospodinu jako
vale¢nikovi brodicimu se v krvi nepfdtel (napf. Iz 63,1-10) a vice akcentovat
jeho milosrdenstvi (hebr. chesed) i metafory & symboly feminntho razu.
Jsou vyznamnd kérygmatickd mista v Bibli, kdy je Bih pfirovndvan k Zené-
matce-opatrovatelce. Napiiklad: ,,CoZpak miiZe zapomenout Zena na své
pacholitko, neslitovat se nad synem vlastniho Zivota?“ (Iz 49,15)

V. Filosoficka inspirace k otazce muz a Zena

Vydatnou inspirac{ je mi dilo Emmanuela Lévinase vyristajici z hebrej-
skych — Zidovskych kofent. Zakladni zdmé&r a netotélni, tj. neobsahovou
obsahovost Lévinase nim v ¢eské my§lenkotvorné zéné€ pomdhaji pochopit
Francouzka Catherine Chalierovi a ¢eska myslitelka Jolana Polakova. Lévi-
nas nestavi bliniho na stejnou rovinu s ndmi (tak to ¢inf formulace Martina
Bubera), nybrZ nas§ bliZnf je ndm pravé vztahem, ktery k nému zaujimame,

5 Ovsem vieckém textu je uZito slovesa fobeisthai, coZ znamend pfedeviim ,,bdt se; proto
kralicti: ,Zena pak af se bojf muZe.*

6 Catherine Chalierovd, 77i komentdre, Praha: JeZek 1995; Jolana Poldkovd, Filosofie
dialogu, Praha: Filosoficky dstav AV R 1993.
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nadfazen. Je to Cizinec — byt v nejkladn&j§im a nejvstficn&j¥im smyslu,
konkrétni mysterion, jeZ je ndm zrcadlem BoZského, to jest transcendentni-
ho. BliZni je ten Druhy, Jiny, s ndmi nesluditelny, neharmonizovatelny
s ndmi Zadnou filosofii pfedpoklddajici totalizujic{ Jedno. Ve své jinakosti
je ndm bliZni nejen zrcadlem (&i zrcadlenim) Pravdy, nybrZ in actu = in
articulo salvationis, t§kajici se mého = Pravdou mné& p¥id€leného bliZntho,
pravdou samotnou.

To aplikuje Lévinas v noeticky strhujicim spisu Cas a Jiné (Le temps et
U'autre).’ Myslim tu zv1asté na kapitolu Eros, kde Lévinas zkoumd, v em
spocivd specifick4 diference pohlavi, coZ neni ,,oby&ejnd diference pohlavi*.
Misto pohlavi je ,,vedle logického déleni na rody a druhy*“. , Rozdilnost
pohlavi je formdln{ strukturou, ktera v8ak vykrajuje realitu v jiném smyslu
a podmifiuje samotnou moZnost reality jakoZto reality mnohondsobné oproti
celistvosti bytf, kterou vyhldsil Parmenides.*

Rozdilnost pohlavi nen{ kontradike{ ani dualitou, kter4 by pfedpoklddala
preexistujici celek. Je to vztah k tomu, co ,,navzdy unikd“. , Patos rozkoSe
je ve faktu byt dvéma.“ Jiny jakoZto jiny tu neni objektem, ktery se stdva
nas$im nebo ktery se stdva ndmi, ,,naopak uchyluje se do svého mysteria®.

Zena jako bliZni, jako druhy, jako svym pohlavim specificky druhy — jiny,
tj. uchyleny do svého mysteria. Zenstvi jakoZto Zenstvi se skryvd a tim
vzdoruje nasf moci. Adale:,,Komunikaci v erotu miZeme pfipustit, jen kdyZ
ukéZeme, &m se eros li§{ od vlastnictvi a moci. Neni ani zdpasem, ani
splynutim, ani pozndnim...Je to vztah k jinakosti, k mysteriu, to znamend
k budoucnosti...Neni to vztah k bytf, které tu nenf, ale k samotné dimenzi
jinakosti. Tu zddnd moZnost neni moZn4, tu, kde uZ nelze byt mocen, je
subjekt je¥t& subjektem skrze eros. Laska nenf moZnost, nevyplyva z na$i
iniciativy, je bezdivodn4, zaplavuje nds i zratiuje, a pfece ja pfezivd v ni.*
— To potom aplikuje Lévinas na erotické akty, které v b&€Zném (tj. totalitnim
&i totalizujicim) pojeti cht&ji ldskou &ehosi dosdhnout, éehosi se domoci.
,»KdyZ laskdme, nevyhleddvdme tim hebkost nebo teplo ruky, kterd je pfi
kontaktu nabidnuta. Esenci pohlazeni ustavuje touha pohladit prav€ proto,
¥e hlazeni nevi, co hled4.“ Shleddvdam tu pozoruhodné paralely s Pisni
pisni.

7 Kniha vy$la francouzsko-¢esky v Praze — Liberci: Dauphin 1997.
8  Prisp&vek byl pfednesen na semin4fi Open Society Fund, Praha 27. 2. 1998.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die biblische Auffassung von Frauen und Miinnern

Die Frauen wie auch die Minner in der hebridischen Bibel stellen keine idealen
menschlichen Wesen dar. Sie lebten in der Epoche des Patriarchats und die Struktur dieses
»Mann-Systems* ist in der Literatur des Alten Testamentes leicht zu entdecken. Trotzdem
ercheinen vor den Augen des Bibellesers hervorragende Frauen, die manchmal hohe Posten
einnahmen (Debora, Channa, Judit, Maria etc.). Auch Frauen, die den gemeinsamen Haushalt
besorgten, inspirierten ihre Eheminner dazu, daf sie auch inden ,,unertriglichen* Zeiten tapfer
und weise handelten. Doch waren die Frauen in den alttestamentlichen Erziihlungen ziemlich
unterschitzt — eben wegen ihrer Weiblichkeit. Eva, Chawwa, war es, die im Prozef der
paradiesischen Versuchung (die Schlange) erste Geige spielte. — Selbst Gott war als Mann
(Konig, Vater etc.) verstanden und interpretiert. Die hochste Gottheit Israels war und blieb ER,
niemals SIE. Dahinten steht eine heftige Polemik der israelitischen Ideologen gegen verschie-
dene feminale (vegetative) Gottheiten. — Die Bibel weiB aber auch das Mann-Mann- wie auch
Frau-Frau-Verhiltnis auf narrative Weise zu skizzieren (David-Jonathan; Maria — Elisabeth).
So gibt es in der biblischen Tradition keine iibertriebene Abgrenzung gegen homosexuelle
Beziehungen - unter der Bedingung, daB diese sexuelle Relationen als eine (wenn auch intime)
Freundschaft zum Ausdruck kommen. — Im Hohenlied finden wir das ideale Bild der Liebe
zwischen Mann und Frau. Das Proprium des Hohenliedes ist keine korperliche Schoénheit der
Frau oder des Mannes, sondern die Vor-stellung der spirituellen Reinheit und des gegenseitigen
Suchens. — Zum SchluB erwiihnt der Verfasser etliche philosophische Reflexionen von
E. Levinas: Der Andere = der Fremde = der unangenchme Nichste wird zur Quelle meiner
Identitit, fiir den Mann die Frau, fiir die Frau der Mann.
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