Frank, Manfred

Potifebujeme "novou mytologii"?

Religio. 1999, vol. 7, iss. 1, pp. [89]-102

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124878
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124878

-Ch QI‘ ' VII/ 1999 / 1/ Materisly

Potrebujeme ,,novou mytologii“?

Manfred Frank

V debatéch, které vedla filosofie a kulturni v&€dy posledniho desetileti,
udévala tén hlavné otazka, zda je moZné (re)formulovat spolecenské problé-
my jazykem pfejatym z naboZenstvi. Jen mélokterd témata se setkala s vét-
§fm ohlasem, sahajicim aZ do kulturnich fejetont naSich velkych novin, neZ
téma zpracovédni a pfepracovani myticko-niboZenskych smyslovych sou-
vislost{. Zaklinand ,krize smyslu®, jejiz existence byla dffve postihovidna
a analyzovéna predeviim sociologizujic{ terminologif, si pfipomin4 tradici,
v niZ se hovofilo o ndboZenstvi a mytu. Chyb{ pr§ posledn{ zdvaznost, po
niz by zv143t v zépadnich primyslovych stdtech mohla sdhnout politika, aby
jejich ob&aniim stédla za obhajobu. Neni-li v dohledu shoda o takové zdvaz-
nosti, nastdvéto, co teoretikové spolenosti nazyvaji legitimaéni krizi pospo-
litosti. Pospolitost nadédle funguje, av8ak nenf s to obstat pfed poZadavkem
smyslu, ktery vznaSeji v ni socializovani ob&ané.

Kdo je odpovédny za tuto ztritu legitimace? Nejbéznéjsi odpovédi vyzni-
vaji tak, Ze je to evropské osvicenstvi — ¢ili pfisné€ védecky postoj ke svétu —,
jeZ pfivodilo smrt mytu, nejvy$s{ hodnotové zdkladny a ji garantované
Zivotn{ orientace. Je tudiZ pfimé&fené, je-li rozumu, ktery nastupuje na misto
mytu a pfekondvd ho, uloZen zdvazek, aby se vid¢i napf. kfestanskému
néroku na univerzdlnost prosazoval s neomezenym ,,sjednocujicim interpre-
taénim nirokem®, ba aby, feeno slovy Jiirgena Habermase, tento nédbo-
Zenstvim a mytem zastdvany narok

dokonce pfekonal a znovuobnovil tu jednotu, kterou dosud byl s to vyjadfovat pouze
mytus.... Toto myticky dosahované sjednocen{ jednotlivych individui a jejich zvidsini
politickd pospolitost na horizontu obecného kosmického fdu m4 filosofie zno-
vuobnovit za podminek, které stanovuje moderni idea svobody a idea piné indi-
viduality jednotlivce.

TymZ smérem mifil jiZ anonymn{ manifest pochézejici z roku 1796 nebo
1797, v némZ mnoz{ cht&li vidét rodny list raného romantismu a jemuZ se
nyni budeme vénovat pozornéji. Zaznivd v ném odvéainy ndvrh, aby legi-
timadnf krize osvicenského rozumu byla pfekondna zaloZenim ,,nové myto-
logie“. Dopis, ktery 7. kv&tna 1799 napsal Friedrich Schlegel svému bratru

1 Jiirgen Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt 1976,
103.
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Wilhelmovi, je charakteristickym dokladem toho, jaké rozjitfenf se skryva
v této iZasné mySlence:

S ndboZenstvim, mily pfiteli, nijak neZertujeme, nybr se smrtelné vaZzn€ domnivdme,
Ze je na Ease n€jaké zaloZit. To je ti¢el vech ideld a stfed. Hle, jiZ nyni vidim vzchazet
nejvet3i zrozeni nové doby; skromné jako staré kfestanstvi, o némz nikdo nesoudil,
Ze brzy pohlti Rimskou f%i, stejné jako ona katastrofa ve svych §irSich diisledcich
pohlti Francouzskou revoluci, jejiZ nejsolidné&j¥f hodnota spogiv4 jeding snad v tom,
Ze ji uvedla v pohyb.

ZaloZeni ,,nové mytologie” za podminek smrti Boha, kterou zpedetilo
osvicenstvi — tato obsese se stane jednou z nejsiln€jsich v literdrnich, spole-
¢ensko-teoretickych a filosofickych diskusich 19. a 20. stoleti. Dfive, neZ se
budeme piesnéji zabyvat jeji motivaci a jejim smyslem, ndm prospéje,
jestliZe si pfibliZime vyznam terminu ,,mytus* (jenZ rany romantismus uZivd
jeste synonymné s vyrazem ,,ndboZenstvi*).

Kazdy vi, Ze vyraz ,,mytus* se zvld§t€ v Zurnalistice, avSak téZ ve védach
o ¢lovéku uZivd v mnoha riznych v§znamech a musf slouZit viemu moZné-
mu. Na ukédzku: standardizovanému socidlnimu chovénf, ideologiim, kolek-
tivnim symbolim, skupinovym nebo spoleCenskym svétondzorim, dile
bdjeslovim, lidovym pohadkdm, ndboZenskym svédectvim, hrdinskym sé-
gdm, vyprdvénim o poditku, pfirodnim alegoriim, atd. Mnozi soucasnf
autofi hovof{ o ,,mytu politického romanu* nebo o ,,mytech kaZdodennosti®,
a pak se mytem prost& mysli kolektivni, vét§inou hodnotové zatiZené fanta-
zie, napt. ,,masové preludy*. Jin{ autofi hovoii o ,,mytologickém bésnictvi*
cht&ji-li fici, Ze si v ,klasickych* textech, napf. v druhém dilu Fausta,
pov3imli citdtd z antickych béji. A opét pro jiné je ,,mytus* nééim ,,archaic-
kym*“ nebo ,,iraciondlnim* — coZ je ztotoZnéni, jeZ v sobé zahrnuje zajimavy
pfedpoklad, Ze co je velmi staré, je nerozumné. Oproti tomu je pro Adorna
a Horkheimera (a rovnéZ pro Hanse Blumenberga) ,,mytus* sim jiZ formou
osvicenstvi: myticky vyklad svéta slouZi totiZ lidské bytosti k orientaci
v prostied{, které ji neustdle ohroZuje smrtf, véda pouze jinymi, z&asti
i¢innéj$imi prostfedky pokracuje v této praci mytu.

Skute¢nost, ze k podstaté ,mytu“ existuje tolik riznych pfistupd, nds
nemusi mést. Jako v kazdé védé&, je rovnéZ v myto-logii (tedy ve v&dé
o mytech) stanovovén jeji pfedmét (myty) prostiednictvim pfedchidnych
rozhodnuti, jeZ vychdzeji z teoretické roviny a nikoli ze zkuSenostni skute¢-
nosti: proto neexistuje jedind spravna definice mytu, stejné tak jako ne-
existuje jedind spravnd definice ¢lovéka.

Je-li tomu tak, u¢inime dobfe, kdyZ pfevezmeme pojem ,,mytu* z mysleni
té epochy, jiz se budeme déle zabyvat, nebof to byla ona, kdo nim op&tovné
ptipomnél aktudlnost mytické dimenze: totiZ z mySleni romantismu.

TakZe kdyZ se romantikové zabyvali mytem, jednalo se jim pfedeviim
o ndsledujici véc: Ptali se, o jaky druh spole¢enského jednéni viastng v tradi-
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ci mytu jde. Odpovéd znéla, Ze myty slouZ{ tomu, aby zdlvodnily viru ve
spravnost existence a konstituce dané spolecnosti z né€jaké nejvy$si hodnoty.
Bylo by moZné nazvat to komunikativn{ funkci mytu, nebot se zamé&fuje na
vzdjemné dorozuméni ¢lend spolednosti a na shodu jejich hodnotovych
presvédceni.

Chtél bych tuto funkci objasnit bliz. Zdkladni &i jediny vykon mytu tam,
kde neni nahliZen jako mrtvad vzdélanostni okrasa, spo¢ivd v normativni
oblasti a mé co do ¢inéni s otdzkou po ospravedlnéni Zivotnich souvislost{
v socialnim z¥{zeni. To l1ze zndzornit na antickych mytickych vypravénich:
to, co existuje v pFirodé nebo v lidstvu, je v nich vztaZeno na sféru posvdtna
a je timto vztahem zdivodnéno. ,,Zdivodnéno“ zde znameni ,,odvozeno
z...“, nikoli v8ak ve smyslu prostého pfiinného vztahu jako v pfirodnich
véddch, nybrZ ve smyslu ospravedinéni. ,Néco ospravedlnit“ &i (jak fikali
romantikové) ,,néco prokdzat“ v§ak znamend vztdhnout to k n€jaké hodnotg,
kterou lidé majf za nespornou. A lidé maji v radikdlnim smyslu za nesporné
pouze to, co je povaZovano za posvdiné - za nedotknutelné, viudypfitomné
a viemohouci. Ddm jednoduchy piiklad ospravedliiujictho piisobeni mytu.
V Sestém stoleti pfed Kristem existoval jeden divoky, z Thrakie proniknuvsi
kult, v némz ,tfestici Zeny* — zvané bakchantky ¢i mainady nebo thyiady —
putovaly za prvnf jarni noci na vysoké, snéhem pokryté hory a cestou trhaly
a za syrova polykaly zvéf. Domdcimi helénistickymi ndboZenstvimi byl
tento ,,barbarsky obyéej“ tvrdé pronasledovin, tzn. byla mu upirdna legi-
timita. O tom pojednavaji Bakchantky, zfejmé nejpozdéj§i Euripidova tragé-
die. NuZe: Tento divoky kult je stvrzovdn vypravénim, tedy pravé mytem,
jenZ zpravuje, Ze tyto ,tfeStici Zeny" povolal jejich bth, jehoZ zvou Diony-
sem, aby co chlivy byly pfi jeho (znovu)zrozent, jez se kaZzdého jara odehrava
v kolébce (¢i opdlce) na vrcholu hory. Prostfednictvim narativné zaloZené
zpétné vazby k posvétnu je tento obylej nadéle spoledensky ospravedlnén;
funkce mytu nespodiva v niéem jiném neZ v tom, aby toto ospravedinén{
poskytoval. Ostatné Dionysovu ndboZenstvi se to povedlo: V prib&hu stalet{
zcela vytla¢ilo olympské fecké ndboZenstvi, Dionysos se stal ,,nejvy3$sim
z boh(* a spletitymi cestami n&které fecké obce znovu rozpoznaly v boZ-
ském ditku z betlémskych jesli¢ek zduchovnélého Dionysa svého mytu.

Tolik tedy k uZivédni pojmu ,,mytus“ v mych ndsledujicich tivahach: tento
pojem slouZi k oznadeni zdiivodiiujici souvislosti mezi spole¢enskou reali-
tou a posvatnem, JestliZe dojde k rozkladu této souvislosti — napf. pod ddery
rozumové analytickych v&d — pak problém socidln{ legitimace vyvstane nové
a jinak a jist& vyostfené,

Byli to vskutku romantikové, ktefi poprvé prohldsili, Ze vitézstvi evrop-
ského osvicenstvi — &ili pfisné védecky postoj ke svétu — nese zodpovédnost
za smrt mytu a za zdnik orientace a opory v byti, kterou poskytoval.
Nietzsche (v tom sdm odpadly romantik) spatifuje v po¢atku novovéku zrod
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toho, co zve “nihilismem®. Je-li Blih jakoZto nadsmyslovy zdklad a jakoZto
cil v8eho skuteéného mrtev, postrida-li nadsmyslovy svét svou zavazujici
a pfedevifm svou oZivujici silu, nezdstdva nic, ¢eho by se ¢lovék mohl
pfidrZovat a &m by se mohl ¥{dit. Toto nic se $ifi. Vyraz nic znamend
nepiftomnost nadsmyslového zdkladu. Jemu poloZil svého Sasu osviceny
rozum novoveékého lidstva kritickou otdzku, &{m vlastné je; a odpovéd znéla
- ni¢im —, nahliZeno rozumem nadsmyslovy sv&t vlastn€ niéim neni. Od té
doby stoji nihilismus, ,,nejhrozivéjsi z hosta*, prede dvermi.? Nikoli a% od
roku 1882 (tedy od chvile, kdy Nietzsche definoval smrt Boha jakoZto prvn{
audstfedn{ problém moderny a poloZil ji jako osudovou otdzku do cesty viem
filosofiim, ideologiim a uméleckym dilim, které se od té doby objevily),
nybrZ jiZ od prelomu 18. a 19. stoleti.

Na pocitku stoji onen nendpadny text, zftejmé z roku 1796/7, jehoZ autora
nezndme a jenZ se ndm dochoval — fragmentarng€ — v Hegelove opisu. Franz
Rosenzweig, jeho objevitel, mu dal zhruba pfed Sedesati 1éty nazev Nejstarsi
systémovy program némeckého idealismu. Tento text tvoi meznik na prahu
moderny. Kusymi, dseénymi obraty stanovi burZoaznimu stitu — a tim je
minén stat zaloZeny francouzskou revoluci jakoZto uskuteénéni ,,rozumu* -
diagndzu, dle niZ je ,,strojem”, ,,soukolim*, coZ je nesluéitelné s myslenkou
lidské svobody. ,,Toliko co je pfedmétem svobody, zve se ideou. Musime
tedy sméfovat téZ za ideu stdtu! — Kazdy stdt totiZ nutn& naklada se svo-
bodnymi lidmi jako mechanicky stroj, a to nesmf{; m4 tudiz zaniknout.*>

Na anarchistickém gestu této piikie formulované kritiky stdtu nenf ihned
patrné, pro¢ se v ni odréZely pocity celé jedné generace, a pfedev§im pro¢
byly z této kritiky o nékolik odstavci dal vyvozeny nésledujici disledky:

Nejprve zde budu hovofit o ideji, jeZ, pokud vim, dosud nepfisla na mysl Zddnému
Clov&ku — musime mit novou mytologii, tato mytologie viak mus{ byt ve sluZbg ideji,
musi byt mytologii rozumu.

Zde tedy poprvé ve v§i urditosti nachdzime poZadavek nové mytologie,
kterd naddle nejen bude prostupovat texty romantikd, pfedev§im Schellinga
a Friedricha Schlegela, nybrZ stane se trvalym pfedmeétem kulturnich tuZeb
viech nasledujicich generaci.

Nejprve je zapotfebi pochopit, co m4 ohldSend kritika stitu spole¢ného
s mytickymi pfdnimi. Snad si vzpomindte na naSe vychodisko: Tvrdili jsme,
Ze v sedmdesétych a osmdesatych letech 20. stol. pfedchazel ndboZenskym
a pseudondboZenskym tuzbam mladé generace pfedevsim ten vyvoj, ktery

2 Friedrich Nietzsche, Werke in drei Bénden, ed. Karl Schlechta, Miinchen 61969, I11, 424,

3 M. Frank - G. Kurz (eds.), Materiallien zu Schellings philosophischen Anfdngen,
Frankfurt a. M. 1975, 110.

4  Tamtéz, 111.
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sociologie oznaduje za legitimacnf krizi stdtu a novindfi struénéji za krizi
smyslu. NuZe, tato diagn6za je zcela srovnatelnd s diagnézou mladého
autora Nejstar$iho programu (pravdépodobné tedy Schellinga).

Pro vét§{ hodnovérnost chei prlpomenout Ze v 18. stoleti pfevlddalo
pojeti rozumu, Jez lze oznadit za analytlcke »Analytické” v doslovném
prekladu znamend rozlucujici, rozklddajici. Je to doba ni¢enf syntetického
obrazu svéta a naddle neudrZitelnych totalit. Nejdffv ze vieho je se zemi
srovndna baSta feudalismu: jeji ndrok vladnout masim obc¢antl ,.z boZi
milosti* (tedy na zdklad& niboZenské legitimace) a vykofistovat je prokazuje
pfed soudnym stolcem analytického rozumu svou neudrZitelnost. Stejné
neudrZitelné je samo ndboZenstvi: jeho velky pokus vykladové postihnout
celek pfirodni a spoledenské skute€nosti je neslucitelny s probuzenym sebe-
citénim jednotlivce, ,,dospélého obéana“; pravé tak je nesluditelny s ndhledy
fyziky a chemie, které viechny syntetické formace — napf. vodu a vzduch —
pfevadéji na jejich elementdrni, atomarn{ ¢4sti. Rovn€Z lidsky duch je
analyzovdn: Odhaluje se jako komplex elementdrnich smyslovych dojmi
nebo psychickych mohutnosti. Pozoruhodné pokroky déld mechanika: Hel-
vétius, baron von Holbach a La Mettrie ukazuji, Ze rovnéZ ¢lovék miiZe byt
chédpdn jako stroj: samoziejmé sestaveny z fyzikdln& komplexnéj§ich litek,
neZ jaké nachdzime v anorganické pfirod€, v zdsad€ viak zhotoven podle
tgchZ strukturnich principl. Za t&chto pfedpokladi je neudrZitelné pfedjimat
néjakou du$i nebo syntetického ducha: tyto vyrazy oznacuji spie relikty
povéreénych, tzn. pfedkritickych &i pfed-analytickych dob, jeZ nynf osvi-
censtvi pfekonalo.

RovnéZ stit — organizaci burZoaznf spole¢nosti — je zapotiebi chapat jako
velky stroj, jak to dosvéd&uje bezpodet metafor z 18. stoleti. A praveé sem
zasahuje Nejstarsi systémovy program, a to ve jménu syntetické koncepce
rozumu.

Abych se rychle dostal k véci, musim podat historické pfedpoklady velice
zjednodu$ené. V druhé poloviné 18. stoleti se mnoZi hlasy, jeZ koncepci
analytického rozumu neoznacuji za pokrokovou, nybrZ za destruktivni. Je
ndpadné, Ze to jsou pfedeviim spisovatelé a teoretikové literatury, kteff tuto
kritiku osvicenstvi podporuji. Jednim z nejvyznamnéjSich mezi nimi je
Herder: Pravé on odhaluje v lidské piedstavivosti radikdlng synteticky or-
gan, ktery nelze rozkladat na men3i elementdrni data. Dle Herdera lze
doloZit, Ze tento orgén plisobi ve vystavbé feci a v aktech obnovy jazyka
stejn& jako v bdsnictvi a obecné v uméni. Za dodateného piedpokladu, Ze

5 To jsem podrobn&ji doloZil ve studii ,,Aufklirung als analytische und synthetische
Vernuft. Vom franzdsischen Materialismus iiber Kant zur Frilhromantik®, in: Jochen
Schmidt (ed.), Aufklirung und Gegenaufklirung in der europdischen Literatur. Philo-
sophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart, Darmstadt 1989, 377-403.
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,»Na§ rozum [se tvof{] pouze fikcemi®,® tedy formuluje jenom abstraktni
pravidla jako takovd, jichZ se v gramatice daného jazykového spoleGenstvi
tak jako tak jiZ intuitivné uZivalo, se koncepce analytického rozumu stavd
spornou. V tomto duchu Herder jiZ zdhy uvaZoval o znovuzrozeni myto-
logie, jiZ rozumé] netematické axiologické pfedpoklady, které dan4 jazykova
pospolitost intuitivné sdilf a které jakoZto takové, tedy jakoZto nosné (niabo-
Zenské) opce, lze vyslovit basnicky.

Také Lessing, jenZ Casto ddval své pero k dispozici potfebdm kritiky,
hovof{ — navazuje na heretickou tradici 14. stoleti — o nutnosti zvéstovani
»wnového, vécného evangelia“.7 Jeho pfislib neznamend zruSeni analyzy,
nybrZ jejf podiizeni kontrole nové totality. Lessing vyslovné zddraziiuje, Ze
nadchdzejici treti vék lidstva sice pfedpoklddd osvicenstvi (§ 89), souéasné
viak m4 ~tak jako celé déjiny lidstva —zapotfebf nadrozumového ,,zjeveni®,
tzn. ,,navedeni na smér*, ,,na n&jZ by lidsky rozum [pfenechany sdm sob¢]
nikdy nepfisel“ (§ 77).

Jinou dilezitou udalosti v pfedpoli ,,nové mytologie” byla kantovska
kritika rozumu. Jak ndzev napovida, aplikuje osvicensky narok na nepfedpo-
jatou a nic neSetifcf kritiku t€Z na samotny rozum. V nf se pak ukazuje, Ze
viechny vykony analytického rozumu tkvi v jednom nejvy3sfm syntetickém
aktu, v sebevédomi, jehoZ jednota teprve zakldd4 souvislost na¥eho ndzoru
svéta. RovnéZ mravnf svét se zakldd4 v jenom nejvyS$8{m principu, v ideji
(jak tika Kant), kterou sice nelze dokazat, Ize ji v§ak rozumové vyZadovat:
tato idea poZaduje, aby kaZzdé jedndni bylo zevSeobecnitelné, a to podle
hlediska, nakolik je miZeme narokovat od druhych lidi, tzn. aby bylo
mordlni. Av§ak co vic: Kant zpochybnil téZ mechanickou koncepci piirod-
nich procesti tim, Ze nejprve poukdzal na pfirodnf ttvary, jejichZ fungovani
naprosto nelze pochopit tim, Ze je rozloZ{ime na elementarni sou¢ésti, nybrz
jedin€ tak, Ze k jejich mechanickym funkcim pfimyslime néjaky tcel — tzn.
néjakou ideu —, kvilli némuz? a v jeho? sluZbdch mechanika pracuje: tyto
Utvary nazval organismy.

Nyni miZeme vytusit historickou dimenzi, o niZ vydava Nejstarsi systé-
movy program vyostiené sv&dectvi. Jestlize miZe byt mravni a teoreticky
sv&t pochopen toliko za pfedpokladu n&jakého syntetického principu (ideje)
a jestliZe je tento systeticky princip zcela ptivodné artikulovan v basnictvi,
pak Ize vyvodit: basnictvi jakoZto orgdn ideje bylo kdysi, za §astnych dob,
ucitelkou lidstva* 2 jak se pravi v Systémovém programu. A ¢lovek si déle
miiZe jen pfdt, aby se ji — formou obnovené mytologie — mohlo stéit znovu.

6 Herders simtliche Werke 18, Bernhard Suphan (ed.), Berlin 1877 an., 485.
7  Erziehung des Menschengeschlechts, § 86/7.
8 M. Frank - G. Kurz (eds.), Materiallien..., 111.
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Abychom této stdle je$t€ zna¢n& abstraktni myS$lence zajistili takovy
vefejny ohlas, jaky vskutku méla v romantismu (a jenZ, jak se domnivam,
mutatis mutandis dnes znovu ziskavd), musi se k ni pfipojit je§té dals{
elementdrni zkuSenost. S jistym posvéatnym zdéSenim zpozorovali n€ktef{
soucasnici pozdniho osvicenstvi, Ze spole¢nost roztfi§t€nd na jednotlivé
prvky se zdroveii stava spoleénosti, kterou nadale nelze ospravedlnit ni¢im
presaznym. V8e, co by pfesahovalo atomizovany stav spole¢nosti, by muselo
byt takové, aby duch analyzy mohl ukazat, Ze je to rozloZitelné a jakoZto
syntetickd formace neschopné elit kritice. Takovou pfesaZnost{ byly viak
za predosvicenskych podminek mytus nebo ndboZenstvi (rany romantismus
mezi t&€mito dvéma pojmy jesté nerozlifuje jasné). Myty artikuluji zdsadni
hodnotova pfesvédcent, o nichZ skupina jimi zaujatych lidi smysli sou-
hlasng&, a co vic: jejichZ prostfednictvim uskuteciiuje tato skupina svou
socidlni syntézu jakoZto ,,jednotu citéni* nebo ,,solidaritu Zivota“. Zacne-li
tato jednota byt povaZovdna za poruSitelnou, pak se i pouto bratrstvi (jehoZ
se nechtélo vzdit ani osvicenstvi) stane Cisté sentimentdlnim formalnim
vztahem mezi atomizovanymi subjekty, které jsou co do svych priv stejné,
avSak v doslovném smyslu jsou si lho-stejné. (V této souvislosti by bylo
zapotiebi pfemyslet o dpadku revoluéni zdsady égalité do adverbia egal:
obcané jsou si ve dvojim smyslu egal — stejni co do prav i lho-stejnf{). Jinak
feceno tzv. ,mezilidské vztahy* pak sice nejsou prosty zdkona — vZdyft
i anorganickd piiroda, a pravé ona, ma své zdkony —, jsou vSak prosty
zékladu pravé v tom smyslu, Ze souhrn té€chto vztahti nemd zdklad v Zidné
presahujici syntéze. Slovy Nejstarsiho systemoveho programu to lze formu-
lovat takto: fungovan{ spoleCenského soukolf jiZ nenf ,,ve sluzbe 1de_|’“ Je
to, jak fikal Novalls, HstraSlivy mlyn, jenZ mele sebe sama®, jenZz pozbyl
vyssiho agelu’ Podle Schellingovy formulace z r. 1800 je burZoaznf
spoleénost ,.stroj, ktery je pfedem sefizen na jisté pifpady, a jakmile tyto
piipady nastanou, piisobi samocinng, tzn. naprosto slepg; a ackoliv tento
stroj zhotovila a sefidila lidsk4 ruka, kdyZ jeho zhotovitel svou prici dokonéi,
bude stroj nadéle ptisobit 0podlo: svych vlastnich zdkonil a nezdvisle, roven
v tom viditelné pf Firodg,! Nebezpecné je to, Ze podinaje okamzikem svého
zhotoveni nenf jiZ odkdzén na to, aby své automatizované fungovéni podfi-
zoval reZii néjaké ideje. Pravé to totiz zdsadné odlifuje mechanismy od
organickych struktur, Ze do jejich ¢ast{ je§t€ neni jakoby vepsdn pldn celku,
k jehoZ dosaZeni &4sti spoluptisobi a do jehoZ ,,sluZeb* vstupuji. Celek se
svéfuje Castem vnéjSkové (jako v ,,soukoli*), nereflektuje se v nich.

9 Novalis, Schriften 3, Paul Kluckhohn - Richard Samuel (eds.), Stutigart 21960 an., 515.
10 F. W, J. Schelling, Sdmtliche Werke 3, K. W. F. Schelling (ed.), Stuttgart 1856-1861,
I. oddil, 584.
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Osvicené soucasniky, ktefi se zhlédli v obrdzku rozumu-stroje, jasn&jsi
svét nijak nerozradostnil; konjunkturu naopak zaZivaly ,,melancholie®, ,,hy-
pochondrie a opravdovd ,,deprese”. I to se opakuje v soudasnosti; dnes
v podobé kolektivnich fantazif ,schizky®, kterd jakoZto obé&tni berdnek
racionalizace negativné reprezentuje pfedstavu $t&€sti -néctiletych.

Ostatné je zapotfeb{ — mdme-li se ubrdnit potlesku z nespravné strany —
jasné vidét, Ze romanticka kritika neplati osvicenstvi jako takovému: spife
se jednd o ,,zéchranu mytu svétlem* (Bloch). Ctéme pozorng: Novd myto-
logie ma stdt ve sluzb€ ideji, m4 byt ,,mytologii rozumu‘* (nikoli n&&eho
protirozumového). Friedrich Schlegel ddle piSe, Ze kritika se nem4 zastavit
pfed pevnosti ndboZenstvi, nybrZ md naopak ziskat natolik vieobecnou
podobu, aby pronikla téZ tam, kde — cituji Schlegela doslovné - se rozum
,»Zvritil v nové papeZstvi a pismo*. To se tykalo a stdle tyk4 t&€ch piikladd,
kdy rozum zboZzsti sdm sebe: v riznych kultech rozumu Francouzské revo-
luce a v ndhrazkovém ndboZenstvi, v jehoZ podob€ se ndm pfedstavuje
modern{ vira ve vé€du (jiZ by jako kaZdé vife neuskodila kapka osvicenéjsiho
sebepochybovanf). Jinymi slovy — hodna vytky nenf negativita osvicenstvi,
nybrz skutecnost, Ze svym neudrZitelnym ndrokem na legitimaci ideologif,
jeZ jsou &lovéku fale§né piedklddany k véfeni, soudasné zniilo my§lenku
legitimovatelnosti jako takové (dle Schlegela ,,podrylo samo sebe aZ k sebe-
zni¢en{** [KA III, s. 99]). Pak mtZe byt ,legitimace nahrazena procesem”,
jak to v racionalistické tradici je§t& dnes Z4d4 Niklas Luhmann. PonévadZ
legitimace nemus{ byt ospravedinéna idejemi — tedy rozumovou dohodou
zespolecéenstélych obéant -, m&¥{ se nyni stupeil jeji zdvaznosti toliko kritérii
i¢innosti. Té je oviem dosahovédno, jak ndm ukdzal Carl Schmitt, také
a pravé v totalitnich nebo faSistoidnich stitech. A vhodnych soudnich
a sprévnich ,,procesii“ mame dostatek i ve Spolkové republice. Ceho se ndm
viak nedostdvd, jak stdle naléhavéji dokazuji problémy mlddeZe, je pocit
zdvaznosti a smyslu, jenZ romantikové vyZadovali ve jménu mytologie.

,»V pofddku“, namitnou mnozi z vas, ,,lze v§ak popfit, Ze ¢im vic se idea
nové mytologie vzdalovala kultufe raného romantismu, tim temnéjSich
nabyvala odstini, aZ se nakonec stala programovym heslem naciondlniho
socialismu? A Ze po této ideji dodnes sahaji pfedeviim skupiny s neo-
konzervativnimi a reakciondfskymi ambicemi?*

To se bezpochyby popfit nedd; pfesto neprohloupime, kdyZ sebeinterpre-
taci takového Alfreda Rosenberga a jeho druhli nebudeme akceptovat jen
tak, nybrz kdyZ k nf pfipojime pravé opa¢né znaménko. V ran€ romantické
diagnéze je koneckonci skryt mohutny socidlné kriticky, ba pfimo emanci-
pacni potencidl: rany francouzsky socialismus saint-simonistd ¢i Pierra
Lerouxe explicitné a veskrze afirmativné na myslenky ,,nové mytologie*
navazoval. Je§té diiraznéji to plati pro socialisticky anarchismus Gustava
Landauera & Ericha Mithsama, ktef{ si texty raného romantismu pifisvojili
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zcela a navrhli spoleenskou utopii ve svétle Nového nabozenstvi. Za
zminku by stdl Ernst Bloch, jenZ se roku 1911 svéfil Georgu Lukdcsovi
s timto zvla§tnim odhadem téinu své utopie nadéje:

Ujistuji T&, Georgu, viem lidem, v Rusku i u nds na Zdpadg, se bude zd4t, Ze je nékdo
vzal za ruku, budou muset plakat a budou otfeseni i vykoupeni velkou zivaznou ideou;
anikoli jedenkrat, jak nés rozechviva Tannhiiuser a posvdtné Wagnerovo uméni, nybrz
po viechen &as; viechno blouzn&ni pomine, ve prostoupi hiejivy a vposled Zhnouc{
jas; nadejde velké ozdravéni téla a technicka jistota a ucelend idea stitu a velkd
architektura i dramatika (...) Lidé, jimZ jsem byl sesldn, v sob€ zaZiji navracejictho
se boha a porozumi.

N P 4N MM

Emfatitjs{ a patetitéj§i nebyly snad ani nejodvaZné€j$i Novalisovy
utopie. Kone&né, vzpomefime na Jiirgena Habermase, jenZ neddvno ve své
velkolepé pojaté rekonstrukci ,,diskursu moderny* ocenil rané romantické
teoretiky ,,nové mytologie* jakoZto predstavitele vaZné kritiky polovicatosti
rozumového ndroku — kritiky, jeZ ani v nejmen§im nekoketovala s protiosvi-
censkymi ambicemi. Vskutku: Rané romantickd ,,novd mytologie* chtéla
pfece, jak jsme slySeli, stit ve sluzbg ideji, chtéla byt ,,mytologif rozumu*,
nikoli protirozumovosti.

Jak ale zarudit rozumovost ,,nové mytologie“? Nepijde o Fecnickou
otdzku, pfihlédneme-li oteviené k tomu, jaké nové myty se skute¢né objevily
v bésnictvi a ve spoleCnosti. Nezafadime-li sem pifmo jisté formy socia-
lismu, zistdvaji ndsledujici fenomény: absolutizace poezie jakoZto ndbo-
Zenstvi uméni (kupfikladu ve francouzském symbolismu); ,,slavnosti zasvé-
cenf* pofddané Richardem Wagnerem a jeho stoupenci, jeZ se orientujf podle
(rovnéZ rané romantické) myg$lenky renesance fecké tragédie — a jeZ sahaji
aZ po socialistické ,,délnické kulty* a nacisty inscenované ,,thingy“;ll obrat
ke kultickému vidén{ u Stefana George a jeho kruhu, v Kosmickém kruhu
kolem Klagese, Schulera a Wolfskehla, ale vlastné v celém expresionismu,
u Hanse Hennyho Jahna, u Hanse Johsta a u Gottfrieda Benna; a konecné&,
coZ bohuZel nelze opomenout, v politickych fantaziich nietzscheovského
,.statotvorného politika“ (v n€mZ se, jak zndmo, zhlédl Hitler), v ,,némecké
Narodnf cirkvi“ Paula de Lagarda a v Mytu 20. stoleti Alfreda Rosenberga
a jeho obhajce, Alfreda Baeumierse.

V této souvislosti se naskytd jedind zdvaind otdzka, zda méme néjaké
jednozna&né kritérium, jeZ by ostfe odliSovalo zvlasté ony tfi posledné
jmenované formy remytizace od zdkladni romantické mySlenky? Myslim,

11 Thing (zastarale pro das Ding) je starogermdnské slovo oznaCujici celolidové shro-
mé?dénf, b&hem n&jZ byly vyfizovany zdvaZné zaleZitosti germédnskych kmeni, zejm.
otdzky prdva (odsud dingen, projedndvat pfed soudem, soudit). Kmen mél vymezeno
misto, nanémz se thingy konaly (cosi na zplisob agory), bylo uréeno pravo svoldni thingu
i jeho form4lnf priib&h. Instituce thingu oZila mj. v operdch R. Wagnera, v souvislosti s
nacistickou fascinacf starogermdnstvim viak i v nacistickych inscenacich. Pozn. prekl.
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Ze stoji za ndmahu takové kritérium pojmenovat, ackoli se bezmocni anti-
fadisté ve jménu praveé svého abstraktniho antifaS§ismu domnivaji, Ze takové
kritérium (které Casto nemaji) uvddét nemuseji. Tedy, ani Nietzsche (pfinej-
mensim v t& mife, v niZ systematicky buduje svou genealogii ,,hanobeni“ na
rasovém myslen{ pfevzatém od Gobineaua — a to ¢inf nepopirateln€), ani
Lagarde, Rosenberg nebo Baeumler nezaklddaji svou verzi sluzby mytu na
myslence svobodné komunikativni pospolitosti s ndrokem na univerzalitu,
tedy na racionalit€ konsensu, nybrZz zcela naopak, na tplném zpfetrhani
komunikace, tak jak to vysvitd z nutkavé predstavy pfedduchovni soudrz-
nosti na rasovém zékladé. To, co nejostieji odliSuje takzvanou rasovou
jednotu lidf od Schellingovy mySlenky ,,obecné symboliky“ a ,,mytologie®,
Je skuteénost, Ze prvni myS$lenka — pfiméfené vlastnimu sebepochopeni — se
odehrava v roving reality, kdeZto myslenka druhd uvnitf symbolického, tedy
komunikativniho fadu zaloZeného na rozhovoru. Jediné symbolicky fad by
mohl byt nosnikem komunikativniho spolecenstvi se spole¢nym horizontem
imagindrni produkce, zatimco biologizace spoleéenskych vazeb zastird reél-
nou nepiitomnost autentickych vztahd mezi ¢leny dané populace. Rozkvét
rasové myslenky lze pochopit jako produkt tvrdosijn€ pfekompenzovaného
zoufalstvi, jeZ plyne z omeskani skute¢né komunikace: nespojuje-li nas nic
mySlenkového ani citového, jsou to prave sily krve, jeZ nds pfesto vynesou
z hlubin nesmyslnosti a stmeli nds vzdor tomu, Ze si navzdjem nemadme co
Fci. Mimoto je spolecenstvi rasy bytostné uzavieno do sebe sama, zatimco
»obecnd symbolika“ sméfuje k univerzilni schopnosti dohovorit se, jak
o tom snili ve svych velkych nadndrodnich vizich Novalis, Schlegelové,
Schelling a po nich i Marx se svou v tomto ohledu arciromantickou ,.tfidou
lidstva“.

V tomto duchu bych chtél na otdzku, kterou jsem pfed nékolika lety sdm
poloZil, totiZ zda potfebujeme novy mytus, odpovédét jasnym ,,ne*. Nepotie-
bujeme Zadny novy mytus a zejména ne Zadny novy iracionalismus a neovi-
talismus, jeZ nelib& souznéj{ v mnoha soudobych obhajobich mytu. Zajisté
viak potfebujeme zostfené védomi kritické socidlni a kulturnf situace, jej{Z
jasnozfivou a je§té dlouho nevy&erpanou diagnézou byla nezapomenutelnd
prace ranych romantikd. Ernst Bloch ndm ve svém Dédictvi nasi doby,
psaném tvaii v tvaf nastupujicimu nacismu, naléhave pfipomnél, Ze rozkvét
mytickych svétondzord v osviceneckych dobdch nikdy neznadf prosté zpa-
te¢nictvi nebo reakcionéfstvi: ukazuje na neschopnost dotyéného stétu
poskytnout svym ob¢anlim dostate¢nou legitimaci. Kdo potiebu legitimace
nevnimd, riskuje, Ze nechd na Alfredu Rosenbergovi a jeho druzich, aby
v mytickych touhdch Evropanii 20. stoleti rozpoznali ztrtu celospoleCenské
,nejvyS¥i hodnoty“ a propagandisticky je zneuZili ke svym tcelim. Jeho
slova o ,,mé&stdckém a marxistickém N&mecku zbaveném myti“ bezpochyby
1épe, protoZe (isp&¥néji interpretovala legitimaéni krizi Vymarské republiky
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neZ sjednoceny puritanismus obanskych stran, ale i neZ (jak fikd Bloch)

266

,sektafské osvétafstvi” komunistd, ktefi sice cht€li svét zménit, pravé
v okamZiku nejvy$§i nouze ho viak nechtéli vyklddat.

Clovik, jenZ si uchoval védomi ,,dialektiky demytologizace a osvicen-
stvi*, se nutn€ pohybuje po tenkém led€. Nebezpedt, Ze se led prolomi, viak
neni smrteln&jsi neZ to, Ze na ledovou plochu viibec nevstoupi a pfenecha ji

wiw

tak prohnanéj$im krasobruslafiim.
Dodatek:

Romanticka renesance Dionysa

Chtél bych poloZit ndsledujici otdzku: Za jakych podminek se mohlo
v po-religiéznf dob€ ukézat, Ze renesance mytického myS$lenf a zvI43t€ vira
ve znovuoZiveni dionysovského ndboZenstvi, je moZnd, smysluplnd a do-
konce slibnd? Tato otdzka md filosoficky a historicky aspekt. (Ptd se po
podminkdch moZnosti ndboZenského zpisobu myslent, soucasné se viak ptd
po ,,historickém apriori“ my§lenky ,,nové mytologie“, jeZ vyvstala na pfelo-
mu 18. a 19. stolet{ a jejiZ sila zasahuje hluboko do naSeho stoleti.)

Co se tykd prvniho aspektu, diskutuji otdzku po moZnosti mytu s déjin-
nym omezenim na vyklad, jeZ tomuto pojmu pfisuzoval rany romantismus.
Dle négj se pfi tradovani mytu jedn4 o z4leZitost, kterd ospravedliiuje Zivotn{
formu spole¢nosti na zdkladé néjaké nejvyssi hodnoty. To lze nazvat komu-
nikativni funkci mytu, nebot sm&fuje k vzdjemnému dorozuméni ¢lend
spoleénosti a ke shodé (i 1épe: sluditelnosti) jejich hodnotovych piesvédce-
ni. Za tuto (v romantickém smyslu) ,,sdruZujici” silu vdéci mytus své
syntetické povaze. Hodnoty jsou ze své podstaty intersubjektivnf: je
nesmysiné hledat jejich objasnéni v soukromych opcich (hodnoty nejsou
idiosynkrazie). NaboZenstvi existuj{ a tradujf se jenom ve spolecenstvi (srv.
E. Durkheim). Atomizovan4 societa jim neskytd Zadny prostor.

Noeticky orientovand otdzka po podminkich moZnosti religiozity tak
ptesahuje do druhé, spiSe socidln& historicky smérované otdzky, jeZ se
informuje na stav spole¢nosti, kterd tuto otdzku klade. ,,Ptdte se m&*, zvolal
francouzsky rany socialista Pierre Leroux ke svym soucasnikiim, ,kde je
dnes ndboZenstvi, a jd se vds ptdm, kde je dnes spolecnost. Nevidite, Ze
spoleensky fdd je dnes stejn® tak znifen jako ¥dd ndboZensky? Rozklad
jednoho pfichazi po rozkladu druhého*.!2

To je perspektiva typicky romantickd (a Pierre Leroux se vyslovné
odvoldvd na Hardenbergovu fe¢ O Evropé a Schellingovy pfednasky o myto-
logii). Prdvé romantismus cht&l jako prvni se systematickou dislednosti

12 In: F. Kool - W. Krause (eds.), Die friihen Sozialisten I, Miinchen 1972, 283-284.
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definovat osvicensky kriticismus (ve zplisobu mySleni a v politice), a to
prostfednictvim ducha analyzy. Jeho vychodiskovym postuldtem dle roman-
tikli bylo to, Ze vechny sloZené skute¢nosti musi nutng byt pfevedeny na
t4d jednoduchych prvki. Tak se pry rozloZily viechny totality (tj. vechny
pted clovéka kladené celky), od feuddlniho systému milosti boZi pres
socidlni instituce a ndboZenské zaklddani smyslu aZ po jednotu rozumu:
ukazalo se, Ze Zadny z t&chto komplexd nenf plivodni, nybrZ viechny lze
roz§tépit na elementdrni komponenty. Jednou z nich byla ,,podstata ¢lové-
ka“, nekonecné kombinovatelnd, avSak v sob& izolovand, bez vnitiniho
pouta k jinakosti, kritce: koncipovand podle teoretického modelu atomu.
KdyZz si lidé zacinajif uvédomovat miru znicent, $i¥{ se na sklonku 18. stoleti
svého druhu posvatné zdéSeni. Od Rousseaua po Lessinga a Herdera se vine
nit vaznych pochyb o tom, Ze zni¢eni ndboZenstvi je Zidouci. Celou takzvané
klasickou némeckou literaturu lze odvodit z reakce na ztritu toho ,,stie-
dobodu®, jimzZ ,,byla pro staré jejich mytologie a basnictvi*.

V umocnéné formé to plati pro rany romantismus, jenz skuteéné shrnuje
noeticko skepticky a socidlné kriticky aspekt na$f dvodni otdzky. V Pred-
ndskdch o ,,nové mytologii “ jsem odhalil zdroje, o néZ se opiraji ma tvrzenf,
a mohu se tudiZ odvéZit znaéného zjednoduSeni: Emancipacnf mise osvi-
censtvi, jak o nf pi¥f pfedev§im Friedrich Schlegel a Schelling, se obraci
v sebezaslepenost, jakmile svou nevybiravou kritikou neudrZitelnosti vécf
stavénych pred ¢lovéka (pozitivit) sprovodf ze svéta myslenku legitimizo-
vatelnosti jako takové. Od té chvile padd na osvicenstvi a na ob&ansky stat,
jenZ z osvicenstvi vzesel, stin strukturdlné nevyhnutelného podezfeni z nele-
gitimity, nebo piinejmensim stin pochybnosti o tom, Ze by bylo s to doséh-
nout vlastni prukaznosti prostiedky analyzy, jeZ by byla odkdzéna sama na
sebe.

Z této aporie se kolem roku 1796 zrodila mySlenka, ,jeZ (...) dosud
nikomu nepfisla na mysl: musime mit novou mytologii*.

Chtél bych nynf uvést tfi diivody, které Castecné objasni, pro¢ z této
konstelace kolem roku 1800 mohla vzejit zna¢n4 ochota znovuoZivit vzpo-
minku na Dionysovo niboZenstvi. Bylo by zajimavé analyzovat aktudlnost
a presv&dCivost poZadavku obsaZeného v této ,,ideji“ s ohledem na nase
soucasniky, zejména mlddeZ zdpadnich prumyslovych zemi.

I. Tehdejsi véda o starovéku (mdm na mysli jména jako Fr. Schlegel,
Fr. Creuzer, Joh. Arnold Canne, Karl Otfried Miiller, Gottfried Hermann
ad.), kterd se zrodila v podstaté z téhoZ apriori sociologie v&édént, zastdvala
ndzor, Ze Dionysos byl biih, ktery piivodné nepochdzel ze Zapadu a jejZ jiz
Euripidés nazyval “novym bohem* (ho daimon ho neos). Jeho mise v dé&ji-
ndch ndboZenstvi spocivala v tom, Ze mél mytické ndboZenstvi, které bylo
v Recku rozvriceno tdery filosofického osvicenstvi, zachovat budoucim
generacim ve formé sice pozmé&néné, avSak ve své substanci zachrdnéné.
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Dionysos, jenZ nese pfizvisko Sotér (tj. Spasitel), se objevuje v okamziku
zdniku polyteismu a jakoZto ,,nadchézejici, monoteistické boZstvo* ztéles-
tiuje substanci a socidlnf funkci posvétnosti za podminek nadile jiZ nemy-
tického pochopen{ svéta a byti.

2. Dionysos je zdsadné vykladdan jakoZto zakladatel pospolitosti. Hol-
derlin — a nejen on — ho nazyvd ,,pospolitym* bohem. Jeho ,,pfichod* 16&f
vleklou chorobu atomizace spole€nosti za stavu totdlné totalitni analyzy.
Dionysos neni pouze jednim z mnoha bohd, je ,jednim duchem lidstva“;
jesSt€ Hegel zvyraznil bakchantsky nddech synteticky korigovaného pojmu
ducha ve své Fenomenologii.

3. A koneéné, Dionysos je mnohotvdrny biih. Od znovuobjeven{ orfic-
kych zlomki ho romantikové rozlifuji na Zagrea, Bakcha a Iakcha. Pifbéh
spojujici tato jména vypravi ve spekulativnf tpravé Schelling — s odvoldnim
na Canneho a Creuzera — v pfednaSkich o Filosofii mytologie a o Zjeveni.
A% dosud jsme se pfili§ mélo podivovali nad vétou, jiZ Schelling nadepsal
cely sviij koncept mytologie: ,,VSechno je Dionysos. Tato véta fkd, Ze
viechny postavy a vSechny okolnosti procesu, ktery probihd od pfedmy-
tického monoteismu pfes mytologicky polyteismus k monoteistickému n4-
boZenstvi Zjeveni, 1ze odvodit z ¢inl a vztahd tohoto jednoho boha, jenZz
tedy je nejcist§im zt€lesnénim ohroZenych, pfesto viak dovr§enych déjin
myS§lenky posvétnosti. Dionysos, coby Zagreus rozervany v mnohost
(a pfejmenovany na Bakcha), zahajuje pod jménem lakchos zroveiii ndvrat
polyteistické a naprosto re4lné mnohosti do duchovni jednoty. Rekiim doby
Sofoklovy je v8ak je§té zapovézeno myslet tuto duSevné duchovni jednotu:
Dionysos-Iakchos je pro né mystérion, mysticky pfislib, ,,pfichdzejici bah",
jehoZ kralovstvi jiZz nebude z tohoto svéta a jehoZ uctivani se bude muset dit
v duchu a v pravd€. Mystické zrozen{ Dionysa-Iakcha, jeZ se rovnéZ odehra-
va v chudobg jesli¢ek &i opalky (skafé, liknon, fatné) —tradice, jejiZ stopy se
objevuji je§té v ivodu evangelia podle LukdSe — je tak spojeno s adventem
narozeni Krista, na které poukazuje i zména diirazu v etymologii slova
Eleusis/éleusis (pfichod, advent). Dosud opomfjené prameny romantické
mytologie a v&dy o starov€ku ndm zprostfedkovdvaji pfekvapivy vhled do
motivll srovnéni tohoto boha vina s kiestanskym spasitelem, které prvn{
provadéli Novalis a Holderlin; a domnivdm se, Ze Schellingovy pozdni
piednésky o Dionysovi bychom méli a musime &ist jako pokracovéni rozho-
vort, které o tomto pfedmétu vedli pfedstavitelé tiibingenské $koly a které
Holderlin pfedtim, neZ se odmléel, fragmentdrné a zpola nesrozumitelné
vyjadfoval ve svych bdsnich.

Srhnuji: Renesance Dionysa — Krista jakoZto pfedmétu ,,nové mytologie*
nachdézi sviij viidéi motiv v nadéji, Ze my$lenkové zpiitomiiovéni tohoto vice
ne? kteréhokoli jiného boha je povoldno k tomu, aby v dobach krize smyslu,
kdy analyticky duch hroz{ znienim ndboZenské legitimace v jeji podstaté,
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zachrénilo prdvé tuto podstatu pro budouci pokoleni — pod podminkou
upustén{ od jeji tradované formy. V tom kaZdopadn€ nachézeji Holderlin,
Creuzer a Schelling souvislost mezi Sofoklovou a Euripidovou a svou vlastni
epochou. V této fantazii o Dionysovi lze rozeznat dokonce zdkladni motiv
utvéfen{idealistické dialektiky: Vizi, Ze stav plné rozervanosti je moZné ne-li
materidlng, tedy duchovné pfekonat a opét obritit v jednotu myS$lenkovym
ndvratem k tomu ,,prvotnimu a nejstar§imu*. Tento obrat — re-voluci —~
ponechdvd ostatné osvicenstvi jeho relativni pravo: analyza/rozklad (jiZ
zastupuje Bakchos jakoZto biih rozkladajici, holdujici zmnoZovéni) se totiZ
nakonec odhaluje jako nutny moment — jako bod zmény a obratu ~ na
excentrické dréze, kterd se poté, az skonéf noc boht, s nadéji na novy pfichod
posvdtného vrati opét ke svému vychodisku.

Tato dialektika odliSuje romantickou renesanci Dionysa od vSech ndsle-
dujicich a o€ividn€ iracionalisticky degenerovanych vyuZit{ my$lenky nad-
chdzejictho boha. Zdtrazfiuje opravnénost formulace v Nejstarsim systé-
movém programu, %e v pfipadg€ ,,nové mytologie“ jde o ,,mytologii [nikoli
rozkladnosti, nybrz] rogumu*.3

Otisténo s laskavym svolenim autora.

13 Studie ,,Brauchen wir eine Neue Mythologie* (in: Manfred Frank, Kaltes Herz —
Unendliche Fahrt — Neue Mythologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989) byla
preloZena na specidlnim piekladatelském semindfi na katedfe filosofie FF MU v Brné
b&hem letntho semestru 1998. Na pfekladu se podileli studenti filosofie Radka NeuZi-
lové, Radim Pekdrek a Ale§ Urvilek. Kone&nd iiprava textu Radka NeuZilova a Bietislav
Horyna.



