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ho, otevieného pojeti alchymie jako mnoho-
tvarného jevu kulturnich dg&jin, nicméné mu
to také umoZiiuje vyhnout se konfrontaci
s jistymi obtiZemi teoreticko-metodologic-
kého razu, s nimiZ se nutng stfetne religio-
nista, jenZ se rozhodne zabyvat problemati-
kou alchymie, pfedeviim se zékladni
otazkou, ¢o je a co nenf na alchymii nédbo-
Zenského. JestliZe totiZ pfi studiu systéma,
které jsou dlouhodob& budovanym konsen-
sem uzndny jako niboZenské, miiZzeme snad
nékdy v kaZdodenni praxi rezignovat na
snahu 0 vymezeni pojmu niboZenstvi, u 3i-
rokych, mnohostrannych a na urfitou, ales-
poii ramcové ohraniitelnou sociélni skupi-
nu neomezenych soustav (mezi které
alchymie bezesporu patf) to ofividn& moZ-
né neni. '

Dalii zdsadni otdzkou je, kam aZ mdzZe jit
redukce ve jménu zaméfeni pouze na nabo-
Yenské roviny, aniZ by se tato redukce stala
mrzatenim a subjektivnim konstruovanim
umélého ideového systému, ktery vlastn€ ni-
kdy neexistoval (nebof napf. ryze praktické,
chemické stranky alchymie jsou jeji nedil-
nou sout4stf) atd.

K tomuto viemu pfistupuje v pfipadé al-
chymie také dilo M. Eliadeho a C. G. Junga,
ktefi oba projevovali o alchymii znatny z4-
jem a zanechali jisty numin6zni ideovy od-
kaz, s nimZ se musi kaZdy religionista se z4-
jmem o alchymii dfive nebo pozdéji kriticky
vyrovnavat. (Zdsadni Jungovy préce o al-
chymii, zv1a3t® Sesty, ale i paty svazek V-
boru z dila [Brno: Nakladatelstvi Tomase
JaneCka 1999-2000] pfedklddaji dileZité,
mnohdy i religionisticky relevantni vyklady,
které nelze jednodu¥e odbyt jako zcela odtr-
Zené od d&jinné reality alchymie; vyZaduji
podstatn& diferencovan&jii pfistup neZ apri-
orni pau¥élni odmitnuti, ale zdrovei pfistup
velmi kriticky a obezietny.)

Religionistick4 snaha porozumét alchy-
mii m4 pfed sebou je3t€ dlouhou cestu plnou
zjevnych i dosud skrytych uskali. Haagova
kniha se kaZzdému, kdo se chce tématu alchy-
mie odborn& v&novat nebo kdo se o ni zajima
jako o jednu z mnoha tvaii stfedové&ku, roz-
hodné& mitZe stat spolehlivym majakem.

DavID ZBIRAL

Lubos$ Bélka, Tibetsky
buddhismus v Burjatsku,

Brno: Masarykova univerzita
2001, 349 s.

BrnZnska kniZni fada ,Religionistika*
pfichazi po sérii kvalitnich a potfebnych
textd s novou knihou Lubo¥e BE&lky, kter4 se
odliuje svym pomé&rn& specializovanym
zaméfenim. ProtoZe uZ3i vymezeni tématu
pfinasi vZdy riziko omezengj§iho pottu za-
jemct o knihu, povaZuji za notné poukazat
na §¥ir¥i souvislosti, v nichZ se novy vydava-
telsky po&in Masarykovy univerzity ukazu-
je byt vyznamné&j$im, neZ by se na prvni po-
hled mohlo zdat.

Akademické studium tibetského bud-
dhismu se v druhé poloving 20. stoleti ne-
vyhnulo rysu charakteristickému i pro reli-
gionistiku. TotiZ novému a podrobné&j$imu
zisk4vani informaci o partikularnich oblas-
tech, v&etn& hleddnf novych témat. Obecnd
hodnoceni ptestala byt na pofadu dne, odsu-
nuta na dobu po ziskdni nového materidlu
z dil¥ich studii. Do tohoto trendu zapad4
i zpracovavani zkladnich informaci z mist
pod vlivem tibetského buddhismu, kde se
tak dosud ned&lo. A Burjatsko je pravé ta-
kovym mistem, o jehoZ buddhistické tradici
z4padni orientalistika mnoho nevi (z novéj-
§ich praci snad jen prace J. Snellinga Bud-
dhism in Russia [Shaftesbury — Dorset:
Element 1993], zcela z4visl4 na informéto-
rech z evropské &asti Ruska, a oproti ni po-
n¥kud akademiZt&jii dil¢i prace C. Hump-
hreyové Karl Marx Collective [London:
Cambridge University Press — Paris: Mai-
son des sciences de I’homme 1983] tykajici
se pfedeviim Barguzinské doliny v Burjat-
sku). Burjatsky buddhismus je pfitom vy-
sostné& specifickym jevem. Dostdva se totiZ
do uZiiho kontaktu s ruskym prostfedim
a tato ojedin&la symbidza vzbuzuje oprav-
n&ny zdjem specialisti.

Kniha je rozd€lena na dva oddily. Prvni
pfedstavuje pom&mné hutné zachyceni d&jin
buddhismu v Burjatsku, nazvané , Minulost
a soutasnost buddhismu v Burjatsku®
(s. 29-113). Cten4f do n&j vstupuje poznim-
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kami o nejednoznalnosti plivodu Burjati,
pomérné typické pro tuto ¥ir¥i asijskou ob-
last neustalych pfesunt a zmé&n. Burjati pfi-
3li patrn€ do oblasti kolem jezera Bajkal jen
kratce pfed ruskymi kozdky (polovina
17. stoleti). Pokud by tomu bylo tak (Bélka
uvadi i variantu ,, ddvného domova®), §lo by
vlastn€ o ojedinglé setkani dvou skupin ko-
loniz4tord. Toto setkani autor charakterizu-
je slovy: ,,Ruska snaha o podmanéni tohoto
uzemi se setkala se silnym odporem mist-
nich kmeni, které byly podporoviny mon-
golskymi nalelniky (bur. tgjsa) v ChalSe
(Vné&j¥im Mongolsku).“ (s. 42). Je $koda, Ze
opomenul i jiné a pomé&rn& b&Zné interpre-
tace, které naopak tvrdi, Ze zaklddané pev-
nosti ruskych kozdkt mély ochrafiovat jiz
polousedlé Burjaty pfed loupeZivymi néjez-
dy mongolskych koCovniki, a kolonizétofi
se tak vlastng ocitli Caste¢n& v roli ochranci
mistnich nérodu.

Dal3i kapitoly sleduji proces Sifeni
buddhismu v Burjatsku. Bélka nepodlehl
n&kterym snahdm, pfecefiujicim vyznam
buddhistickych archeologickych nélezi jiZ
z 5. stoleti n.1., a spojuje rozsifeni buddhis-
mu aZz s mongolsko-tibetskou misii z potat-
ku 18. stoleti. Dal3i paséZe této historiogra-
fické &asti knihy se vé&nuji zplisoblim
zatlen&ni Burjatl a jejich ndboZenstvi do
byrokratického apardtu Ruska. Tento proces
probihal s respektem k relativné€ silné auto-
nomii tradi€nich burjatskych spravnich
a ndboZenskych instituci. Ziroveil v3ak
v&lenéni do ruské administrativy vtisklo po-
staveni nejvy§siho pfedstavitele burjat-
skych buddhistd jistou specifi¢nost, jeZ se
nezda byt dina jen jeho naboZenskou auto-
ritou (po druhém bandido-chambolamovi
nastupuje do této funkce ve striktné celibat-
ni tradici Gelugpa jeho syn!), ale jist€ i ev-
ropskym pojetim prdva, které je tradicim
Burjati cizi. Byrokraticky aparét tehdej$iho
Ruska leckdy dokonce ptisobi jako ochran-
ce burjatskych buddhisti pfed agilnimi pra-
voslavnymi misionéfi. S pravnimi Gpravami
v roce 1853 sice dochdzi k siln&j§imu pod-
fizeni Gfadim carského Ruska a tehdejsi
gubernétor je dokonce vyuZivd ke strZeni
,.nepovolenych staveb®, po stiZnosti burjat-
skych buddhistd v Sankt Petérburgu byl
viak gubernétor nejvy$3imi Gfady vaZn& na-

pomenut pro ,,pfilisné uplatiiovani litery za-
kona“. I tato historie vystiZn€ ilustruje po-
mérné vysadni postaveni Burjatd dané —
fefeno Bé&lkovymi pfihodnymi slovy — ,,po-
lohou na neuralgické hranici s Cinou
a Mongolskem®.

S polatkem 20. stoleti pfichdzi vyvoj,
ktery je moZno chépat jako svébytny proces
krystalizace mistniho buddhismu. Ten na
jedné strané jiz zapustil pevné kofeny, na
strané druhé se zde objevily proudy, které
nechapaly zdpadni kulturu (v ruské variant&)
pouze jako ohroZeni. BliZ¥i kontakt s Rusy
se projevil i studiem nékolika jedinc na
tehdy kvalitni petérburské orientalistice.
Tyto burjatské osobnosti (Baradijn, Cybi-
kov) pfipravovaly program vyuky buddhis-
mu ve svétskych Skoldch, zfeteln& viak pod
vlivem akademickych interpretaci své doby.
MoZné by zde bylo moZné velmi opatrné
a obecné poukédzat na moZnou paralelu
ve vyvoji Tibetu, kde se poCatkem 20. stole-
tf objevilo nap&ti mezi jedinci, ktefi usilova-
li o zasadni reformy teokratického statu
a leckdy byli inspirovani zdpadnimi moc-
nostmi (13. dalajlama), a konzervativnim
kfidlem, pfedev¥im z fad pfedstavenych nej-
vétsich klaSteni v okoli Lhasy, ktefi v tako-
vych snahich vid€li ohroZeni teokratického
charakteru Tibetu. V pfipad€ Tibetu byla
snaha o reformu potlatena, Burjatsko viak
v tomto sméru budilo na po&atku 20. stoleti
veétsi nadé€je. A zfejmé neni ndhodou, Ze jed-
nim z burjatskych ,,reformétord* byl Agvan
DorZijev, radce 13. dalajlamy.

Jinym pfikladem specificky burjatského
vyvoje buddhismu této doby, dnes pfistup-
nym viceméné jen v legendarnim balenti, je
hnuti soustfed®né kolem , poustevnika*“ Cy-
denova. Ten se dokonce mél pokusit o zalo-
Zeni nového teokratického stdteCku. Rezer-
vovany postoj k pokusim vztidhnout toto
hnuti ke specificky tibetskému hnuti rime
(/ris med/, 19. stoleti) je jist€ na misté.
MozZna viak Bélka prili§ podlehl dikci no-
vodobych ruskych obdivovateld Cydenova,
spolu s kterymi charakterizuje jeho pous-
tevnieni pongkud zbrkle slovy: ,,Zivot mi-
mo klaster v¥ak vyZadoval zvladtni prakti-
ky, které nemély v Burjatsku tradici.
Jednalo se o fenomén pro burjatsky mona-
sticismus velmi netypicky.”“ Je moZné, Ze
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u Cydenova §lo o jiny typ nauk, v Burjatsku
té doby nezndmy. Vici legenddm kolem
Cydenova by moZna byla namist¢ zdrZenli-
vost, vZdyt o ,,poustevnické* tradici v Bur-
jatsku vypovidajf burjatské dfevotisky text
tradice &6 (tib. /gcod/), nehled€ na skuted-
nost, Ze ,,Zivot v odlouceni“ je souasti tan-
trickych nauk soustfedénych kolem ,,0s0b-
nich boZstev (tib. /ji daml), a ty byly
v Burjatsku bezesporu péstovéany.

Slibny vyvoj v Burjatsku se zdal byt ne-
tprosn& pohtben ruskymi bolSeviky. Mrazi-
vé statistické Gdaje o nahlém sniZovani po-
Stu mnichit i klaStert v B&lkove knize za
sebou skryvaji tragédie lidskych osudd, kte-
ré uZ dnes miZeme €asto jen tuit.

Povile&ny vyvoj v Burjatsku sice pfinesl
mirné ,,otepleni“ v podob& dvou funk&nich
klaSterd, zda se viak, Ze mély slouZit jako
,Potémkinovy vesnice* sovétskych organi.
Navzdory tomu se mezi tehdej¥imi ,,oficial-
nimi“ buddhisty objevuji postavy (napf.
Darma-Dodi Zalsarajev), na které dne$ni
burjatiti buddhisté vzpominaji s nesmirnou
uctou a vd&€kem. Bezesporu zajimavym je-
vem je hnuti kolem ,Gdajného znovu-
zrozence“ B. Dandarona, ktery za sebou za-
nechal fadu evropskych Ziku a jehoZ
podzemni hnut{“ utvéfelo i dne¥ni ,,evrop-
ské buddhisty* Ruska, ale i pobaltskych ze-
mi. Doporu¢uji trochu podeziravosti k B&l-
kové vyltu jazykd, jeZ udajné Dandaron
ovladal, i k jeho ,filozofickému vzd&lani®.
Vidyt zde opét méme co do ingni s novo-
dobou legendou a navic obraty , filozofické
vzd€lani“ nic nevypovidaji o bliz§im cha-
rakteru jeho myslitelské Cinnosti. Nelze
vak neZ s Bélkou souhlasit s ojeding&losti
tohoto hnuti a jistym vlivem na utvéfeni
ruskych buddhistd, kterym se tak mohlo do-
stat pon&kud jiného ndboZenského zabarve-
ni v porovnéni se zdpadoevropskymi ,bra-
try ve vife*.

Historicky nadrt je doveden pfes oZiveni
z potatku devadesatych let aZz do soucas-
nosti. B&lka tu nastifiuje hlavni rysy soucas-
né situace, velmi stfizlivé a v&cn& zachycuje
sou€asnou situaci, op&t charakterizovanou
odstfedivymi tendencemi jednotlivych frak-
ci. V Burjatsku se nyni setkdvaji podoby
buddhismu vedené snahou navazat na bur-
jatskou minulost, tibet3ti u&itelé z indického

exilu, dédici Dandaronova hnuti, import
v podobg tibetského buddhismu pfetavené-
ho v prostfedi Zapadni Evropy a USA a bud-
dhismu mistnich burjatskych a ruskych aka-
demiklt. O jejich stfetech a vzdjemném
plsobeni ndm v¥ak vice prozradi budouc-
nost.

V druhé &asti ,Burjatské buddhistické
klastery“ (s. 114-259) se setkdme s jakousi
akademickou variantou priivodce po jednot-
livych kla§terech Burjatska — minulych
i sou€asnych. Cteni je to patrné pon&kud ne-
lehké, dané encyklopedickym charakterem
tohoto oddilu. Bélkovi se v této &asti diky
mravendi praci podatilo shroméZdit z&klad-
ni informace o siti klaterll v celém jejim
rozsahu. Pro neznalé mistnich pomé&ri pfi-
pominim, Ze v podminkéch dne¥niho
Burjatska neni nijak jednoduché ziskat
v jednom klastefe informaci o jiném, pfe-
kra¢ujicim vzdalenost bezprostfedniho oko-
li. Informace o kla§terech vychéazeji v mno-
ha pfipadech z vlastniho autorova pobytu
v nich a jsou dopln&ny zprdvami z fasto t&Z-
ko dostupné literatury v&etn& burjatskych
novinovych &lanki. Tato ndro¢né préce pro-
hlubuje charakter knihy, kterd md daleko
k Castym ,rychlokva¥kdm*. Velmi ptijem-
nou souc4sti je celd Fada archivnich i sou-
tasnych fotografii. Kniha tak tvoli solidni
z4klad, na kterém miiZe stavét pfipadna bu-
douci badatelska prace. VaZnym zdjemctm
o burjatsky buddhismus, ale i tibetsky
buddhismus v okrajovych oblastech jeho
roz§ifeni, tak mohu bez rozpakd vzkazat:
,Ctenati, k téhle knize se bude¥ vracet.“

DANIEL BEROUNSKY

Jan Heller - Jifi Benes,
Poutni pisné: Vyklad Zalma
120-134,

Praha: Centrum biblickych
studii 2001, 165 s.

Krajina kaZdé basné je nepfehledna, ¢le-
nitd, brazdénd zdkoutimi, dkryty plnymi
pfekvapeni, srizy a hlubokymi strZemi stej-



