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-CIIQIC X/2002/2/Studie

Pohrebni ritudl
ve starovéké Syropalestiné”

Dalibor Antalik

Soustfedime-li se na otdzku, jaké Kenaanci znali a praktikovali po-
hiebni obyleje, musime mit na paméti jedno: pfed ofima ndm bude vy-
vstavat vZdy jen neuplnd mozaika informact, které pochézeji z rozli¢nych
oblasti Syropalestiny a pfedev$im z nejrizn&j$ich historickych epoch.
Srazime-li pfislu$nd data vedle sebe na jediny bez€asovy a supralokélni
horizont, zrekonstruujeme sice pravdépodobnou podobu nejzavaznéjsich
¢asti kyZeného obfadu, avsak s tim rizikem, Ze skutend praxe se mohla
v jednotlivych oblastech a dobach od sebe 1 dost podstatné lisit. Podstou-
pime-1i nicméné takovéto nebezpeti a budeme-li brat v fivahu pouze onen
hypoteticky typ, zjistime, Ze ritudlni gesta a jejich slovni doprovody, kte-
ré se ve starovékém Kenaanu pojily s dmrtim ¢lovéka a které mu bezpro-
stfedné nasledovaly, probihaly asi do znacné miry podobné€ jako v sou-

*  Upravend verze pfedna¥ky ,,Pohfebni ritudl a kult pfedkd v Kenaanu“ proslovené

15.11. 2001 v Néprstkové& muzeu v Praze v rimci pfedna¥kového cyklu Zivot po Zivo-
té ve starovéku potidaného Néprstkovym muzeem, Spolenosti pfitel starovékych
civilizaci a SpoleZnosti Sesko-arabskou. Za n&které dil¢i podnéty autor d€kuje Paviu
Cechovi, diplomandu Ustavu filosofie a religionistiky FF UK v Praze.
Seznam pouzZitych zkratek a symbolil: A = muzedlni siglum pfedméti uloZenych ve
sbirkdch muzea v Aleppu (Syrie); ARET = Archivi reali di Ebla: Testi, Roma: Missione
archeologica italiana in Syria 1981nn; ARMT = Archives royales de Mari: Trans-
criptions et traductions, Paris: Imprimerie Nationale (pozdgji: Librairie Orientaliste
Paul Geuthner; dnes: Editions Recherche sur les Civilisations) 1950nn; CIS = Corpus
inscriptionum semiticarum: Ab Academia Inscriptionum et Litterarum Humaniorum
conditum arque digestum, Paris: Reipublicetypographeo 1881nn; KA/ = Herbert
Donner - Wolfgang Rollig, Kanaandische und aramdische Inschriften I-1I1,
Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1962-1964; *1971-1976; KTU = Manfried Dietrich —
Oswald Loretz — Joaquin Sanmartin, Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit, (Alter
Orient und Altes Testament 24), Keveler: Butzon & Bercker — Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 1976 (2. roziif. vyd. pod ndzvem The Cuneiform Alphabetic
Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places, [Abhandlungen zur Literatur Alt-
Syriens-Paldstinas 8], Minster: Ugarit-Verlag 1995); MEE = Materiali epigrafici di
Ebla, Napoli: Istituto Universitario Orientale di Napoli & Seminario di Studi Asiatici
1979nn; TM = nélezové siglum tabulek z Tell Mardichu (Ebly); TSSI = John C. L.
Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions I-11, Oxford: Clarendon Press 1971-
1982; *1998; [ ] = nedochovany text, pfipadné s rekonstruovanym znénim; < > = text
vynechany ptivodnim pisafem &i opisovacem (tzv. haplografie).
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sedni Mezopotdmii.' V ur€itych detailech se pfirozené odlifovaly, nicmé-
né celkovy rdmec funerdlniho déni byl u t€chto populaci Zijicich na tze-
mi tzv. Urodného palmésice v z4sad& shodny. Proto lze v odiivodnénych
situacich k rekonstrukci alternativné pouzit i komparativni data sumero-
akkadské provenience.

KdyZ se néjaky Kenaanec ocitl na smrielném loZi, mé€la nad nim byt pa-
trné recitovana nebo prozpévovéana predepsani zafikavani.” Jejich pro-
stfednictvim se méli ti, kdo byli umirajicimu nablizku, je$t€ pokusit pii-
chazejici smrt oddalit. Nevime, Zel, pfesné, zda tyto inkantace odiik4val
n&kdo z ptibuznych, pfivolany chramovy knéz &i profesionélni zaklinac.
Av§ak af jiZ tomu bylo jakkoli, jejich terapeuticko-magicky charakter je
nabiledni. Novodobé badani ma k dispozici pouze jediny text tohoto typu,
ktery pochdzi z ugaritskych archivii z druhé poloviny 2. tis. pf. Kr.
(KTU 1.82). Na zatétku této dosti porudené a filologicky i interpretané
tudiZ v mnohém nejasné tabulky byla vzyvéna boZstva Ba‘al a Sapas, aby
zaséhla a odvrétila smrt, kterou nemocnému ¢i zranénému hrozil podsvét-
ny bih Rasap (KTU 1.82:3-7):

[Za]drz,® Ba‘ali, 3ipy Ra%apovy, naslouchej, jak stfileji (do) ledvi jeho a srdce jeho!
[ 1..dstatva na hordch, na kopcich ozvéna st tvych.

KdyZ b&h (Zivota) jeho ukon&i* roky tebou (vymé&fené) [ 1, pak (na) rty své
zapomenout nedej.

1 Viz napf. Erich Ebeling, Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier,
Berlin: Walter de Gruyter 1931; Marie-Therese Barrelet, ,Les pratiques funéraires de
I'Iraq ancien et I’archéologie: Etat de la question et essai de prospective®, Akkadica 16,
1980, 2-27; Heather Baker, ,,Neo-Babylonian Burials Revisited®, in: Stuart Campbell
— Anthony Green (eds.), The Archaeology of Death in the Ancient Near East, (Oxbow
Monograph 51), Oxford: Oxbow Books 1995, 209-220. V Ceské diskusi viz Blahoslav
Hrugka, ,,Smrt v Mezopotédmii“, in: Lubica Obuchova (ed.), Svét Zivych a svét mrivych,
Praha: Cesk4 orientalistick4 spoleZnost — Dar Ibn Rushd 2001, 90-107; Tom4s Mafik,
» Yyvedu mrtvé, aby pojedli Zivé‘: Vybrané otazky Zivota s mrtvymi v Mezopotamii“
in: Lubica Obuchova (ed.), Svét Zivych a svét mrtvych, Praha: Ceska orientalistickd
spole¢nost — Dar Ibn Rushd 2001, 108-117.

2 K syropalestinské ,,magii slova® srov. Dalibor Antalik, ,,Magica Cananea: Zafik4ni,
zlofeCeni a dobrofeCeni v pfedhelénistické Syropalestin&”, Religio 9/1, 2001, 3-24.

3 Oproti kritickému vydéni KTU, které poruené zn&ni nerekonstruuje, restituujeme po-
kusné text v podob& [§]br; lexém §bt pak ddvame do souvislosti s *5-b-t, ,,pferusit®,
,.zadrZet” (srov. foin., hebr. §-b-1). Tak Gregorio Del Olmo Lete, Canaanite Religion
According to the Liturgical Texts of Ugarit, Bethesda: CDL Press 1999, 374, pozn.
136; srov. Johannes Cornelis de Moor — Klaas Spronk, ,,More on Demons in Ugarit*,
Ugarit-Forschungen 16, 1984, 237-250: 239.

4  Sporny lexém tgwin povaZujeme za tvar slovesa g-w-I, jehoZ vyznam urlujeme podle
arab. gawwala, ,,ob&hnout”, ,,obkrouZit“. Tak André Caquot — Jean-Michel de Tarra-
gon — Jests-Luis Cunchillos, Textes ougaritiques 11: Textes religieux, rituels, corres-
pondance, (Littératures Anciennes du Proche-Orient 14), Paris: Editions du Cerf 1989,
64, pozn. [72.
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Kdybys (v¥ak) proti Smrti nakupil blesky® své [ ], ja prokfikovat budu hlasem
(svym):

,.Sapa$, naZivu zachovej! Sevfi «hady», 6 Ba‘ali!*

[(J4) pak na]rovndm Cemefici® na hlavu jeho (i) bficho krvécejici...

V prvni fadé je z této pasdZe zretelné, jak Kenaanci metaforicky pfi-
rovnavali umirajiciho ¢lovéka k tomu, koho zasahly ,,3ipy* boha podsvé-
ti. S obdobnym obrazem se setkdvame i v ugaritské mytologii, kde je dei-
fikovana Smrt (MOot), ¢i jesté pfesnéji ,,Smrto(nof)“, na n€kolika mistech
vyli¢en jako lucistnik a lovec, ktery §tve svou kofist v podobé ,,synt lid-
skych® a svymi stfelami ukonuje jeji Zivot.” V posledni tabulce tzv.
Ba‘alovského cyklu fika sdm o sob& (KTU 1.6.11:15-19):

Ja prochizim a lovim (po) vech horich (aZ) do liina zemé, / (po) pahrbcich vSech
(a2) do nitra poli.
Hrdlo mé lani (po) synech lidskych, / hrdlo mé (la&nf po) zastupech pozemskych...

Analogicka ptedstava kenaanského vladdce onoho svéta se dochovala
i v pozd@j$im epigrafickém materidlu. Jest€ ve 4. st. pf. Kr. byl foinicky-
mi osadniky v kyperském Kitiu uctivén tzv. Rasap hissé (rsp hs), ,.Sipovy
Rasap*“ ¢i volné&ji pteloZeno ,Rasap ludidtnik™ (CIS 1.10:3 = KAJ 32:3).
Severozédpadni Semité mu dokonce pfileZitostné pfinaSeli ob&t praveé v po-
dobé Sipu, patrné ceremonidlniho (srov. KTU 1.90:5). Tento aspekt boZ-
ského pana podsvéti potom umozZnil, Ze mu byl v helénistickém obdobi
v rimci interpretatio Graeca prifazovan jako ekvivalent fecky Apoll6n.
A jesté v hebrejském Tenaku nalezneme v poetickych latkach obraz per-
sonifikované smrti (mawet), resp. samotného Jahva, ktefi zasahuji po-
zems$tany svymi stfelami (Jb 6,4; 16,13; Z 38,3; atd.) nebo je lapaji do
svych siti, osidel a 1é¢ek (srov. Z 18,5-6; P¥ 13,14; 14,27 atd.).®

5  Grafémy brtk uvadéné v KTU emendujeme na brgk, ,.blesky jeho“. Tak A. Caquot —
J.-M. de Tarragon ~ J.-L. Cunchillos, Textes ougaritiques... 11, 65, pozn. 174; G. del
Olmo Lete, Canaanite Religion..., 374, pozn. 140.

6  Zahadny vyraz pril ptekladime pokusn& podle piridulus z mezopotamskych lexikél-
nich vy&ta jako ,.6emefice”. Tak J. C. de Moor - K. Spronk, ,,More on Demons...",
240. G. del Olmo Lete (Canaanite Religion..., 375) souhlasi s ur€enim lexému jakoz-
to botanického terminu; upfesnit jej se v¥ak nepokousi.

7  Srov. Baruch Margalit, ,,Death and Dying in the Ugaritic Epics"“, in: Bendt Alster (ed.),
Death in Mesopotamia: Papers Read at the XXVI* Rencontre Assyriologique Interna-
tionale, (Copenhagen Studies in Assyriology 8), Kgbenhavn: Akademisk Forlag 1980,
243-254; Paolo Xella, ,Jmago mortis nella Siria antica®, in: tyZ (ed.), Archeologia
dell’Inferno: L'aldila nel mondo antico vicino-orientale e classico, Verona: Essedue
1987, 117-145. Jedn4 se o vcelku b&Znou metaforu, na niZ nardZime jeS$t€ v novove-
kém evropském umeéni. I v Ceské literatufe nalezneme identicky obraz Smrti v Laby-
rintu svéta a rdji srdce Jana Amose Komenského.

8  Ne&kolik poznamek k tomuto tématu viz Klara Bfefiova, ,,Mytologie smrti a podsvéti
ve Starém zikoné ve svétle kanadnskych a mezopotdmskych pramend“, Theologickd
revue 71, 2000, 392-397.
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Zaroveti je v onom prologu ugaritské tabulky KTU 1.82 umirajici pfi-
podobnén k tomu, koho napadli myti¢ti ,hadi“. Hadi, resp. draci pak
v myto-poetickém svétoobrazu severozdpadnich Semith ztélesiiovali od
nejstar$ich historickych dob chaotické sily a mocnosti zmaru, €asto aso-
ciované s akvatickym Zivlem. S touto predstavou se setkdvame od eblaj-
skych inkantaci (ARET 5.1-2, 4, 16) pfes marijské profétické texty
(A 1968:2-3) a ugaritskou mytologii (KTU 1.2-3) aZ po foinicka zaklina-
dla (TSSI 111.24) a nékteré pasize Starého zdkona (Z 74,12nn; 89,10-11;
1z 27,1; atd.).

PonévadZ podle kenaanského béjeslovi dokazal blih Ba‘al spolu se
svou druZkou ‘Anat zvitézit jak nad primordidlnim hadem ¢&i drakem
(srov. KTU 1.2-3), tak nad deifikovanou Smrti, ktera ve v&ét§in& dochova-
nych vyprdvéni zastupuje vlastniho vladce podsvéti RaSapa (srov.
KTU 1.4-6), je logické, Ze byl u imrtniho loZe vzyvan na pomoc pravé on.
Diivod, pro¢ byla v této situaci zaroveil evokovana i slune¢ni bohyné
Sapa, se objasni niZe: pravé ji totiZ v ramci pfedstav o poslednich v&cech
Cloveéka severozdpadni Semité povaZovali za préivodkyni zesnulych na
onen svét.

V druhé tadé je z textu KTU 1.82 zfejmé, Ze recitovani zafikadla pro-
vézely i dalsi, neverbélni Gkony. V zavéru citované pasaZe se pravi, Ze za-
klina& kladl na hiavu a bficho umirajiciho rostliny, jimZ byla pfisuzovédna
1é¢ivé sila. A podle nasledujiciho obsahu této latky je jisté, Ze zafikaval
mohl své polinani doprovodit a umocnit navic i provedenim krvavé obg-
ti (konkrétng se v textu jedna o ob&tovani dvou skopci; viz f. 8-9).

Za tteti se ze znéni této latky doviddme, Ze inkantace pocitala i s moZz-
nosti netispéchu. Pro tento pfipad byl Ba‘al proSen, aby skondvajici ani
v podsvéti nezapomné&l na dobrodini tohoto boha (f. 4-5) a zaroveii byli
zaffkani démoni, ktefi by mu mohli b€hem jeho cesty na onen svét ubliZit
(f. 10-30 a 38-43).1°

KdyZ tedy ,,doSlo na nejhor$i“ a nemocny i zran€ny zemfel, konaly se
nejprve jakési pfipravy na vlastni pohfeb. V prvni fad€ patfilo mezi povin-
nosti nejbliz§ich pozistalych bdit u dmrtniho loZe zesnulého &i zesnulé,
a to az do chvile, neZ byly jeho Ci jeji télesné ostatky uloZeny k posledni-
mu odpocinku. Kupfikladu v amorejském Mari na syro-mezopotdmském
pomezi se pro tuto vigilii uZivalo akkadského terminu massartum. Zaklad-
ni vyznam tohoto b&Zného substantiva pfitom odpovida ceskému ,hlid-

9 V souborném kritickém vydani stile jeSt€ nepublikovany text; editio princeps viz
Jean-Marie Durand, ,,.Le mythologéme du combat entre le dieu de 1’orage et la mer en
Mésopotamie, M.A.R.I. — Annales de recherches interdisciplinaires 7, 1993, 41-61:
43-45.

10 Srov. D. Antalik, ,Magica Cananea...“, 13-14.
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ka“, ,,strdZ”. Intence tohoto konu tedy tkvéla patrn€ v tom, Ze pozlstali
opravdu ,stfeZili” t€lesné ostatky zesnulého &i zesnulé, aby nedosly jaké-
koli thony a s nimi aby téZ zistalo nedoteno samoziejmé i to, co z Clo-
véka preZiva a co se jest€ do okamZiku pohfbu nemiiZze odebrat do pod-
svéti. Dile musela byt mrtvola pomazina olejem &i natfena vonnymi
mastmi. Stejné tak mohla byt pfipadn& pomazana i rakev, pakliZe do ni byl
zesnuly uklddan. Podle pisemnych pramendl z Mari se k takovéto onkci
mohlo pouZit cedrového nebo hrneénikového oleje,"" podle ugaritské
a foinické evidence pak balzdmu s pfisadou myrhy.'* O purifikaénim cha-
rakteru tohoto ritudlniho gesta v pfipad€ pfipravy neboZztika ¢i neboZky na
jejich posledni cestu neni sebemensSich pochyb.

K funerdlnimu déni v Kenaanu neodmyslitelné patfily ritualizované
projevy zarmutku nad ztritou blizkého €loveka. NejdaleZit€jSim a zaroven
I nejuniverzainéj§im z nich pfitom samozfejmé bylo obfadné oplakévéani
a nafikani."® V syropalestinskych pisemnych pramenech tato smuteéni
gesta opisovaly riizné tvary zejména dvou sloves. V prvni fadé€ $lo o de-
verbativa kofene b-k-j (viz ebl., ug., aram., hebr.), ktery odpovida Ceské-
mu ,,plakat” a s nimZ se setkdvime i v mezopotamské akkad$tin€ (bakiim)
a etiop§ting (bakaja). Déle se jednalo o derivaty slovesa s-p-d (ug., aram.,
hebr.), jehoZ zdkladni vyznam uvéadgji slovniky ve smyslu ,nafikat®,
L~rmoutit se*. Mohl v§ak nabyvat i sémantické hodnoty ,,bit se v prsa“ €i
,»plsobit si bolest — evidentn€ na znameni smutku a vnitfniho pohnutf.
I na né&j pak nardZime v n&kterych dal¥ich semitskych jazycich: v akkad-
$tiné (sapadum) a v syr§ting (sefad). Pon€vadZ se s t€mito slovesnymi tva-
ry setkdvame v pohfebnim kontextu ve vét§in€ semitskych jazyka, je ve-
lice pravdépodobné, Ze se ritudlni gesta, kterd provéazela funeralni déni,
institucionalizovala je3t€ v prehistorickych dobach, tj. dokud se od sebe
tyto fe¢i navzajem neoddé€lily a dokud je§t€ Protosemité Zili pospolu v ne-
rozliSené jednotg. I tyto filologické poznatky tedy potvrzuji to, co pfed-
pokladaji odbornici na pravékou archeologii: existencidlni vnimani smrti
ana jeho zédkladé se formujici pobfebni ritual pfedstavuji antropologickou

11 Srov. Jean Bottéro v komentdfi k ARMT 7.204; Michael Ghouti, ,.Sapddum, bakim et
la déploration a Mari“, NA.B.U. — Nouvelles assyriologiques bréves et utilitaires
1991, §27, 21-23: 22.

12 Pro Ugarit srov. KTU 6.44:1-2. BliZe viz Paolo Xella, / Testi rituali di Ugarit I: Testi,
(Studi Semitici 54), Roma: Consiglio Nazionale delle Ricerche 1981, 301. Pro Foinikii
srov. 1. Fadek napisu, jehoZ editio princeps publikoval Jean Starcky, ,,Une inscription
phénicienne de Byblos“, Mélanges de I'Université Saint-Joseph 45, 1969, 259-273:
262; blize viz komentéf na s. 264.

13 Srov. Mayer 1. Gruber, Aspects of Nonverbal Communication in the Ancient Near East
I-11, (Studia Pohl 12), Roma: Biblical Institute Press 1980, 434-435.
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konstantu od chvile, kdy prehistoricky lovék zalinad byt clovékem, se
v§im vSudy podobnym dne¥nimu.

Ve vétsing pfipadl zajiffovali ritualizované oplakdvéni ve smuteCnim
obdobi ¢lenové rodiny a piitelé zesnulého &i zesnulé. Nicméné ve vy§sich
socidlnich vrstvach bylo zvykem za timto Gcelem — podobné jako v sou-
sedni Mezopotimii — najimat i profesiondlni provozovatelky této ¢innos-
ti. Jednalo se jednak o tzv. ,platky”“ (jejich piivodni oznaCeni bylo
odvozeno od slovesného kofene b-k-j),'* ,nafikacky“ (od s-p-d)'® a ,kvi-
le¢ky* (od r-z-m).'® Narozdil od Babyléiiant a Asyfanil v8ak Kenaanci tu-
to tlohu svéfovali patrné jen Zenam, protoZe o existenci néjakych muZz-
skych ,,nafikacd“ a ,,placki* doposud znadmé texty ml¢i. Ve standardnich
piipadech probihalo obfadné oplakivani zemfelého pravdé€podobné po
dobu tf{ dni (viz ARMT 4.61:9-13). Tento ¢asovy interval pfitom asi od-
povidal dobé mezi skonem a uloZenim neboZtika ¢i neboZzky do zemé —
nebo jesté pfesngji mezi fyzickou smrti dotyéného a jeho sestupem do
podsvéti. Podobny udaj zn4 totiZ i Zidovskd pseudepigrafni literatura (viz
Zdvér Jobova 53,7 a SofonjdSova apokalypsa 5,3)."” Neni viak vylouce-
no, Ze pfi umrti nékoho majetné&jsiho, kuptikladu né€kterého ze Clenh kra-
lovské rodiny, mohly byt nafikacky najimany k ritudlnimu hofekovénii na
podstatné del3i dobu: kdyZ v 18. st. pf. Kr. zemfel jeden ze synil amorej-
ského panovnika Zimri-Li’ma (viz ARMT 9.175), byly placky za svou Cin-
nost odménény teprve tfi mésice po jeho pohifbu (viz ARMT 25.539). Je
tudiZz mozZné predpokladat, Ze své angaZmé obdrZely na celou dobu tfi mé-
sich.

Instituci nafikacek a placek pak zname i z nadboZenské kultury starého
Izraele. Jako pfiklad lze uvést jednu pasiZ z JeremjdSova proroctvi
(Jr 9,16-17.19b):

14 Viz ebl. *bakijarum (tento titul se v eblajském pisemnictvi nedochoval ve fonetickém
zn&ni, nebot byl v sg. zaznamendvan prostfednictvim sumerogrami dam ér, resp. dam
igi:a, dosl. ,,Zena pl4&e", resp. ,.Zena vody o&i“; sumero-eblajské gloséfe oviem uvéi-
d¥ji filologickou rovnici ér = ba-ga-um /bakajum/, ,plakat”, kterd umoZituje rekon-
strukci zpodstatn&lého participia); mar., akk. bakétum (™">*ba-ke-tumy); ug. bakijatu
(bkjo).

15 Viz ug. musaspidaru (msspdt).

16 Viz ebl. razimdatum (ra-zi-ma-tum). Srov. Jacopo Pasquali — Piergiorgio Mangiarotti,
~Eblaic razimeum, ,Wailling Woman‘“, N.A.B.U. - Nouvelles assyriologiques bréves et
utilitaires 1999, §7, 9.

17 Analogicka ,zpate&ni cesta, tj. vystup zesnulého z oncho na tento sv&t, méla podle
piedstav severozipadnich Semitt trvat stejn& dlouhou dobu: srov. tifdenni cestu oby-
vatel podsvéti z jejich ,,mésta* na hostinu v pozemském kralovském paldci podle uga-
ritské mytologie (viz KTU 1.22.11:22-26). Stejné schéma se objevuje i ve staroizrael-
ské tradici (Oz 6,2: ,,Po dvou dnech nam Jahve vrati Zivot, / tfettho dne nim da
povstat...“) a v modifikované podob€ i v novozakonni zv&sti o smrti a vzkfi¥eni JeZile
Krista.
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Zavolejte platky, af pfijdou! / PoSlete pro moudré Zeny, at pfijdou!

At rychle pfib&hnou a b&duji nad nami, / at z nasich o&i stékaji slzy, / at z naSich fas
proudi voda...

Své dcery ulte bédovani, / jedna druhou Zalozpévu...

Z tohoto starozdkonniho oddilu navic — sice nepfimo, pfesto viak zfe-
telng — vyplyv4, Ze provozovani takovéto kultické Cinnosti asi nebylo na
starovékém Pfednim vychod€ povaZovano za cosi trividlniho, nybrZ za
skute¢né umén{ a ndboZensko-kulturni dovednost, kterd vyZadovala i ,,0d-
borné* Skoleni.

Kromé nafikédni a oplakavani zemfelého byly Kenaanciim znamy jeSteé
dal3i ritualizované projevy zarmutku. Poté, co byla nejbliz§im pfibuznym
ozndmena smrt jejich blizkého, méli si pozlstali muZi ostfihat vlasy (neni
vyloudeno Ze se tento piikaz vztahoval i na Zeny) a oholit vousy. Déle si
méli posypat hlavu prislove¢nym popelem a prachem. A nakonec se méli
obléci do zvlaStniho smute¢niho tiboru — patrné z pytloviny. Mnohem
drasti¢t€j$im privodnim jevem funeralniho truchleni v8ak bylo v Kenaanu
zamérné sebezratiovéni, tzv. autolacerace. Proto mohli byt ti€astnici po-
hiebni tryzny oznacovéni v ugaritstin€ jako paggima gura (pzgm gr), dosl.
i, kdo si drésaji kiZi“ (srov. KTU 1.19.IV:11 a 22). Pozistali si Cinili
»Smutetni zafezy* po celé horni poloviné téla: na nejriizn&jSich ¢astech
trupu, paZi a dokonce i na obli¢eji. V§mluvné tuto kultickou praxi odraZi
jedna ugaritskd mytick4 latka, a sice tzv. Ba‘alovsky cyklus, ktery vypra-
vi o vit&zstvi tohoto boha nad akvatickym chaosem a deifikovanou Smrti
(viz vyZe). Nicméné bith boufe v obou zépasech svym protivnikiim nejpr-
ve podléhé a poraZi je teprve ,,na druhy pokus®. Po Ba‘alové prvnim stfet-
nuti se zt€lesnénou Smrti pak mytograf 1i¢1 scénu, jak se kral a otec viech
bohil 'Tlu dovidi o tom, Ze jeho syn sestoupil do podsvéti, a jak na tuto
zpravu reaguje (KTU 1.5.VI:11-22):"®

Nato Dobrotivy 'Ilu, / jenZ Laskavy je (napofad),

sestoupil (hned) z triinu (svého), / usadil se na podnoZce / a z podnoZky (aZ) na zem
pad’.

(S) néfky svoji hlavu 3pini,'® / po lebce prach rozetird, / pytlovinou® pas si hali.

18 Srov. analogickou pasdZ o bohyni ‘Anat v KTU 1.6.1:2-5.

19 Dosl. ,,vylévé $pinu ndfki na svou hlavu®.

20 Pfesny vyznam lexému [ps neni zndm. Témé&f jist€ oznaCuje typ odévu &i latky, nic-
méng pieklad ve smyslu ,,pytlovina“ je pouze konjekturédlni, zaloZeny na staroizrael-
skych paraleldch (viz niZe). Srov. André Caquot — Maurice Sznycer — Andrée Herdner,
Textes ougaritiques 1. Mythes et légendes, (Littératures Anciennes du Proche-Orient
7), Paris: Editions du Cerf 1974, 250, pozn. f; John C. L. Gibson, Canaanite Myths and
Legends, Edinburgh: T. & T. Clark 1978, 73; Simon B. Parker (ed.), Ugaritic Narrative
Poetry, (Writings from the Ancient World, Society of Biblical Literature 9), Atlanta:
Scholars Press 1997, 149.
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KuZi kamenem si sdird, / (i) copy (své ostrou) bfitvou, / tvafe si i bradu jizvi.

Trojmo (do) svych paZi ryje, / hrud jako zahradu (ora), / zada (v) tfi udolf (m&ni)...>!

Toto mytické a velice sugestivni podani zajisté uZiva basnickych meta-
for. Nicméné podle drtivé vétSiny ugaritologl se v ném nade v§i pochyb-
nost zrcadli funerdlni zvyklosti b€Zné v kenaanském kultu. Se zpravami
o analogickych ritualizovanych projevech zdrmutku se potom setkidvime
1 v hebrejském Tenaku. I stafi Izraelit¢ vykonavali stejnd gesta, kdyZ
truchlili nad ztrdtou n€koho blizkého: usedali na zem (Fz 26,16), stfihali
si vlasy (Iz22,12; Jr 16,6) a holili vousy (Iz 15,2; Jr 41,5), sypali si na hla-
vu popel a prach (2 S 1,2; Ez 27,30), halili se do pytloviny (2 S 3,31;
Am 8,10) a d€lali si smuteCni zdtezy (Jr 16,6; 41,5; 47,5; 48,37). N&které
z téchto obycejl viak zaCaly byt v izraelském niboZenstvi asem povaZo-
vény za nelegitimni. O tom vypovidaji pfedevsim urité opakované z4ka-
zy Zidovské Tory, v niZ mj. Cteme (Lv 19,28):

Nebudete sva t&la zjizvovat pro mrtvého ani si délat n&jaké tetovini...

A na jiném misté nalézdme podobnou formulaci (Dt 14,1):

Nebudete si pro mrtvého d€lat (smutecni) zafezy, ani mezi ofima lysinu...

Pfedevsim se tedy teologové a knéZi nejstar§iho judaismu pokouseli po-
stavit hrdz proti ritudlnimu sebezraifiovéni, které jim asi nejvice pfipomi-
nalo ndboZenské praktiky okolnich nirodi, od nichZ se pokouseli v urci-
tych ohledech radikaln¢ distancovat.

Religionistické interpretace vyznamu t€chto ritualizovanych priivod-
nich znakli zarmutku se ¢asto orientovaly na evolucionisticky raZzeném
vykladu ndboZenskych danosti jako ,,pfeZitkt, ktery pfivedl do jeho kla-
sické podoby James George Frazer. V jeho optice je pry viechny lze vy-
svétlovat jako atavistické pozistatky plvodniho magického pocinini
Elovéka.” Toto mnohdy nevédomé vychodisko pfedznamenalo jejich cha-
pani v odborné diskusi kupfikladu jakoZto zdméru zmdast ducha zemfelé-
ho, aby nemohl $kodit Zivym, €i vyrazu ritudlniho sebeztotoZnéni se ze-
snulym, resp. pantomimy znazoriujici jeho b&dny stav po fyzické smrti,
ap. Ani jedinou z téchto zobeciiujicich hypotéz viak nelze ,,s Cistym sve-
domim* aplikovat na kenaanskou oblast. Pfinejmensim v dobéch, z nichZ
pochazeji pisemné zpravy o té€chto pohfebnich obycejich, totiz tyto zvy-

2w

klosti plni jiZz jen funkci symbolického sebepokofeni pozistalych tvafi

21 Dosl. ,, Trojmo stvoly paZe své ord, / jak zahradu (to) pfi srdci, / jak Gdoli trojmo 24-
da.“

22 Viz James George Frazer, ,,On Certain Burial Customs as llustrative of the Primitive
Theory of the Soul®, Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland 15, 1886, 64-101.



179 @ Pohrebni ritudl ve starovéké Syropalestiné

v tvar smrti. Stavaji se ritualizovanou podobou viudypfitomného memen-
ta mori, a jestlize mély n&jakou vyznamové odli$nou prehistorii, byla pa-
trné zapomenuta a nehréla tedy Ziddnou zv143tni Glohu.

Soucdst funerdlii mohlo v kenaanském prosttedi pfedstavovat i proslo-
veni pohfebni chvalofe¢i na zemfelého. Kdo pfesné ji mél pfednést, se s ji-
stotou nevi. A pouze na z4klad€ logické dedukce 1ze uvazovat o tom, Ze se
k tomuto aktu pfistupovalo asi v okamZiku ukldd4ni zemfelého do hrobu
¢i nedlouho pfed nim. S analogickym fenoménem se setkdvidme pouze
u marijskych Amorejci (viz ARMT 1.8:14), zatimco u ostatnich severoza-
padnich Semitd tento pohfebni obycej doloZzen neméme.

V hypotetickém sledu uddalosti tedy v tuto chvili postupujeme k ukla-
déni zesnuiého do hrobu. Jak z pisemnych pramend, tak z vysledkd ar-
cheologického vyzkumu vyplyvéa, Ze v dob& bronzové pohibivali Kenaan-
ci téla svych neboZtikii vyhradné do zemé&. Kremace ani exkarnace nejsou
doloZeny. Teprve od konce 2. tis. pf. Kr. se s ndstupem doby Zelezné zaci-
né u né€kterych kenaanskych etnik (nejzietelnéji u Foini€and a v jejich
sttedomofskych koloniich) praktikovat paraleln¢ k inhumaci téZ spalova-
ni zemfelych,?

Stejné jako v Mezopotamii se ovSem ani v Syropalestin€ nenakladalo
se viemi zesnulymi stejné. I pfi opatfovani poslednich v&ci €lovéka zile-
Zelo pfedeviim na jeho majetnosti, resp. na solventnosti pozistalych.
Socialné€ nejslab§i byvali patrn€ uklddini do prosté hrobové jamy.
Bohat¥im pak byly poskytovény rakve z vypalené hliny, které byly elip-
sovitého plidorysu ¢i pidorysu ve tvaru obdélniku se zaoblenymi rohy.
(N&kdy mohli byt neboZtici poloZeni pfimo na zem a pfikryti jen vikem
hlinéné rakve.) Podobné jako na jinych mistech starové€kého Piedniho vy-
chodu i v Syropalestin€ mame okrajov€ doloZeny détské pohiby v kera-
mickych niddobich. Pouze pfisludnikiim nejvyssi vrstvy a pifedeviim &le-
nim kralovskych rodin byly budovéiny prostorn&j¥i hrobky. Jejich stény
pfitom byly vyzdivany bud z kamene, nebo z vypélenych i nevypilenych
cihel. V tomto ohledu stoji za zminku pfedev§im objev tfi nevyloupenych
hrobek pfisluiniki eblajské krilovské rodiny z amorejského obdobi
(2000-1600 pt. Kr.), o né&jz se zaslouZila italskd archeologickd mise
r. 1978.%* Pouze u.ndkterych foinickych dynastii z 1. tis. pf. Kr. se pak

23 Piotr Bienkowski, ,.Some Remarks on the Practice of Cremation in the Levant®,
Levant 14, 1982, 80-89.

24 BliZ%e viz Paolo Matthiae, ,,Fouilles & Tell Mardikh — Ebla, 1978: Le batiment Q et la
nécropole princiere du Bronze moyen 11, Akkadica 17, 1980, 1-52; tyZ, ,,Campagne
de fouilles 4 Ebla, 1979: Les tombes princieres et le palais de la Ville basse ouest 2 1¢-
poque amorrhéenne”, in: Comptes Rendus des séances de I’Académie des Inscriptions
et Belles Lettres 1980, 94-118; Francesca Baffi Guardata, ,La necropoli reale di Ebla
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ujal zvyk pofizovat pro zesnulé panovniky monumentalni bazaltové sar-
kofagy. Zcela evidentn& v3ak tito vladafi napodobovali egyptské vzory.
V tomto ohledu jsou asi nejznaméjsf sarkofdgy sidonskych kralt Tabnita
a ’E¥mun-‘azora II. z prvni poloviny 5. st. pf. Kr. Svym preciznim prove-
denim jsou téméf k nerozeznini od obdobnych artefaktd, do nichZ byli
ukladani egyptsti faradni. Nicméné kofeny této zvyklosti 1ze u Foini¢ani
vystopovat aZ do 13. st. pf. Kr., kdy byl v Byblu pofizen obdobny sarko-
fag pro nam bliZe neznaimého monarchu. Na pfelomu 2. a 1. tis. pf. Kr. jej
viak nechal byblosky panovnik ’Itto-Ba‘al opatfit novym nipisem® a de-
dikovat svému zesnulému otci krali * Ahi-rdmovi. Francouzskym archeo-
loglim se jej podafilo objevit r. 1923. Ve zminéném epigrafu (KA 1 =
TSSIT11.4),%¢ ktery patfi mezi viibec nejstar$i dokumenty zaznamenané ve
foini¢ting, 1ze ¢ist nasledujici zlofecici formule, jeZ mély odradit pfipadné
vykrddace hrobek a naru8itele posledniho odpocinku jejich ,,obyvatel*:

Tento sarkofig zhotovil ['1]tt6-Ba‘al, syn ' Ahi-roma, krdl Byblu, pro svého otce

" AhT-roma jako v&&né misto jeho odpo€inku. Kdyby pak (n&jaky) krdl mezi krali
neb mistodrZici mezi misto<dr>Zicimi neb velitel vojska povstal (proti) Byblu

a odkryl (viko) tohoto sarkofagu, necht ochabne Zezlo jeho pravomoci (a) pfevrhne
se trin jeho vlady a necht klid se vytrati z Byblu! A (pokud jde o) n&j (tj. narusitele),
necht napis jeho je vymazan ostfim rydla!*’

Faktem pfi tom vSem zistava, Ze pokud jde o nilezy funerdlni architektu-
ry, Syropalestina zlstiva, v porovnani s vy$e zmiftovanym Egyptem, jen
jeho hodné ,,chudou ptibuznou®.

nel periodo paleosiriano®, in: Paolo Matthiae — Frances Pinnock — Gabriella Scandone
Matthiae (eds.), Ebla: Alle origini della civilta urbana. Trent’anni di scavi in Siria
dell’Universita di Roma «La Sapienza», Roma, Palazzo Venezia, Milano: Electa 1995,
180-187.

25 Piavodni epigraf zaznamenany v pozdni verzi tzv. pseudo-hieroglyfického foinického
pisma tak — aZ na nékolik nepatrnych stop — zcela zmizel a jméno ptivodniho ,,obyva-
tele® sarkofdgu zlstavd zahaleno tajemstvim. BliZe viz M. Martin, ,,A Preliminary
Report after Re-Examination of the Byblian Inscriptions®, Orientalia N.S. 30, 1961,
46-78.

26 Editio princeps: René Dussaud, ,,Les inscriptions phéniciennes du tombeau d’ Ahiram,
roi de Byblos“, Syria 5, 1924, 135-145. Star¥i a v&tSinou netipiné pfevody do Celtiny
viz Milo% Bi&, Palestina od pravéku ke kFestanstvi l11, Praha: Husova &eskoslovenské
evangelickd fakulta bohosloveckd v Praze 1950, 277; Sabatino Moscati, Foinicané,
Praha: Orbis 1975, 48; Jan Heller, ,,Achiram®, in: Jifi Prosecky (ed.), Encyklopedie
starovékého Pfedniho vychodu, Praha: Libri 1999, 15.

27 Posledni slovo epigrafu je interpretatng nejisté: lexém $b! oznaCuje s nejvetsi pravde-

) podobnosti rytecky nastroj, jehoZ jméno moZna etymologicky souvisi s hebr. Sibbolet,
,»VEtvitka“, ,klas“. Srov. Jacob Hoftijzer — Karel Jongeling, Dictionary of the North-
West Semitic Inscriptions 11, (Der Nahe und der Mittlere Osten 21), Leiden: E. J. Brill
1995, 1101.
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Hroby a hrobky mohly byt zaklddany bud pfimo pod podlahami lid-
skych obydli, nebo naopak mimo struktury obytné zastavby a velice Cas-
to asi i za mé&stskymi hradbami, coZ archeologlim zna¢né zt&€Zuje prici. Do
nich byla neboZtikiim a nebozkam pfikladana obligitni funerdlni vybava.
Kosterni pozistatky zvifat pfitomné v lidskych hrobech patrn¢ dokladaji
zvyk poskytovat zemfelému na jeho posledni cestu masity pokrm (pfi-
padné jen symbolizovany zvifecimi figurkami ¢&i rohy), ktery dopliiovaly
poZivatiny uloZené v keramickych niddobach. Ostatni nachdzené pfedmé-
ty (Sperky, ozdoby, zbran& ap.) lze asi nejlépe interpretovat jako osobni
véci, které néjakym zplisobem pfipominaly identitu neboZtika. Podstatné
bohat$i nepotravinové dary provazely na onen svét piislusniky kralovské
rodiny, jak o tom vypovidaji kupfikladu nilezy z jiZ zmifiované krdlovské
nekropole v Eble. Zde byl ve tfech hrobovych komorach, objeven skute&-
n€ majestatni inventaf: pozistatky vozl, trin, Zezel, zlatych a stéibrnych
ozdob, talismani, velké mnoZstvi keramickych i kovovych niadob atd.

Interpretace funerdlni vybavy se u badatel(, ktefi se na obecné roving
zabyvaji analyzou pohfebniho ritualu, rozchézeji.*® Néktefi se domnivaji,
Ze se jednd o pfedméty, které bude zesnuly potfebovat pfi své posmrtné
existenci na onom sv&t&. Jini uvazuji o moZnosti, Ze ukladani éasti majet-
ku k neboZtikiim artikuluje tzv. separacni, odlu¢ovaci mechanismus, jehoZ
stopy lze detckovat ve funerdliich celé fady archaickych populaci.
Posledni typ vykladu pfedstavuje teze, podle niZ je moZné pfedméty pfi-
davané do hrobu interpretovat jako ob&tiny, které maji neboZtiky udrZet
v hrobovém prostoru, aby se v podob& d&sivych ,,zombie“ nevraceli mezi
7ivé a nemohli jim $kodit. Z4dné z t&chto feSeni viak v pfipadé Kenaancti,
po pravdé€ fefeno, nenaléza z4sadné&j¥i oporu v pisemnych pramenech.

Podle dobovych sv&dectvi ukladani zemielého do zemé& provazela fada
ritudlnich dkonl: vylévéni uliteb, pfinaseni krvavych i nekrvavych obétin
a verbélni evokace. Diky eblajské evidenci vime, Ze provedenim této &as-
ti ritudlu byli pfinejmensim v nejstarSich dobach povéfovani klerikové za-
svéceni kenaanskému vladci podsvéti Rafapovi.?® A pravé proto je zaji-
mavé, Ze tito kn€Zi neprovadé€li obéti, které by byly uréené boZskému
panu onoho svéta, jeho druZce ¢i n€jakym pomocnym entitdm z jeho sui-
ty. MiZeme je sice logicky pfedpokladat, aviak prokézat jejich kondni bé-
hem funeralii doposud s jistotou nelze. Komu se tedy v tuto chvili vlastné
obé&tovalo a kdo byl pfi této piileZitosti vzyvan? Zmifiované kultické Gko-

28 BliZe viz Richard Huntington - Peter Metcalf, Celebrations of Death: The
Anthropology of Mortuary Ritual, Cambridge: Cambridge University Press 1979;
*1991.

29 Srov. napf. ,pomazany (kn&z) RaSapa adanského“ (pa,-$ef “ra-sa-ap ’a-da-ni¥)
vV ARET 3.527.111.
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ny byly adresoviny pfedev§im dfive zemfelym pfedkiim prav€ zesnulého
¢i zesnulé.*® A tim se dostavame asi k nejzdkladnéj§imu smyslu a jadru ce-
1ého funeralniho obfadu. Vykonani pohfebniho rituilu bylo bezpodmine¢-
né nutnou a zaroveii i navysost oZehavou zéleZitosti patrné proto, Ze tepr-
ve jeho prostfednictvim byl zesnuly ,.deportovan®, ritudlné pfepraven
z tohoto na onen svét. Teprve diky n€mu mohl - jak se pravi ve foinickém
epigrafu vytesaném do sarkofagu sidénského krale Tabnita — dojit ,,odpo-
¢inuti spolu s duchy zemfelych (KAl 13:8 = TSSI 111.27:8).*" Nejzdvaz-
n&j8i diivod, pro¢ byli béhem funeralii vzyvani jiZ zesnuli pfedkové a proc¢
jim bylo obé&tovano, je tedy viceméné zfejmy: aby byli ,,dobfe naladéni*
a aby mezi sebe ,,ptiznivE" pfijali nové pfichoziho.

Cely proces vlastniho pfechodu z tohoto na onen svét pfirozené
i Kenaanci vnimali jako déni na jakychsi dvou paralelnich rovinich: prv-
ni empiricky vnimatelné a druhé metafyzické. Na oné ,,pozemské* Grovni
artikulovalo pfedstavu pfesunu do podsvéti pochovéni t€lesnych ostatkd
do hrobky, rakve ¢i hrobové jamy, resp. uloZeni urny s popelem, ktery zt-
stal z t&la neboZtika po kremaci — a to se vSemi naleZitostmi, které jsme
zmifiovali vy$e. Onu deportaci zkratka zajiStovalo umisténi téla, resp. ur-
ny do zemé Ci je§té presnéji pod zemsky povrch. Signifikantni je v tomto
ohledu jiZ to, Ze nejobecnéj§i termin pro ,,zemi“ a nejb&Znéjsi oznateni
pro ,,podsv&ti“ byly v severozapadosemitskych jazycich vétSinou stejné:*?
zpravidla byly odvozeny od kofene ’-r-s (viz ug. ’arsu; foin. ’ars; hebr.
’eres; stov. aram. 'arqd, "ar'a’). Existovala samo sebou je$té celd fada dal-
Sich kenaanskych ndzvit pro onen svét, ale v jejich pfipad€ se jiZ jednalo
pouze o ruzné opisy a metaforicka vyjadfeni: kupfikladu ,,Slzavé mé&sto*,
Jama“ ap. Shreme-li pfedchozi Gdaje, dojdeme k relativn€ neproblema-
tické rovnici: byt pochovan do zemé = sestoupit do podsvéti.

Zbyva viak jesté ona druha rovina — metafyzicka. K tomu, aby se stal
ze zesnulého plnopravny obyvatel podsvéti, bylo zapotfebi pfispéni solar-
niho boZstva, at v jeho muZské (Samag) nebo Zenské podob& (Sapa¥). To
totiZ plnilo, pfinejmen$im v ugaritskych naboZenskych strukturach, jak
bylo svrchu naznadeno, téZ roli priivodce zemielych na onen svét, po-
dobné jako fecky Hermés Psychopompos. Takovéto pfesvédCeni pfitom
umoZilovala archaickd ptedstava, ktera byla b&Zni nejen ve staroveké

30 K Eble srov. TM 75.G.2334. r. [1L:18-1V:16; TM 75.G.2276. 1. 11:12 — v. I:11. Oba uve-
dené texty dosud nebyly kriticky editovény; cit. dle Alfonso Archi, ,,Chronologie rela-
tive des archives d’Ebla“, in: Jean-Marie Durand (ed.), Mari, Ebla et les Hourrites: Dix
ans de travaux (Actes du Colloque international, Paris, mai 1993), (Amurru 1), Paris:
Editions Recherche sur les Civilisations 1996, 11-28: 17-18. K Ugaritu srov. hlavng
KTU 1.161 (viz niZe).

31 Pieklad celého textu do &eltiny viz D. Antalik, ,,Magica Cananea...”, 19.

32 Stejné tomu ostatné bylo i v akkadsting!
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Syropalesting, nybrz i v Mezopotamii, Egypté& ¢i Malé Asii: slune¢ni boZ-
stvo pfi svém kaZdodennim ob&hu okolo zemé putuje ve dne po obloze
a v noci prochazi podsvétim,* kam je vpousti samotny jeho vladce titu-
lovany v této funkci v Ugaritu jako Rasap hagibu (rsp hgb), ,.Dveinik
RaSap“, ¢i Rasap tagiru (rsp tgr), ,,Vratny Rasap*. Proto miiZe, je-li toho
zapotiebi, Sapas, resp. jeji muZsky ekvivalent, prenést do podsvéti i ono
lidskymi smysly nepostiZitelné, co z ¢loveka pteZiva po jeho fyzické smr-
ti a co zaji$tuje kontinuitu jeho identity.** Na mytologické roving tuto vi-
ru ilustruje &¢ast proslovu deifikovaného Smrtono$e Mota z ugaritského

Ba‘alovského cyklu, kterd 1ici sestup boha boufe do fife mrtvych slovy
(KTU 1.6.11:21-25):

J4 ultval jsem Velkomocného Ba‘ala,

ja nachystal jej <jako> jehné& pro své dsta,

jako kiizle pro zejici svij chi<tin>.

On odnesen byl Svitilnou bohil Sapas,

SZihajici moci nebes, do rukou bozského Méta...**

Z této bajeslovné pasdzZe by se mohlo zdat, Ze k oné deportaci docha-
zelo zcela samoziejmé, automaticky. Nicméné€ na ritudlni drovni tomu tak
bezpochyby nebylo: kyZeny pfechod se mohl uskute¢nit teprve poté, co
k tomu bylo slunecni boZstvo b&hem pohfebniho ritudlu spravné€ vyzvino
a co byla tato jeho ¢4st fadn€ dokondena.

V podsvéti se pak onomu z €lov€ka pfeZiviimu dostavalo nové podo-
by, kterd byla patrn€ vniméana jako neodmyslitelnd nositelka totoZnosti
jednotlivce v postmortdlni dimenzi, ¢i zjednodu3ené fe€eno, jako ,,ndhraz-
ka‘“ pozemského t&la. V ni se doty&ny pfipojil ke svym jiZ zemfelym pred-
kim a stal se z n€j tzv. rapi’u ’arg (rp’u ’ars - ug.), ,,podsvétny duch®,

33 BliZe viz John F. Healey, ,,The Sun Deity and the Underworld: Mesopotamia and
Ugarit“ in: Bendt Alster (ed.), Death in Mesopotamia: Papers Read at the XXVI°
Rencontre Assyriologique Internationale, (Copenhagen Studies in Assyriology 8),
Kgbenhavn: Akademisk Forlag 1980, 239-242.

34 Jak a zda vibec toto ,,neuchopitelné* Kenaanci sami oznacovali a prostfednictvim ja-
kych symboll a reprezentaci tuto ideu artikulovali, pfesné nevime. Rozhodng v3ak ne
pfedstavou ,duse”, jejiZ existenci plivodné dzce spojovali s dechem, a kterou tudiZ po-
vaZovali za smrtelnou - stejné jako t&lo (srov. KTU 1.18.1V:24nn). Teprve v helénis-
tickém obdobi se zde za¢ina rozvijet koncepce duse preZivajici zanik fyzické sloZky
jednotlivce. Jedinou vyjimku potvrzujici pravidlo nalezneme v pfedhelénistické éfe
v tzv, Panammu(w)ové napisu z 8. st. pf. Kr. (srov. KA1 214:17-22 = TSST11.13:17-22).
BliZe viz Michael C. Astour, ,,The Nether World and Its Denizens at Ugarit.” In: Bendt
Alster (ed.), Death in Mesopotamia: Papers Read ar the XXVI° Rencontre
Assyriologique Internationale, (Copenhagen Studies in Assyriology 8), Kgbenhavn:
Akademisk Forlag 1980, 227-238: 227-228.

35 K interpretaci zdv&retné véty viz pfedev¥im Nicolas Wyatt, Religious Texts from
Ugarit: The Words of limilku and his Colleagues, (The Biblical Seminar 53),
Sheffield: Sheffield Academic Press 1998, 85, pozn. 65.
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,,podsvé&tny rapi’jec” (viz téZ foin. rapo’; hebr. rapa’).>® Nic konkrétn&jsi-
ho o pritb&€hu této metamorfézy do podoby jakéhosi temného netélesného
,.stinu“ ptivodniho jedince z masa a kosti oviem nevime. S jistotou miZe-
me konstatovat pouze kenaanskou viru v to, Ze teprve po fddném precho-
du do podsvéti za€inaji zesnuli plné participovat na posmrtné existenci,
které je zrcadlovym odrazem bytovani pozemského: mohou ,jist”, ,,pit“,
»cestovat na vozech® a dokonce i zasahovat ze svého ,,druhého bfehu* do
d&ni ve svét& Zivych.>’

Diky ugaritskému pisemnictvi se dochoval relativng podrobny zdznam
verbalntho doprovodu této vrcholné &asti funerélii s nékolika dopliiujici-
mi instrukcemi o obé&tnich aktech (KTU 1.161).*® Jde o jediny dokument
tohoto typu pochézejici ze starovéké Syropalestiny. Li¢en je v ném po-
hiebni rite de passage, jimZ byl kulticky ,,odeslan do podsvéti mistn{ pa-
novnik Nigmaddu III. (zemf. cca 1220 pf. Kr.), ndstupce ‘Ammittamra III.
a pfedchidce ‘Ammu-rapi’ho III. Celd tabulka je v z&hlavi uvedena slo-
vy: ,,Z4apis ,obfadu stini*“ (f. 1). Zda byli t€mito ,,stiny* (zllima) minéni
b&hem ritudlu vzyvani pfedkové tohoto ugaritského vladafe ¢i zda hledat
v nadpisu pouze nariZku na denni dobu (podle kontextu by Slo patrné
o soumrak), v niZ se mé&l pohfeb konat, se zatim nepoda¥ilo spolehlivé ur-
Cit. Vlastn{ text za¢ina evokaci rapi’jcl z kralovské dynastie, jejichZ sbor
je oznacen patmé podle jejiho legendarniho zakladatele jako ,,SpoleCen-
stvo Didanovo* (KTU 1.161:2-12):

Volani jste, rapi’jci pod[svétni,] / vzyvani jste, (vy ze) spoleenstva Di[danova!]
Volan je rapi[’jec] *Ulkan, volé4n je rapi[’jec] Tarumain,

36 Etymologie tohoto specidlniho oznaCeni obyvatel onoho sv&ta neni jednoznatng sta-
novena. Neni viak vylouleno, Ze ji 1ze odvozovat od slovesného kofene r-p-’ (viz ug.,
foin., hebr., aram.), ,,(vy)I€Cit", ,,(za)chrénit“, ap. V tom ptipadé by se v tomto séman-
tému ozyvala mySlenka ochranitelské funkce obyvatel podsvéti vigi Zivym a pfedsta-
va jejich blahod4rného piisobeni.

37 Se stopami pfedstav o ,aktivnim Zivot€“ obyvatel podsvéti se okrajové setkdvame
i v biblickém podani (srov. I § 28; Iz 14,9). Nicméné ve vét§iné zminek na toto téma
redaktofi hebrejského Tenaku polemicky zdlraziiovali spiSe jejich nemohoucnost
(srov. Iz 26,14; Z 88,11nn; atd.).

38 Zrecentnich studii viz zejm. Pierre Bordreuil et al., Une bibliothéque au sud de la vil-
le: Les textes de la 34° campagne (1973), (Ras Shamra-Ougarit 7), Paris: Editions
Recherche sur les Civilisations 1991, 151-163; David Toshio Tsumura, ,,The
Interpretation of the Ugaritic Funerary Text KTU 1.161%, in: Eiko Matsushima (ed.),
Official Cult and Popular Religion in the Ancient Near East: Papers of the First
Colloguium of the Ancient Near East — The City and Its Life Held at the Middle
Eastern Culture Center in Japan (Mitaka, Tokyo), Heidelberg: Universititsverlag
C. Winter 1993, 40-55; Jehad Aboud, Die Rolle des Konigs und seiner Familie nach
den Texten von Ugarit, (Forschungen zur Anthropologie und Religionsgeschichte 27),
Miinster: Ugarit-Verlag 1994, 100-120; N. Wyatt, Religious Texts from Ugarit..., 430-
441; G. del Olmo Lete, Canaanite Religion..., 192-198.
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volén je Sidin-Rada[n], volén je Tar ..., volani jsou rapi’jci (dob) minulych.
Volani jste, rapi’jci podsvétni, / vzyvéni jste, (vy ze) spolefenstva Didanova!
Volan je krdl ‘Ammittamru, volan je i kril Nigmaddu!

Po osloveni ducha Nigmaddova otce a nakonec i pravé zesnulého kri-
le samotného nasleduje v textu vyzva k obfadnému hofekovani nad ne-
boZtikem (KTU 1.161:13-17): ‘

Triin Nigmaddiv necht je oplakdvan / a necht sizi se (nad) podnoZkou jeho nohou!
PFed nim necht place still kralovsky / a své slzy polyka: / B&da, b&da, (tfikrat) b&da!*®

Natky vzapéti stiida vzyvani bohyné Sapa3 v jeji roli prﬁvodkyné zem-
felych do podsvéti (KTU 1.161:18-26):

Klesni,* Sapa3, / klesni jen, Svicne veliky, / (a) na ného (tj. Nigmadda), Sapas,
zavolej:

»Za svymi pany ze svého trli<nu>, / za svymi pany (do) podsv&ti sestup, / (do)
podsvéti sestup a zapadni (v) prach!*

Hlubina*' Sidan-Radanova, hlubina Tara ..., hlubina rapi’jci (dob) minulych,
hlubina krale ‘Ammittamra, necht hlubinou je i krile Niq[madda]!

Po tomto kli¢ovém okamZiku evokace v textu nasleduje noticka o sed-
merém ob&tovani ptaCat, urenych pravdépodobné oslovovanym rapi’j-
clim, a cely obfad je zakonen dobrofedenim na adresu nové nastoleného
néslednika triinu (KTU 1.161:31-34):

Pokoj, pokoj ‘Ammu-ra[pi’mu,] / pokoj synim jeho!
Pokoj Tarrijelli, / pokoj dcerdm jejim!
Pokoj Ugaritu, / pokoj brandm jeho!

V pfipadé, Ze se vie odehrédlo bez komplikaci a Ze se neboZtiku &i ne-
boZce dostalo kyZeného ,,odpocinuti spolu s duchy zemielych“, se dosta-
véme k poslednim okamZikiim funeralniho déni. Ritudlni gesta provad&na
poziistalymi byla zakon¢ena dvéma duleZitymi akty.

39 Dosl. ,,Béda a béda b&d!“

40 'V pfipadé€ kontroverzniho lexému ’ i se pfiklinime k ¥m badateltim, ktefi jej déva-
ji do souvislosti s hebrejskym kofenem $-w-# ,propadat se, ,,svaZovat se“. Tak Theo-
dore Joseph Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit, (Harvard Semitic
Monographs 39), Atlanta: Scholars Press 1989, 22-23; Steve A. Wiggins, ,.Shapsh,
Lamp of the Gods*, in: Nicolas Wyatt -~ Wilfred G. E. Watson - Jeffery B. Lloyd
(eds.), Ugarit, Religion and Culture: Proceedings of the International Colloguium on
Ugarit, Religion and Culture, Edinburgh, July 1994. Essays Presented in Honour of
Prof. John C. L. Gibson, (Ugaritisch-Biblische Literatur 12), Miinster: Ugarit-Verlag
1996, 327-350: 345; N. Wyatt, Religious Texts from Ugarit..., 437, pozn. 34.

41 K pfevodu na f. 22-26 stereotypné se opakujiciho rfr ve smyslu ,hlubina® viz Serena
Maria Cecchini, ,,7% in KAI 2, 3 e in KTU 1.161:22ss%, Ugarit-Forschungen 13, 1981,
27-31. Badatelka pfekladd podle vyznamu identického lexému ve foiniting jako
sotterraneo.
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Prvni z nich spocival ve vztyCeni stély (ug. sikkanu; foin. magsébor,
srov. hebr. massebd) na pamét zesnulého. Pfedevsim z foinického (a po-
zdg&ji i punského) prostoru*> mame dostatek archeologickych dokladi
o tom, Ze byvala opatfena v&tSinou jen kratkym ndpisem zmifujicim viak
pravidelné jméno pochovaného.** Jako pfiklad epigrafu tohoto typu lze
uvést text zachyceny na ndhrobku nalezeném v kyperském Kitiu, ktery za-
¢iné slovy (CIS 1.59:1-2):

(Néhrobni) stéla (vzty&end) mezi Zivymi pro ‘Abd-’E¥muna, syna Milk-jatonova...

Zbudovani takového funerdlniho monumentu tedy mélo komemorativ-
ni funkci: jeho prostfednictvim méla byt zachovana pamitka ,,jména“
(srov. 2 S 18,18) toho, kdo zemfel, ,,mezi Zivymi*. Porozumét této inten-
ci pfitom Ize jen v 3ir$im kontextu archaického semitského mySleni.
Jméno néjaké osoby nebo i pojmenovani néjaké véci totiZz bylo ve staro-
semitské optice povaZovano zhruba za totéZ, co pozdgjsi tradice evropské
filozofie oznaCuje jako esenci, resp. podstatu. UdrZovat pamétku jména
mrtvého tedy znamenalo prakticky totéZ, co udrZovat ,pfi Zivot€“ jeho
»podstatu®. Neni vylougeno, Ze pozdgji, v helénistickém obdobi, mél Fi-
i6n z Byblu na mysli pravé nahrobky opatfené jménem zesnulého, kdyZ
hovoiil o ,,dusi obdafenych kamenech* (fec. lithoi empsychoi)** — a niko-
li nevytvarné idoly, jak se ma v&tSinou za to. Jak ve foini¢ting, tak v ara-
mejitin€ tohoto pozdniho obdobi se totiZ jako technické terminy pro po-
smrtnou stélu vyskytuji mj. i sémantémy naps (foin.), resp. napsa (aram.),
kterych se ve stejnou dobu uZivalo i ve vyznamu ,,duse” &i ,,0soba”. Jaky
konkrétni vztah mezi takto opatrovanym ,,jménem®, resp. ,,podstatou” ze-
snulého ve sv&t& Zivych a jeho novou ,rapi’jskou* podobou v fi8i mrtvych
oviem severozdpadni Semité pfedpokladali, ndm, Zel, zistavd zcela utaje-
no. Na kaZdy pad se v8ak vzty&eni nihrobni stély ve findle pohfebniho ri-

42 BliZe viz Maria Giulia Amadasi Guzzo ~ Vassos Karageorghis, Fouilles de Kition I1I:
Inscriptions phéniciennes, Nicosia: Ministry of Communications — Department of
Antiquities 1977, 48-103; Ingrassia Anna Maria Bisi, Le stéle puniche, Roma:
Universita di Roma 1967.

43 Pfipadn& mohly byt jménem neboZtika oznaleny i sarkofdg (viz vy¥e) ¢i urna s jeho
popelem. O této posledni zvyklosti sv&d¢i nalez jedné z nich, ktery lze datovat do 8. st.
pt. Kr. Misto objevu neni zndmé, nicméné diivodn& 1ze uvaZovat o Sidénu &i jeho oko-
1i. Pteklad pfislu¥ného népisu ve foini¢ting zni: ,,Gerat-Milk, kn&<Z>ka ‘AStarty chur-
rijské, (jeji) kosti, jeZ (zde) zanechal '1tto-Ba‘al. Necht je (pro) ni nafikéno!“ Editio
princeps: Emile Puech, ,Un cratére phénicien inscrit: Rites et croyances®,
Transeuphraténe 8, 1994, 47-73.

44 Eusebios z Kaisareje, Euangeliké proparaskeué 1,10,23. Srov. M. C. Astour, ,,The
Nether World..., 228.
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tudlu stdvalo zaroveil i prvnim aktem, ktery méli pozistali vykonat v rdm-
ci kultu pfedki.*®

Druhy z4vé&reény tkon pfedstavovalo — pfinejmen3im v nejstar§ich do-
bé4ch ~ pomazin{ pozistalych olejem. V eblajském pisemnictvi se pro ta-
kovou onkci uZivalo jinak béZnych sumerogrami i-gi§-sag, dosl. ,,0lej
(na) hlavu* (ve funerdlnim kontextu viz napf. MEE 2.1. v. III:1-IV:12;
10.20. r. I:16-1I:14; atd.).*® Diky tomuto obfadnému gestu se nejbliz$im
zemfelého, ktef{ pfisli do styku s t€lem mrtvého a kulticky se tak poskvr-
nili, dostalo potfebné ritudlni oCisty.

A na zavér jednu hypotézu. Po celou dobu jsme pfedpokladali, Ze vie
probihalo tak, jak se slu3i a patfi. Av3ak n€kdy tomu tak samozfejmé byt
nemuselo. Pokusme se tedy je¥t€ strucn€ podivat i na opaCnou variantu:
bez fadného pohibu by se situace kenaanského neboZtika i nebozky asi
zna¢né zkomplikovala. Co by v tomto pfipad& nastalo, ndm dostupné pra-
meny sice nikde neuvadg&ji vyslovng, nicméné neni vylouceno, Ze mlZe-
me predpoklidat podobnou tragédii, jakou by totéZ pfivodilo starovékému
Asyfanovi ¢i Babyl6fianovi.*” Patrné by se stal jakymsi bezprizornim
»fantémem®, ktery nemé své domovské pravo ani na zemi ani v i8i mrt-
vych a bloudi kdesi na jejich pomezi. Za takovou hrani¢ni oblast mezi
timto a onim svétem, za jakési ,,pfedsédli“ skute€ného zasvéti pfitom ve
svétovém obrazu Kenaanct platila poust.*® A byla to bezpochyby prave je-
jich neustal4 a velice intenzivni zku¥enost s vyprahlou pustinou, co je ved-
lo k tomu, aby o ni v bdsnickych metafordch hovofili jako o Sadi Sahlt
moti (§d $hl me), ,,Planich bfehll smrti“ nebo jako o ’arsu dabiri (arsdbr),
~Zemi moru“.* Ze stejného ditvodu z ni ve svych predstavich udélali uci-

45 Ke kultu pfedki v pfedhelénistické Syropalestin€ viz zejm. Klaas Spronk, Beatific
Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East, (Alter Orient und Altes
Testament 219), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag — Kevelaer: Butzon &
Bercker 1986, 139-236; Theodore Joseph Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel
and Ugarit, (Harvard Semitic Monographs 39), Atlanta: Scholars Press 1989, 5-98;
Brian B. Schmidt, Israel’s Beneficent Dead: Ancestor Cult and Necromancy in Ancient
Israelite Religion and Tradition, (Forschungen zum Alten Testament 11), Tiibingen:
J. C. B. Mohr 1994, 14-138; Karel van der Toorn, Family Religion in Babylonia, Syria
and Israel: Continuity and Change in the Forms of Religious Life, (Studies in the
History and Culture of the Ancient Near East 7); Leiden: E. J. Brill 1996, 153-177.

46 Srov. A. Archi, ,,Chronologie relative...”, 18.

47 BliZe viz Jean Bottéro, , Les morts et 1’au-dela dans les rituels en accadien contre !’ac-
tion des ,revenants‘“, Zeitschrift fiir Assyriologie 73, 1983, 153-203.

48 Srov. Nicolas Wyatt, ,.Sea and Desert: Symbolic Geography in West Semitic Religious
Thought“, Ugarit-Forschungen 19, 1987, 375-389: 385-387 a 389.

49 Srov. KTU 1.5.V:18; 1.5.VL:6; 1.6.11:19. BliZe viz Gregorio del Olmo Lete, Mitos
y Leyendas de Canaan segin la tradicion de Ugarit, (Institucién San Jeronimo
Fuentes de la Ciencia Biblica 1), Madrid: Ediciones Cristiandad 1981, 535; P. Xella,
Imago mortis nella Siria antica...,“ 131 a 139. Podobné& se i v Jr 2, 31 hovofi o pousti
v paralelismu s obratem ,,zemé& temnot*, tj. podsvétim.
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néné rejdist€ nejriznéjSich démond. Ono preZivsi z nepohibeného Clove-
ka by tedy asi — jsou-li nade tvahy spravné — skoncilo prévé v takovémto
,,predpekli” jako vé€n& bloudici fantém, ktery by pfedstavoval ohroZeni
a potenciilni nebezpeli pro svét Zivych.

RESUME
Rituel mortuaire en Syro-Palestine antique

Comme dans ’histoire des religions en général, I’éclairage des textes est indispensable
pour saisir des comportements religieux. Mais il faut souligner combien les textes relatifs
a la mort sont elliptiques dans la littérature cananéenne, et une adéquation entre les donnés
de I'archéologie et les interprétations des textes est rarement atteinte: les réflexions relévent
donc plus de I'hypothese ou de la suggestion que de certitudes. Malgré tout on peut con-
stater qu’a chacune des étapes de la mort correspondent chez les Sémites du Nord-Ouest des
comportements religieux spécifiques. Les quatre moments du rituel funéraire sont, succes-
sivement, les suivants:

(1) D’abord on essaie éviter la mort venante chez un homme en récitant des charmes. Si
la magie de la parole n’est pas efficace en cas de dieu de I’autre monde Rashap qui appor-
te le trépas on prononce ensuite les incantations contre I’action des démons maléfiques qui
peuvent menacer le passage du défunt de la vie terrestre A I’existence posthume.

(2) Les réactions & ce moment de la mort, sont plus gestuelles qu’architecturales ou ma-
térielles, donc sans traces archéologiques. Certaines manifestations du deuil sont citées dans
les textes: on veille au chevet d’un décédé, on se lamente et on le pleure, on s’assied par
terre, on répand sur sa téte de la poussiere et des ordures, on porte un habit de deuil, on se
rase les cheveux et la barbe et enfin on se fait des incisions rituelles.

(3) Trois jours apres la mort vient le rite de I’ensevelissement proprement dit, ¢’est-a-di-
re, en termes d’anthropologie contemporaine, le moment ol la société se «débarasse» du
cadavre, ou, plus poétiquement en termes religieux, celui ot le défunt rejoint le monde des
morts, c’est-a-dire la «terre» (ougar. 'arsu; phén. *ars, aram. "argd, ar‘a’). Mais un trépas-
sé ne devient pas un habitant de 1’au-dela automatiquement. En effet, ily a un véritable pro-
cessus qui transforme des étres décédés sur terre en des «ménes» (ougar. rapi’i arsi; phén.
rapo’im) 1ésidants au royaume du dieu Rashap: il faut sacrifier aux «ménes» ancestraux et
évoquer la divinité solaire afin qu‘elle transporte 1’élément survivant de ’homme aux en-
fers.

(4) Apres lenterrement on doit finalement accomplir encore deux devoirs.
Premigrement on érige une stele funéraire & 1a mémoire du «nom» (c’est-a-dire de 1’essen-
ce) de défunt parmi les vivants. Deuxiémement on renouvelle la pureté cultuelle des pro-
ches parents de trépassé — qui se sont souillés par un contact avec le mort — en effectuant
une onction rituelle.
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