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mezi nimi: strukturální, substanciální
a energetickou.

V posledním pfiíspûvku sborníku „Tûlo
jako chrám. Cesty a podoby revalvace tûla
v kontextu New Age“ (s. 243-250), jenÏ by
spí‰e neÏ do tohoto oddílu patfiil do kontex-
tu pfiíspûvkÛ vûnovan˘ch cestám k tûlesné
dokonalosti, se jeho autor, David Václavík,
zamûfiil na tematizaci promûn fenoménu tû-
lesnosti v rámci nov˘ch náboÏensk˘ch syn-
téz. NastiÀuje názory E. Swedenborga, R.
W. Emersona a P. Quimbyho, které se staly
klíãov˘mi inspiraãními zdroji pro New Age
a jeho nové pojetí tûla.

Co fiíci závûrem? Recenzovan˘ sborník
NáboÏenství a tûlo není jen cenn˘m zdrojem
pro zájemce o studium této problematiky,
ale je také zprávou o stavu ãeské a sloven-
ské religionistiky. Pfiiná‰í bohatou ÏeÀ – a to
hned tfiikrát: a) co do mnoÏství témat, b) uÏi-
t˘ch metod a pfiístupÛ, c) co do poãtu úãast-
níkÛ. S potû‰ením lze konstatovat, Ïe se tu
vedle autorek a autorÛ stfiední generace v˘-
raznû prezentuje mladá, ba nejmlad‰í gene-
race religionistÛ, jejichÏ zájem a vûdecká
erudice je zárukou slibn˘ch perspektiv v ob-
lasti vûdeckého studia náboÏenství u nás.

Sborník má atraktivní obálku, je v nûm
fiada obrázkÛ a fotografií, mÛÏe b˘t tedy
zcela nepochybnû povaÏován za velmi zda-
fiilou knihu. Pfiesto si v‰ak neodpustím nû-
kolik kritick˘ch poznámek. Je pfiedev‰ím
‰koda, Ïe není vybaven rejstfiíkem, kter˘ je
ve sbornících podobn˘ch kvalit jiÏ napros-
tou samozfiejmostí. Jakkoli je tfieba vyzved-
nou práci hlavních editorÛ sborníku, jejich
pozorn˘m oãím uniklo nûkolik nepfiesností:
ve sborníku není zcela sjednoceno uÏívání
nûkter˘ch v˘razÛ – napfi. Hare Kri‰na/Haré
Kr‰na (s. 121n, 215n), ne vÏdy je také gra-
ficky jednotn˘ záznam rozhovorÛ z terén-
ních v˘zkumÛ (napfi. s. 73n, 119n).

Tato drobná pfiehlédnutí, spolu s nûkter˘-
mi evidentnû tiskov˘mi chybami, ale roz-
hodnû nemohou pokazit celkové kladné
hodnocení v˘sledné práce.

OND¤EJ SLÁDEK

Zdenûk Ne‰por
– Du‰an LuÏn˘,
Sociologie náboÏenství,

Praha: Portál 2007, 236 s.
ISBN 978-80-7367-251-5.

O kvalitû a v˘znamu vûdeckého oboru
vypovídá celá fiada faktorÛ. Jedním z tûch
nejdÛleÏitûj‰ích je schopnost pfiedstavit v˘-
sledky badatelské ãinnosti jak odborné ve-
fiejnosti, tak i schopnost ospravedlnit vlastní
obor pfied laick˘m publikem. Kromû toho je
nutné, aby „odborn˘ dorost“ mûl dostateãné
prostfiedky k zorientování a zdokonalení se
ve své disciplínû. V̆ ‰e zmínûn˘m poÏadav-
kÛm se pokusila dostát pfiedkládané práce
ZdeÀka Ne‰pora a Du‰ana LuÏného. V̆ z-
nam díla spoãívá zejména v tom, Ïe usiluje
o poskytnutí relevantních a ucelen˘ch infor-
mací o sociologii náboÏenství, kter˘ch se ne
vÏdy dostává v dostateãné mífie. Sice existu-
je nûkolik porevoluãních pokusÛ v podobû
skript, ale monografie vûnující se sociologii
náboÏenství jako oboru jsou nedostatkov˘m
zboÏím. Úvod do studia oboru tak pfiedsta-
vovala dnes jiÏ zcela nedostaãující práce
Ale‰e Sekota (Sociologie náboÏenství, Pra-
ha: Svoboda 1985). Kdyby jen tento fakt
mûl b˘t dÛvodem k napsání „úvodu do soci-
ologie“, staãilo by to. PÛsobí proto trochu
neobratnû, kdyÏ Ne‰por s LuÏn˘m v úvodu
ospravedlÀují vznik knihy tím, Ïe na jedné
stranû struãnû, av‰ak vûcnû správnû definu-
jí, co je, respektive ãím se zab˘vá sociologie
náboÏenství, aby tak vzápûtí mohli dodat, Ïe
struãná charakteristika je nedostaãující.
A tak pr˘ napsali danou knihu, pfiiãemÏ z ce-
lého textu vysvítá, Ïe cílem je – a to po prá-
vu – odstranit nedostatky ve znalostech
o oboru, kter˘ je znaãnû marginalizován.
Právû toto úsilí, a nikoli struãná definice
sociologie náboÏenství, je to, co ospravedl-
Àuje existenci práce Sociologie náboÏenství.
Minimálnû proto, Ïe v této subdisciplínû so-
ciologie v âechách existuje poptávka po re-
levantní literatufie zaobírající se jak histo-
rick˘m v˘vojem a promûnami oboru, tak
soudob˘mi trendy v metodologické i sub-
stantivní rovinû, ãehoÏ se dostává v mífie jen
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Klapetka. Na pfiíkladech a detailních rozbo-
rech anatomick˘ch votivních terakot sleduje
Titz zdravotní problémy obyvatel stfiední
Itálie jako pfiedmût urãit˘ch kultÛ doby fiím-
ské republiky. Klapetek nastiÀuje problema-
tiku umírání a smrti v islámu, konkrétnû se
zamûfiuje na dodrÏování náboÏensk˘ch pra-
videl muslimskou komunitou v souãasném
Nûmecku.

Lubo‰ Bûlka ve svém referátu nazvaném
„Buddhistická pekla a mni‰sk˘ stav. Tûlesná
obvinûní a odplata“ (s. 149-158), kter˘ uvá-
dí oddíl zamûfien˘ na cesty k tûlesné doko-
nalosti, ukazuje za pomoci fiady archivních
materiálÛ a reprodukcí xylografick˘ch zo-
brazení, jaké podoby mohou nab˘vat mon-
golské pfiedstavy trestu za sexuální pfiestup-
ky mnichÛ.

Tento oddíl sborníku dále pfiiná‰í tfii ne-
ménû zajímavá pojednání. Na tûlo jako na
nástroj, kter˘ dle Buddhovy nauky slouÏí
k emancipaci (tj. osvobození se od chtivos-
ti, nenávisti a zaslepenosti) nahlíÏí ve svém
pfiíspûvku Zdenûk Trávníãek. Podrobnû ana-
lyzuje Buddhovo uãení a jeho konkrétní
(praktické a pragmatické) rady t˘kající se
meditace, tûla a tûlesnosti, resp. kultury tûla
a mysli. Problematikou reprezentace lidské-
ho tûla v náboÏenstvích Japonska, zejména
pak rolí panenky (jap. hitogata) jako zvlá‰t-
ního prostfiedku komunikace s boÏstvem
a zásvûtními bytostmi, a jako zástupce ãlo-
vûka v oãistn˘ch rituálech, se zab˘vá Jakub
Havlíãek.

Du‰an LuÏn˘ v pfiíspûvku „Sakralizace
zdraví a detradicionalizace náboÏenství“ (s.
177-184) sleduje podoby individualizované
religiozity v âeské republice po roce 1989.
Na dvou konkrétních pfiíkladech ilustruje
hlavní tendence procesu detradicionalizace
náboÏenství u nás: a) zdÛrazÀování osobní
zku‰enosti, tûlesného zdraví a vyuÏívání
praktik zamûfien˘ch na vlastní mysl a tûlo
(napfi. jóga); b) propojování individuálního
duchovního rozvoje s rozvojem manaÏer-
sk˘ch dovedností.

O uplatnûní genderového pohledu usilo-
vala ve svém referátu nazvaném „Marie –
Ïena, matka, manÏelka, panna?“ Iva DoleÏa-
lová. V centru její pozornosti není ani tak
sama Marie, jako spí‰e proces, kter˘ se ode-
hrál v kfiesÈansk˘ch obcích v prÛbûhu prv-

ních ãtyfi století, a kter˘ se podstatnû t˘kal
role a postavení Ïen v kontextu raného kfies-
Èanství. DoleÏalová shrnuje, Ïe i kdyÏ se Ïe-
ny v ranû kfiesÈansk˘ch obcích v˘znamnûji
prosadily (navzdory dobov˘m kulturním
vzorÛm), jednalo se o „doãasn˘ a fiadou
specifick˘ch podmínek limitovan˘ jev, vy-
volan˘ pfiedev‰ím omezením tradiãních Ïen-
sk˘ch rolí spojen˘ch s matefistvím a se-
xualitou“ (s. 194). V prÛbûhu dal‰ího v˘voje
kfiesÈansk˘ch obcí v‰ak do‰lo k postupnému
omezení jejich postavení, k ãemuÏ slouÏily
i stanoviska t˘kající se právû Ïenské tûles-
nosti.

Poslední oddíl sborníku obsahuje ‰est
pfiíspûvkÛ, které propojují otázky technolo-
gie a metaforiky tûla. Daniel Berounsk˘ na-
lezl inspiraci pro svÛj referát „Tûlo jako vû-
zení boÏstev v tradici tibetského lidového
náboÏenství“ (s. 197-205) ve sbírce minia-
turních obrázkÛ z Náprstkova muzea v Pra-
ze, které zobrazují tibetská ochranná boÏ-
stva sídlící v tûle ãlovûka. Daleko více ho
v‰ak zajímají textové materiály vztahující se
k tûmto boÏstvÛm a jejich role v lidové tra-
dici.

O historickou perspektivu pfiístupu k tû-
lu jako pfiedmûtu kulturní manipulace se za-
slouÏil Vít Erban, kter˘ ve svém referátu
pfiipomíná v˘znamné antropologické v˘zku-
my Roberta Hertze o náboÏenské symbolice
pravé a levé ruky. Z pozic fenomenologicky
orientované kulturní antropologie zkoumal
rÛzné zpÛsoby pozornosti k tûlu v hnutí Ha-
ré Kr‰na Jaroslav Klapal. NáboÏensk˘m
praktikám a pfiedstavám t˘kajících se tûla
a jeho zástupn˘m formám v prostfiedí mezo-
americk˘ch kultur (AztékÛ a mexick˘ch La-
candonÛ – potomkÛ star˘ch MayÛ) se vûno-
vali Milan Kováã a Petra Chlupová.

Kováã ve svém referátu „Zástupná sym-
bolika krvi u súãasn˘ch Mayov – Lacan-
dóncov“ (s. 221-232) pfiibliÏuje fiadu trans-
formací, pomocí nichÏ Lacandoni nahradili
pÛvodní obûtování krve. Detailnû popisuje
v˘robu figurek, které jsou povaÏovány za
náboÏensky nejúãinnûj‰í zástupnou formu
obûti, a pouÏití barviv pfiipomínajících krev.
Na rozbor souvislostí lidského tûla a kosmu
(resp. vztah mikrokosmu a makrokosmu)
v aztécké kultufie se soustfiedila P. Chlupová;
upozorÀuje na tfii základní úrovnû analogií
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gií jakoÏto dvou „alternativních“ zpÛsobÛ
v uchopování sociologie náboÏenství a je-
jích témat v kontrastu k americk˘m a brit-
sk˘m pojetím. To, Ïe Ne‰por s LuÏn˘m po-
loÏili dÛraz pfiedev‰ím na problémy,
s kter˘mi se sociologie náboÏenství vyrov-
nává, a nikoli na detailní rozbor „autorit“
sociologie náboÏenství, hodnotím velmi
kladnû.

Pfiechodem k obtíÏím, nedorozumûním,
nejasnostem, slabinám sociologie náboÏen-
ství získávají Ne‰por s LuÏn˘m prostor pro
pfiedstavení celé palety moÏn˘ch pozic jak
názorového, tak metodologického charakte-
ru. Správnû poukazují na fakt, Ïe kritick˘
pfiístup ke zkoumání sociální reality je jed-
ním ze základních principÛ, na kter˘ch
sociologické my‰lení staví. Av‰ak nelze
souhlasit s tím, Ïe by kritick˘ pfiístup, jenÏ
se nejviditelnûji ukazuje v demaskování
skryt˘ch a zamlãovan˘ch pfiedpokladÛ ãi
oãekávání, byl jakousi „sociologickou li-
bÛstkou“ (s. 45) pfiípadnû aplikovatelnou na
sebe sama. Pfiiznání si existence vÏdy jiÏ za-
stávan˘ch pozic, jeÏ se mohou cílenû mas-
kovat a vést k získávání pokfiiven˘ch obrazÛ
o skuteãnosti, je nutnou v˘bavou sociologa.
To, Ïe bylo poukázáno na fakt moÏné skryté
ideologiãnosti, je chvályhodné, ale chce-li
sociologie obstát a pfieÏít v konkurenci ji-
n˘ch sociálních vûd, nemÛÏe v detekování
v˘chozích pfiedpokladÛ ustat, natoÏ pojímat
tuto ãinnost jako libÛstku, ale vÏdy jako nut-
nost. Toto je jedno z mála míst, s kter˘m si
dovoluji nesouhlasit s autory.

Poté, co byla líãena témata spadající do
obecné sociální teorie a zároveÀ se vztahují-
cí k tématice náboÏenství, je jiÏ pozornost
autorÛ upfiena k parciálním problémÛm so-
ciologie náboÏenství. Mezi nejv˘znamnûj‰í
témata, jeÏ „h˘bou“ sociologií náboÏenství
od prvopoãátku aÏ do souãasnosti, je feno-
mén sekularizace. Jsou zde nastínûny pro-
mûny pozic, které se k tomuto tématu obje-
vovaly a objevují vãetnû jejich polemick˘ch
v˘chodisek, oãekávání a konfrontace s rea-
litou. Díky tomu získá ãtenáfi povûdomí ne-
jen o problematice sekularizace, ale i o hlav-
ních pfiedstavitelích, jako jsou Bryan
R. Wilson, Thomas F. O’Dea a jiÏ v˘‰e zmi-
Àovaní Peter L. Berger a Thomas Luck-
mann. Hodnota textu spoãívá ve zprostfied-

kování i velmi aktuálních a soudob˘ch fie‰e-
ní, a to nejen ve vztahu k sekularizaci, ale
i k dal‰í velké a relativnû i historicky jiÏ po-
mûrnû dlouho zpracovávané oblasti, jíÏ jsou
„nová“ náboÏenská hnutí.

„Obrat“ k studiu nov˘ch náboÏensk˘ch
hnutí, kter˘ ãasovû spadá do druhé poloviny
20. století, je pfiiblíÏen rovnûÏ nejen ve
sv˘ch historick˘ch promûnách, ale i vãetnû
dÛvodÛ a sociokulturních podmínek, které
vedly a ovlivnily „paradigmatick˘“ posun
od tématu sekularizace k nov˘m nábo-
Ïensk˘m hnutím jako hlavnímu tématu v˘-
zkumÛ. Mezi nejproblematiãtûj‰í témata
vztahující se k tomuto typu diskurzu patfií
spor nejen o definování stûÏejních termínÛ
jednotliv˘mi teoretiky jako napfi. pojmy
„sekta“, „církev“, „denominace“ „náboÏen-
ské hnutí“, ale také rozepfie, jeÏ se vedou
o interpretace popisÛ a normativních závûrÛ.

Bedlivou pozornost následnû Ne‰por
s LuÏn˘m obracejí k alternativním pfiístu-
pÛm studia náboÏenství. I kdyÏ nûkteré for-
my studia fiazené mezi alternativní pfiístupy
jsou jiÏ v souãasnosti standardnû pfiijímanou
a zkoumanou problematikou. Na pfiíkladech
demonstrují, jak je postupnû opou‰tûna se-
kularizaãní teze a pfiechází se ke studiu „ne-
viditeln˘ch“ projevÛ (Niclas Luckmann,
The Invisible Religion: The Problem of Re-
ligion in Modern Society, New York: Mac-
millan 1967) náboÏenství a s tím se pojících
nestandardizovan˘ch forem proÏívání, na-
hlíÏení, reflexe a zpracování religiozity. Aby
sociologie náboÏenství mohla tento modifi-
kovan˘ projev zboÏnosti vÛbec zachytit,
musela rozpracovat kategorii implicitního
náboÏenství. Tento terminus technicus po-
máhá k subsumování poznatkÛ spadajících
mezi zmûny religiozity, které jiÏ neodpoví-
dají „klasick˘m“ formám zboÏnosti. Na ce-
lé fiadû pfiíkladÛ, zejména z politické oblasti,
prezentují „atributy“ implicitního náboÏen-
ství. JelikoÏ základem pro urãení implicitní-
ho náboÏenství jsou funkcionalistická v˘-
chodiska, je samotn˘ pojem náboÏenství
„dostateãnû ‰irok˘“, a proto i rÛzné politic-
ké (ale nejen ty) ideologie nab˘vají prediká-
tÛ zahrnovan˘ch pod „nálepku“ implicitní-
ho náboÏenství. Mezi dal‰í alternativní
formy religiozity jsou dále pfiifiazována tzv.
obãanská náboÏenství, New Age a celá fiada
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malé. Nebylo proto nutné vytváfiet takovou-
to neobratnou obezliãku. Vzhledem ke kva-
litû práce, coÏ lze prozradit ãtenáfii jiÏ v po-
ãátku, aby tak byl o to více motivován
k vlastnímu studiu textu, bychom proto snad
mohli pfiedpokládat, Ïe se jedná o ne zcela
zdafiile formulovan˘ úvod.

KdyÏ si autofii pfiipravili pÛdu pro ospra-
vedlnûní publikace, poloÏili si následnû
otázku po dÛvodu proã studovat náboÏen-
ství. Pfiedkládají celou fiadu moÏn˘ch odpo-
vûdí, které jim slouÏí jako syÏet pro naãrt-
nutí vlastní strukturované odpovûdi. Jejich
odpovûì na otázku proã se vûnovat fenomé-
nu náboÏenství, v tomto pfiípadû z pohledu
sociologie, se transformuje do nûkolika vel-
k˘ch kapitol. Od historického exkurzu,
v kterém jsou pfiedstaveni klíãoví myslitelé
a smûry, jako jsou Comte, Marx, Durkheim,
funkcionalismus atd., pfies „tradiãní“ i sou-
dobá aktuální témata aÏ po alternativní for-
my zpracování fenoménu náboÏenství.

Dfiíve, neÏ vÛbec mohli pfiikroãit k první
ãásti práce, která se vûnuje historickému ex-
kurzu do my‰lení „klasikÛ“ sociologie ná-
boÏenství a dále pak na ni navazující pfied-
stavení stûÏejních metod a témat sociologie
náboÏenství, museli se autofii práce, stejnû
jako teoretici sociologie náboÏenství, vy-
rovnat s ústfiedním problémem, o nûjÏ se
tfií‰tí nejedna koncepce, jíÏ je obtíÏ se sa-
motn˘m definováním pojmu náboÏenství.
S vûdomím, Ïe se jedná o promûnliv˘ so-
ciální fenomén, postupují v jeho uchopení
skrze komparaci dvou základních pfiístupÛ
k dané problematice, a to substanciálního
a funkcionálního pojetí. Deklarují jejich v˘-
hody a nev˘hody vãetnû pokusu o odli‰ení
dvou mnohdy zamûÀovan˘ch v˘chozích po-
zic k problému, jímÏ je pfiístup sociologie
náboÏenství a náboÏenské sociologie. Ne‰-
por s LuÏn˘m usilují o zachování neutrality,
a proto nedávají najevo, ke kterému z hlav-
ních proudÛ definujících termín náboÏenství
se sami pfiiklánûjí. K doloÏení celé fiady
moÏn˘ch pojetí zachovávají metodu „nega-
tivních“ urãení, neboÈ ukazují, co v‰e nábo-
Ïenství mÛÏe – z urãitého úhlu pohledu –
b˘t i neb˘t.

JestliÏe se autofii po celou dobu pfiedklá-
daného textu snaÏí vystupovat z pozice ne-
utrality, pfiesto se na nûkter˘ch místech ne-

udrÏí a prozrazují ãi naznaãují své názory,
které jsou poplatné ãi velmi blízké jejich za-
stávan˘m, nebo alespoÀ tu‰en˘m, v˘chodis-
kÛm. AÈ uÏ se jedná o úvahu nad moÏnostmi
dÛslednûj‰í provázanosti sociologie a histo-
rie ãi mnohem aktuálnûj‰ího tématu po vzta-
hu sociologie a antropologie. Pomineme-li
moÏnost, Ïe se jedná o zohledÀování vlastní
vûdecké erudice jednoho z autorÛ, je tato
otázka pfiedev‰ím sporem o v˘chozí pfiedpo-
klady a smûfiování oboru sociologie. PoÏa-
davek interdisciplinarity, která je jedním
z moÏn˘ch v˘sledkÛ volání po redefinování
sociologie náboÏenství, je akceptovatelné
a souhlasím s moÏností pfiínosu pro obor so-
ciologie. V pozadí v‰ak stojí dÛleÏit˘ spor,
kter˘ se váÏe na otázku po „nov˘ch“ moÏ-
nostech sociologie, jeÏ jsou spojovány
s oãekáváním, Ïe je nutné redefinovat v˘-
chozí pfiedpoklady, na nichÏ byla sociologie
zbudována. Autofii práce dokládají, Ïe jsou
si této skuteãnosti vûdomi, proto to, co je
v dané chvíli pfiedmûtem „v˘tky“, je spí‰e
akcent pozitivního oãekávání, kter˘ nelze
v této recenzi podrobit hlub‰ímu zkoumání,
jelikoÏ není v dané situaci pfiedmûtem re-
cenze. Snad jen v krátkosti konstatujme, Ïe
sociologie, a tedy i sociologie náboÏenství,
stojí a padá s formami sebechápání, jeÏ se
utváfiely v moderních spoleãnostech, a je
otázkou, zda sociologie mÛÏe b˘t sociologií,
pokud tento aspekt ztratí ze zfietele, na coÏ
autofii v nûkter˘ch momentech apelují.

Kapitola vûnující se v˘voji sociologie
náboÏenství je preludiem, které seznámí ãte-
náfie s tradiãní plejádou jmen, s nimiÏ musí
b˘t obeznámen, aby se mohl v dané proble-
matice obstojnû orientovat. Jedná se o mys-
litele, jako je Auguste Comte, Karl Marx,
Max Weber, Ernst Troeltsch, Émile Durkhe-
im, Georg Simmel, Joachim Wach; z tûch
soudob˘ch vzpomeÀme napfi. Petera Berge-
ra, Niclase Luhmanna, Thomase Luckman-
na, Roberta Bellaha a dal‰í. Sympatické na
této ãásti knihy je, Ïe ãtenáfie v krátkosti
uvede mezi nejv˘znamnûj‰í teoretiky, av‰ak
jedná se v dobrém slova smyslu o letm˘ ná-
stin, kter˘ nezahltí. K nûkter˘m myslitelÛm
se autofii podrobnûji vracejí je‰tû v dal‰ích
ãástech jako napfi. pfii pfiedstavování klasic-
k˘ch sociálních teorií ãi pfii nastínûní rozdí-
lÛ mezi francouzskou a nûmeckou sociolo-
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gií jakoÏto dvou „alternativních“ zpÛsobÛ
v uchopování sociologie náboÏenství a je-
jích témat v kontrastu k americk˘m a brit-
sk˘m pojetím. To, Ïe Ne‰por s LuÏn˘m po-
loÏili dÛraz pfiedev‰ím na problémy,
s kter˘mi se sociologie náboÏenství vyrov-
nává, a nikoli na detailní rozbor „autorit“
sociologie náboÏenství, hodnotím velmi
kladnû.

Pfiechodem k obtíÏím, nedorozumûním,
nejasnostem, slabinám sociologie náboÏen-
ství získávají Ne‰por s LuÏn˘m prostor pro
pfiedstavení celé palety moÏn˘ch pozic jak
názorového, tak metodologického charakte-
ru. Správnû poukazují na fakt, Ïe kritick˘
pfiístup ke zkoumání sociální reality je jed-
ním ze základních principÛ, na kter˘ch
sociologické my‰lení staví. Av‰ak nelze
souhlasit s tím, Ïe by kritick˘ pfiístup, jenÏ
se nejviditelnûji ukazuje v demaskování
skryt˘ch a zamlãovan˘ch pfiedpokladÛ ãi
oãekávání, byl jakousi „sociologickou li-
bÛstkou“ (s. 45) pfiípadnû aplikovatelnou na
sebe sama. Pfiiznání si existence vÏdy jiÏ za-
stávan˘ch pozic, jeÏ se mohou cílenû mas-
kovat a vést k získávání pokfiiven˘ch obrazÛ
o skuteãnosti, je nutnou v˘bavou sociologa.
To, Ïe bylo poukázáno na fakt moÏné skryté
ideologiãnosti, je chvályhodné, ale chce-li
sociologie obstát a pfieÏít v konkurenci ji-
n˘ch sociálních vûd, nemÛÏe v detekování
v˘chozích pfiedpokladÛ ustat, natoÏ pojímat
tuto ãinnost jako libÛstku, ale vÏdy jako nut-
nost. Toto je jedno z mála míst, s kter˘m si
dovoluji nesouhlasit s autory.

Poté, co byla líãena témata spadající do
obecné sociální teorie a zároveÀ se vztahují-
cí k tématice náboÏenství, je jiÏ pozornost
autorÛ upfiena k parciálním problémÛm so-
ciologie náboÏenství. Mezi nejv˘znamnûj‰í
témata, jeÏ „h˘bou“ sociologií náboÏenství
od prvopoãátku aÏ do souãasnosti, je feno-
mén sekularizace. Jsou zde nastínûny pro-
mûny pozic, které se k tomuto tématu obje-
vovaly a objevují vãetnû jejich polemick˘ch
v˘chodisek, oãekávání a konfrontace s rea-
litou. Díky tomu získá ãtenáfi povûdomí ne-
jen o problematice sekularizace, ale i o hlav-
ních pfiedstavitelích, jako jsou Bryan
R. Wilson, Thomas F. O’Dea a jiÏ v˘‰e zmi-
Àovaní Peter L. Berger a Thomas Luck-
mann. Hodnota textu spoãívá ve zprostfied-

kování i velmi aktuálních a soudob˘ch fie‰e-
ní, a to nejen ve vztahu k sekularizaci, ale
i k dal‰í velké a relativnû i historicky jiÏ po-
mûrnû dlouho zpracovávané oblasti, jíÏ jsou
„nová“ náboÏenská hnutí.

„Obrat“ k studiu nov˘ch náboÏensk˘ch
hnutí, kter˘ ãasovû spadá do druhé poloviny
20. století, je pfiiblíÏen rovnûÏ nejen ve
sv˘ch historick˘ch promûnách, ale i vãetnû
dÛvodÛ a sociokulturních podmínek, které
vedly a ovlivnily „paradigmatick˘“ posun
od tématu sekularizace k nov˘m nábo-
Ïensk˘m hnutím jako hlavnímu tématu v˘-
zkumÛ. Mezi nejproblematiãtûj‰í témata
vztahující se k tomuto typu diskurzu patfií
spor nejen o definování stûÏejních termínÛ
jednotliv˘mi teoretiky jako napfi. pojmy
„sekta“, „církev“, „denominace“ „náboÏen-
ské hnutí“, ale také rozepfie, jeÏ se vedou
o interpretace popisÛ a normativních závûrÛ.

Bedlivou pozornost následnû Ne‰por
s LuÏn˘m obracejí k alternativním pfiístu-
pÛm studia náboÏenství. I kdyÏ nûkteré for-
my studia fiazené mezi alternativní pfiístupy
jsou jiÏ v souãasnosti standardnû pfiijímanou
a zkoumanou problematikou. Na pfiíkladech
demonstrují, jak je postupnû opou‰tûna se-
kularizaãní teze a pfiechází se ke studiu „ne-
viditeln˘ch“ projevÛ (Niclas Luckmann,
The Invisible Religion: The Problem of Re-
ligion in Modern Society, New York: Mac-
millan 1967) náboÏenství a s tím se pojících
nestandardizovan˘ch forem proÏívání, na-
hlíÏení, reflexe a zpracování religiozity. Aby
sociologie náboÏenství mohla tento modifi-
kovan˘ projev zboÏnosti vÛbec zachytit,
musela rozpracovat kategorii implicitního
náboÏenství. Tento terminus technicus po-
máhá k subsumování poznatkÛ spadajících
mezi zmûny religiozity, které jiÏ neodpoví-
dají „klasick˘m“ formám zboÏnosti. Na ce-
lé fiadû pfiíkladÛ, zejména z politické oblasti,
prezentují „atributy“ implicitního náboÏen-
ství. JelikoÏ základem pro urãení implicitní-
ho náboÏenství jsou funkcionalistická v˘-
chodiska, je samotn˘ pojem náboÏenství
„dostateãnû ‰irok˘“, a proto i rÛzné politic-
ké (ale nejen ty) ideologie nab˘vají prediká-
tÛ zahrnovan˘ch pod „nálepku“ implicitní-
ho náboÏenství. Mezi dal‰í alternativní
formy religiozity jsou dále pfiifiazována tzv.
obãanská náboÏenství, New Age a celá fiada
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malé. Nebylo proto nutné vytváfiet takovou-
to neobratnou obezliãku. Vzhledem ke kva-
litû práce, coÏ lze prozradit ãtenáfii jiÏ v po-
ãátku, aby tak byl o to více motivován
k vlastnímu studiu textu, bychom proto snad
mohli pfiedpokládat, Ïe se jedná o ne zcela
zdafiile formulovan˘ úvod.

KdyÏ si autofii pfiipravili pÛdu pro ospra-
vedlnûní publikace, poloÏili si následnû
otázku po dÛvodu proã studovat náboÏen-
ství. Pfiedkládají celou fiadu moÏn˘ch odpo-
vûdí, které jim slouÏí jako syÏet pro naãrt-
nutí vlastní strukturované odpovûdi. Jejich
odpovûì na otázku proã se vûnovat fenomé-
nu náboÏenství, v tomto pfiípadû z pohledu
sociologie, se transformuje do nûkolika vel-
k˘ch kapitol. Od historického exkurzu,
v kterém jsou pfiedstaveni klíãoví myslitelé
a smûry, jako jsou Comte, Marx, Durkheim,
funkcionalismus atd., pfies „tradiãní“ i sou-
dobá aktuální témata aÏ po alternativní for-
my zpracování fenoménu náboÏenství.

Dfiíve, neÏ vÛbec mohli pfiikroãit k první
ãásti práce, která se vûnuje historickému ex-
kurzu do my‰lení „klasikÛ“ sociologie ná-
boÏenství a dále pak na ni navazující pfied-
stavení stûÏejních metod a témat sociologie
náboÏenství, museli se autofii práce, stejnû
jako teoretici sociologie náboÏenství, vy-
rovnat s ústfiedním problémem, o nûjÏ se
tfií‰tí nejedna koncepce, jíÏ je obtíÏ se sa-
motn˘m definováním pojmu náboÏenství.
S vûdomím, Ïe se jedná o promûnliv˘ so-
ciální fenomén, postupují v jeho uchopení
skrze komparaci dvou základních pfiístupÛ
k dané problematice, a to substanciálního
a funkcionálního pojetí. Deklarují jejich v˘-
hody a nev˘hody vãetnû pokusu o odli‰ení
dvou mnohdy zamûÀovan˘ch v˘chozích po-
zic k problému, jímÏ je pfiístup sociologie
náboÏenství a náboÏenské sociologie. Ne‰-
por s LuÏn˘m usilují o zachování neutrality,
a proto nedávají najevo, ke kterému z hlav-
ních proudÛ definujících termín náboÏenství
se sami pfiiklánûjí. K doloÏení celé fiady
moÏn˘ch pojetí zachovávají metodu „nega-
tivních“ urãení, neboÈ ukazují, co v‰e nábo-
Ïenství mÛÏe – z urãitého úhlu pohledu –
b˘t i neb˘t.

JestliÏe se autofii po celou dobu pfiedklá-
daného textu snaÏí vystupovat z pozice ne-
utrality, pfiesto se na nûkter˘ch místech ne-

udrÏí a prozrazují ãi naznaãují své názory,
které jsou poplatné ãi velmi blízké jejich za-
stávan˘m, nebo alespoÀ tu‰en˘m, v˘chodis-
kÛm. AÈ uÏ se jedná o úvahu nad moÏnostmi
dÛslednûj‰í provázanosti sociologie a histo-
rie ãi mnohem aktuálnûj‰ího tématu po vzta-
hu sociologie a antropologie. Pomineme-li
moÏnost, Ïe se jedná o zohledÀování vlastní
vûdecké erudice jednoho z autorÛ, je tato
otázka pfiedev‰ím sporem o v˘chozí pfiedpo-
klady a smûfiování oboru sociologie. PoÏa-
davek interdisciplinarity, která je jedním
z moÏn˘ch v˘sledkÛ volání po redefinování
sociologie náboÏenství, je akceptovatelné
a souhlasím s moÏností pfiínosu pro obor so-
ciologie. V pozadí v‰ak stojí dÛleÏit˘ spor,
kter˘ se váÏe na otázku po „nov˘ch“ moÏ-
nostech sociologie, jeÏ jsou spojovány
s oãekáváním, Ïe je nutné redefinovat v˘-
chozí pfiedpoklady, na nichÏ byla sociologie
zbudována. Autofii práce dokládají, Ïe jsou
si této skuteãnosti vûdomi, proto to, co je
v dané chvíli pfiedmûtem „v˘tky“, je spí‰e
akcent pozitivního oãekávání, kter˘ nelze
v této recenzi podrobit hlub‰ímu zkoumání,
jelikoÏ není v dané situaci pfiedmûtem re-
cenze. Snad jen v krátkosti konstatujme, Ïe
sociologie, a tedy i sociologie náboÏenství,
stojí a padá s formami sebechápání, jeÏ se
utváfiely v moderních spoleãnostech, a je
otázkou, zda sociologie mÛÏe b˘t sociologií,
pokud tento aspekt ztratí ze zfietele, na coÏ
autofii v nûkter˘ch momentech apelují.

Kapitola vûnující se v˘voji sociologie
náboÏenství je preludiem, které seznámí ãte-
náfie s tradiãní plejádou jmen, s nimiÏ musí
b˘t obeznámen, aby se mohl v dané proble-
matice obstojnû orientovat. Jedná se o mys-
litele, jako je Auguste Comte, Karl Marx,
Max Weber, Ernst Troeltsch, Émile Durkhe-
im, Georg Simmel, Joachim Wach; z tûch
soudob˘ch vzpomeÀme napfi. Petera Berge-
ra, Niclase Luhmanna, Thomase Luckman-
na, Roberta Bellaha a dal‰í. Sympatické na
této ãásti knihy je, Ïe ãtenáfie v krátkosti
uvede mezi nejv˘znamnûj‰í teoretiky, av‰ak
jedná se v dobrém slova smyslu o letm˘ ná-
stin, kter˘ nezahltí. K nûkter˘m myslitelÛm
se autofii podrobnûji vracejí je‰tû v dal‰ích
ãástech jako napfi. pfii pfiedstavování klasic-
k˘ch sociálních teorií ãi pfii nastínûní rozdí-
lÛ mezi francouzskou a nûmeckou sociolo-
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jednotliv˘ch kapitol. Nejen obeznámenost
s mûnícími se teoretick˘mi pfiístupy a získa-
n˘mi poznatky, jichÏ sociologie náboÏenství
nabyla, ale i pfiiblíÏení metod, jak toho do-
sáhnout, vãetnû v˘hod a nev˘hod pfiípadné
zvolené metody, odkr˘vá taje oboru. Kom-
plementární s touto ãástí je i následující,
která zprostfiedkovává v˘zkumy religiozity,
jeÏ byly provedeny v âechách v druhé polo-
vinû dvacátého století, zejména pak po roce
1989. Autofii mimo jiné rafinovanû odkazují
k velkému projektu „Detradicionalizace
a individualizace náboÏenství“ , jenÏ pova-
Ïují za urãující pro dal‰í v˘voj ãeské socio-
logie náboÏenství. Ne‰por s LuÏn˘m, ktefií
jsou jeho tvÛrci a organizátory a mají neod-
diskutovatelnou zásluhu na tom, Ïe realizují
„akci“, jeÏ usiluje o syntézu kvalitativních
a kvantitativních v˘zkumÛ v takovém rozsa-
hu, a zfiejmû mají i pravdu v tom, Ïe tento
projekt bude nejspí‰e po dlouhou dobu udá-
vat smûr badatelskému úsilí, si tak dûlají do
urãité míry skrytou reklamu. PovaÏuji to
v‰ak za zbyteãné, protoÏe v˘znam tohoto
projektu stojí za pozornost i pfii pfiiznání se
k tomu, kdo za ním stojí. Ale aby tento pro-
jekt mohl skuteãnû aspirovat na konstitutiv-
ní impuls pro utváfiení sociologie náboÏen-
ství v âechách, pak doufejme, Ïe získaná
data se stanou vefiejn˘m statkem, ke které-
mu bude moÏn˘ pfiístup.

Jakousi tfie‰niãkou na dortu je pfiedloÏe-
ná bibliografie, která není pouh˘m nominál-
ním v˘ãtem, jenÏ by do znaãné míry ztratil
na zajímavosti, ale naopak je vûcnû profes-
nû komentována, takÏe kaÏd˘, kdo se zamû-
fiuje na konkrétní aspekt aÈ uÏ v teoretické,
ãi praktické rovinû v˘zkumu religiozity jak
v zahraniãí, tak u nás, by od tohoto okamÏi-
ku mûl vûdût, kam se obrátit. Závûrem lze
konstatovat, Ïe se jedná o zdafiilou práci,
která dostála dvûma základním poÏadav-
kÛm. Je srozumitelná i „laikovi“, kter˘ do
kontaktu s problematikou sociologie nábo-
Ïenství nepfii‰el zrovna ãasto, a zároveÀ od-
borník nemÛÏe b˘t pohor‰en neúnosnou „re-
dukcí“ stûÏejních témat. A lze oãekávat, Ïe
tato práce plnohodnotnû nahradí doposud
uÏívané publikace, a nejen to, plnû je pfied-
ãí.

JAN VÁNù

Grace Davie,
The Sociology of Religion,

London: SAGE 2007, 283 s.
ISBN 978-0-7619-4891-9.

Britská badatelka Grace Davie z Univer-
sity of Exeter dnes patfií mezi nejv˘znam-
nûj‰í a nejviditelnûj‰í postavy evropské, ne-
li svûtové sociologie náboÏenství. Slovy
chvály na její adresu ne‰etfií mj. i Ïijící kla-
sik sociologického zkoumání náboÏenství
Peter L. Berger, kter˘ o ní prohla‰uje, Ïe je
„jednou z nejlep‰ích analytiãek náboÏenství
v souãasné sociologii“. DÛkazem toho má
b˘t její poslední souhrnná práce vycházející
pod lapidárním názvem The Sociology of
Religion, která (prozatím) zavr‰uje dlouho-
leté bádání a publikování této autorky na
poli sociologie náboÏenství.

Pod názvem tak obecn˘m, jak˘ nese tato
publikace, mÛÏe ãtenáfi oãekávat ledacos –
od pfiehledu dûjin sociologick˘ch teorií ná-
boÏenství (viz napfi. Malcolm B. Hamilton,
The Sociology of Religion: Theoretical and
Comparative Perspectives, London – New
York: Routledge 1995), pfies systematick˘
pfiehled nejdÛleÏitûj‰ích témat a oblastí bá-
dání (napfi. Barbara Hargrove, The Sociolo-
gy of Religion: Classical and Contemporary
Approaches, Arlington Heights: Harlan Da-
vidson 1989) aÏ po nástin v˘voje této socio-
logické disciplíny prostfiednictvím jednotli-
v˘ch postav (napfi. Roberto Cipriani,
Sociology of Religion: A Historical Intro-
duction, New York: Aldine de Gruyter
2000). Davie se snaÏí tyto varianty kombi-
novat a propojit je v jeden konzistentní ce-
lek. Sama svÛj hlavní cíl popisuje jako sna-
hu vytvofiit „knihu o sociologii náboÏenství
a debatách v této speciální disciplínû, niko-
liv napsat knihu o náboÏenství v moderním
svûtû per se“ (s. 1). Znamená to tedy, Ïe se
ãtenáfii pfiímo o náboÏenství nic nedozví?
Ani zdaleka ne.

Na knihu Davie lze nahlíÏet mnoha zpÛ-
soby. Osobnû se domnívám, Ïe pfiínosn˘m
jsou zejména dva. Ten první nám nabízí
publikaci, v níÏ autorka zuÏitkovává to nej-
lep‰í, co ãtenáfiÛm nabídla ve sv˘ch pfied-
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spirituálních proudÛ, které vyboãují z tra-
diãní spirituality „ustálen˘ch“ denominací.

Jednotlivé kapitoly vykazují vysokou
odbornou úroveÀ, pfiiãemÏ mezi jednoznaã-
nû nejlep‰í lze zafiadit kapitolu „NáboÏen-
ství v souãasnosti“, která zachycuje proble-
matiku obnovy zájmu a podob fenoménu
náboÏenství ve spoleãnosti, jenÏ je oznaão-
ván jako deprivatizace náboÏenství. V této
ãasti, kdy jsou ãtenáfii pfiiblíÏeny nejdÛleÏi-
tûj‰í podoby deprivatizace a detradicionali-
zace, je patrná nejen odbornost, ale i osobní
zainteresovanost autorÛ, ktefií se právû této
oblasti systematicky vûnují ve sv˘ch v˘zku-
mech. Ve zmínûné kapitole autofii pfiedsta-
vují jedno z nejaktuálnûj‰ích soudob˘ch té-
mat, jímÏ se sociologie náboÏenství zab˘vá.
Na rÛzn˘ch pfiíkladech je dokládáno, jak je
fenomén desekularizace zpracováván. Od
reflexe – zamûfiené na konkrétní etnika
a aplikaci jejich obrann˘ch mechanizmÛ vÛ-
ãi sekularizaci – po politické dÛsledky spo-
jené s odmítnutím ãi opu‰tûním ideje „nutné
sekularizace spoleãností“.

Je v˘sadou odborníka, zná-li nejen slabi-
ny svého oboru, ale je-li si ochoten pfiipustit
jejich závaÏnost. Ke kladÛm práce pfiidejme,
Ïe kromû systematického pfiedkládání a po-
rovnávání rÛzn˘ch zastávan˘ch v˘chozích
pfiedpokladÛ, názorÛ a tvrzení jednotliv˘ch
autorÛ, v sumarizované podobû jsou pfied-
staveny i nedostatky sociologie náboÏen-
ství. Mimo jiné jsou mezi nû poãítána pfiíli‰-
ná zamûfiení pfii v˘zkumech na subjektivitu
sociálních aktérÛ, absence sociologie nábo-
Ïenství coby souãásti teoretické diskuze
v moderní sociologii – jin˘mi slovy fakt, Ïe
sociologie náboÏenství se nestala souãástí
obecné teorie – a pfiíli‰n˘ etnocentrismus,
kter˘ strhává pozornost k západním formám
náboÏenství. V jiné podobû se tak opût do-
stává na pfietfies otázka po redefinování po-
zic, pfiedpokladÛ, oãekávání, zkrátka smûfio-
vání sociologie vÛbec. Dva stûÏejní vlivy,
které zasahují a spoluurãují smûr této deba-
ty a jeÏ Ne‰por s LuÏn˘m zohledÀují ve
sv˘ch úvahách, jsou podle nich globalizace
a tzv. koncept reflexivní modernity (pfiípad-
nû druhá moderna, která je spojena se jmé-
ny Ulricha Becka, Anthonyho Giddense ãi
Zykmunta Baumana). Ponecháme-li stranou
problém s definováním pojmu globalizace,

lze pfiipustit, Ïe skuteãnû fenomén globali-
zace ãi sociokulturní zmûny je jevem, kter˘
– navzdory své ambivalentnosti, rozporupl-
nosti v hodnocení jeho dopadÛ a s ním spo-
jen˘ch nadûjí ãi obav – ovlivÀuje náhledy
sociologie náboÏenství. Zrovna tak reflexiv-
ní modernita je nepochybnû jedním z moÏ-
n˘ch podnûtÛ, z kter˘ch sociologie nábo-
Ïenství mÛÏe ãerpat pfii hledání své nové
tváfie, av‰ak urãitû ne jedin˘m. Autofii sice
upozorÀují na to, Ïe se jedná „pouze“ o je-
den z mnoha podnûtÛ, av‰ak dovolávají se
provázanosti globalizace a reflexivní mo-
dernity, ãímÏ zdÛvodÀují svÛj v˘bûr. Zdá se
mi, Ïe v˘bûr reflexivní modernity spí‰ v so-
bû obsahuje skryté sympatie k „neo-osví-
censkému“ ãi redefinovanému osvícenské-
mu projektu, neÏ Ïe by se jednalo nutnû
o tak „zásadní“ projekt s dopadem na socio-
logii náboÏenství. Dokladem, Ïe se spí‰e
jedná o osobní autorské sympatie, budiÏ zá-
vûr ãásti o reflexivní modernitû, kter˘ zcela
vyboãuje z nastoupeného rytmu psaní, jenÏ
byl veden v rovinû „vûdecké neutrality“ pfii
ozfiejmování souvislostí pojících se s pro-
blematikou sociologie náboÏenství. V této
pasáÏi (s. 179) se neutrální pfiístup psaní mû-
ní v náborovou agitku. KdyÏ uÏ se autofii
rozhodli pfiiblíÏit moÏné impulsy plynoucí
z reflexivní modernity, která nepochybnû je
inspirativním typem my‰lení, pak mûli tento
krok lépe zdÛvodnit, pfiípadnû se zmínit
o dal‰ím vlivném jevu na formování pfied-
stav sociologie náboÏenství, kter˘m je post-
moderní my‰lení ve své rÛznorodosti. Stej-
nû jako dal‰í obory i sociologie a v dané
chvíli sociologie náboÏenství se musí vy-
rovnávat s problémy postmoderního my‰le-
ní. Voláním po zaãlenûní tématu náboÏen-
ství do obecné teorie sociologie autofii jako
by ignorují „hermeneutiku podezfiení“, která
poukazuje na skuteãnost, Ïe do‰lo k ochab-
nutí ãi vyprázdnûní v‰ech modelÛ ãerpají-
cích své oprávnûní z principu domnûlé
schopnosti pronikat zdánliv˘mi ãi fale‰n˘mi
jevy a pfiedpoklady ke skuteãné podstatû vû-
cí. Opomenutí ãi ignorování této skuteãnos-
ti se jeví jako minimálnû podivné.

V závûru práce Ne‰por s LuÏn˘m pfiibli-
Ïují „nástroje“, kter˘ch se vyuÏívá v socio-
logii náboÏenství pro získávání poznatkÛ.
Tento krok zavr‰uje kvalitu a rozmy‰lenost
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jednotliv˘ch kapitol. Nejen obeznámenost
s mûnícími se teoretick˘mi pfiístupy a získa-
n˘mi poznatky, jichÏ sociologie náboÏenství
nabyla, ale i pfiiblíÏení metod, jak toho do-
sáhnout, vãetnû v˘hod a nev˘hod pfiípadné
zvolené metody, odkr˘vá taje oboru. Kom-
plementární s touto ãástí je i následující,
která zprostfiedkovává v˘zkumy religiozity,
jeÏ byly provedeny v âechách v druhé polo-
vinû dvacátého století, zejména pak po roce
1989. Autofii mimo jiné rafinovanû odkazují
k velkému projektu „Detradicionalizace
a individualizace náboÏenství“ , jenÏ pova-
Ïují za urãující pro dal‰í v˘voj ãeské socio-
logie náboÏenství. Ne‰por s LuÏn˘m, ktefií
jsou jeho tvÛrci a organizátory a mají neod-
diskutovatelnou zásluhu na tom, Ïe realizují
„akci“, jeÏ usiluje o syntézu kvalitativních
a kvantitativních v˘zkumÛ v takovém rozsa-
hu, a zfiejmû mají i pravdu v tom, Ïe tento
projekt bude nejspí‰e po dlouhou dobu udá-
vat smûr badatelskému úsilí, si tak dûlají do
urãité míry skrytou reklamu. PovaÏuji to
v‰ak za zbyteãné, protoÏe v˘znam tohoto
projektu stojí za pozornost i pfii pfiiznání se
k tomu, kdo za ním stojí. Ale aby tento pro-
jekt mohl skuteãnû aspirovat na konstitutiv-
ní impuls pro utváfiení sociologie náboÏen-
ství v âechách, pak doufejme, Ïe získaná
data se stanou vefiejn˘m statkem, ke které-
mu bude moÏn˘ pfiístup.

Jakousi tfie‰niãkou na dortu je pfiedloÏe-
ná bibliografie, která není pouh˘m nominál-
ním v˘ãtem, jenÏ by do znaãné míry ztratil
na zajímavosti, ale naopak je vûcnû profes-
nû komentována, takÏe kaÏd˘, kdo se zamû-
fiuje na konkrétní aspekt aÈ uÏ v teoretické,
ãi praktické rovinû v˘zkumu religiozity jak
v zahraniãí, tak u nás, by od tohoto okamÏi-
ku mûl vûdût, kam se obrátit. Závûrem lze
konstatovat, Ïe se jedná o zdafiilou práci,
která dostála dvûma základním poÏadav-
kÛm. Je srozumitelná i „laikovi“, kter˘ do
kontaktu s problematikou sociologie nábo-
Ïenství nepfii‰el zrovna ãasto, a zároveÀ od-
borník nemÛÏe b˘t pohor‰en neúnosnou „re-
dukcí“ stûÏejních témat. A lze oãekávat, Ïe
tato práce plnohodnotnû nahradí doposud
uÏívané publikace, a nejen to, plnû je pfied-
ãí.

JAN VÁNù

Grace Davie,
The Sociology of Religion,

London: SAGE 2007, 283 s.
ISBN 978-0-7619-4891-9.

Britská badatelka Grace Davie z Univer-
sity of Exeter dnes patfií mezi nejv˘znam-
nûj‰í a nejviditelnûj‰í postavy evropské, ne-
li svûtové sociologie náboÏenství. Slovy
chvály na její adresu ne‰etfií mj. i Ïijící kla-
sik sociologického zkoumání náboÏenství
Peter L. Berger, kter˘ o ní prohla‰uje, Ïe je
„jednou z nejlep‰ích analytiãek náboÏenství
v souãasné sociologii“. DÛkazem toho má
b˘t její poslední souhrnná práce vycházející
pod lapidárním názvem The Sociology of
Religion, která (prozatím) zavr‰uje dlouho-
leté bádání a publikování této autorky na
poli sociologie náboÏenství.

Pod názvem tak obecn˘m, jak˘ nese tato
publikace, mÛÏe ãtenáfi oãekávat ledacos –
od pfiehledu dûjin sociologick˘ch teorií ná-
boÏenství (viz napfi. Malcolm B. Hamilton,
The Sociology of Religion: Theoretical and
Comparative Perspectives, London – New
York: Routledge 1995), pfies systematick˘
pfiehled nejdÛleÏitûj‰ích témat a oblastí bá-
dání (napfi. Barbara Hargrove, The Sociolo-
gy of Religion: Classical and Contemporary
Approaches, Arlington Heights: Harlan Da-
vidson 1989) aÏ po nástin v˘voje této socio-
logické disciplíny prostfiednictvím jednotli-
v˘ch postav (napfi. Roberto Cipriani,
Sociology of Religion: A Historical Intro-
duction, New York: Aldine de Gruyter
2000). Davie se snaÏí tyto varianty kombi-
novat a propojit je v jeden konzistentní ce-
lek. Sama svÛj hlavní cíl popisuje jako sna-
hu vytvofiit „knihu o sociologii náboÏenství
a debatách v této speciální disciplínû, niko-
liv napsat knihu o náboÏenství v moderním
svûtû per se“ (s. 1). Znamená to tedy, Ïe se
ãtenáfii pfiímo o náboÏenství nic nedozví?
Ani zdaleka ne.

Na knihu Davie lze nahlíÏet mnoha zpÛ-
soby. Osobnû se domnívám, Ïe pfiínosn˘m
jsou zejména dva. Ten první nám nabízí
publikaci, v níÏ autorka zuÏitkovává to nej-
lep‰í, co ãtenáfiÛm nabídla ve sv˘ch pfied-
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spirituálních proudÛ, které vyboãují z tra-
diãní spirituality „ustálen˘ch“ denominací.

Jednotlivé kapitoly vykazují vysokou
odbornou úroveÀ, pfiiãemÏ mezi jednoznaã-
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náboÏenství ve spoleãnosti, jenÏ je oznaão-
ván jako deprivatizace náboÏenství. V této
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