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mezi nimi: strukturdlni, substancialni
a energetickou.

V poslednim prispévku sborniku ,,T€lo
jako chram. Cesty a podoby revalvace téla
v kontextu New Age* (s. 243-250), jenZ by
spiSe nez do tohoto oddilu patfil do kontex-
tu pfispévki vénovanych cestam k télesné
dokonalosti, se jeho autor, David Véclavik,
zaméfil na tematizaci promén fenoménu té-
lesnosti v ramci novych nabozenskych syn-
téz. Nastiiuje nazory E. Swedenborga, R.
W. Emersona a P. Quimbyho, které se staly
kli¢ovymi inspira¢nimi zdroji pro New Age
a jeho nové pojeti téla.

Co fici zavérem? Recenzovany sbornik
NdboZenstvi a télo neni jen cennym zdrojem
pro zajemce o studium této problematiky,
ale je také zpravou o stavu Ceské a sloven-
ské religionistiky. Pfinasi bohatou Zei — a to
hned tfikrat: a) co do mnoZstvi témat, b) uZi-
tych metod a pfistupt, c) co do poctu dcast-
nikt. S potéSenim lze konstatovat, Ze se tu
vedle autorek a autorii stiedni generace vy-
razné prezentuje mladd, ba nejmladsi gene-
race religionistl, jejichZz zdjem a védecka
erudice je zarukou slibnych perspektiv v ob-
lasti védeckého studia naboZenstvi u nés.

Sbornik ma atraktivni obalku, je v ném
fada obrazkt a fotografii, miZe byt tedy
zcela nepochybné povazovan za velmi zda-
filou knihu. Pfesto si vSak neodpustim né-
kolik kritickych pozndmek. Je pfedevSim
Skoda, Ze neni vybaven rejstfikem, ktery je
ve sbornicich podobnych kvalit jiZ napros-
tou samoziejmosti. Jakkoli je tieba vyzved-
nou préci hlavnich editorti sborniku, jejich
pozornym o¢im uniklo nékolik nepfesnosti:
ve sborniku neni zcela sjednoceno uZivani
nékterych vyrazi — napf. Hare KriSna/Haré
Krsna (s. 121n, 215n), ne vzdy je také gra-
ficky jednotny zdznam rozhovorl z terén-
nich vyzkumu (napf. s. 73n, 119n).

Tato drobna ptehlédnuti, spolu s néktery-
mi evidentné tiskovymi chybami, ale roz-
hodné nemohou pokazit celkové kladné
hodnoceni vysledné prace.

ONDREJ SLADEK

Zdenék NeSpor
— Dusan Luzny,
Sociologie nabozZenstvi,

Praha: Portal 2007, 236 s.
ISBN 978-80-7367-251-5.

O kvalité¢ a vyznamu védeckého oboru
vypovida celd fada faktord. Jednim z téch
sledky badatelské Cinnosti jak odborné ve-
fejnosti, tak i schopnost ospravedlnit vlastni
obor pfed laickym publikem. Kromé toho je
nutné, aby ,,odborny dorost* mél dostatecné
prostfedky k zorientovani a zdokonaleni se
ve své discipling. VySe zminénym poZadav-
kim se pokusila dostat predkladané prace
Zdetika NeSpora a DuSana LuZného. Vyz-
nam dila spociva zejména v tom, Ze usiluje
o poskytnuti relevantnich a ucelenych infor-
maci o sociologii naboZenstvi, kterych se ne
vZdy dostava v dostatecné mife. Sice existu-
je nékolik porevolucnich pokusti v podobé
skript, ale monografie vénujici se sociologii
naboZenstvi jako oboru jsou nedostatkovym
zbozim. Uvod do studia oboru tak predsta-
vovala dnes jiZ zcela nedostaCujici prace
AleSe Sekota (Sociologie ndboZenstvi, Pra-
ha: Svoboda 1985). Kdyby jen tento fakt
mél byt divodem k napséni ,,ivodu do soci-
ologie*, stacilo by to. Pisobi proto trochu
neobratné, kdyz NeSpor s Luznym v tvodu
ospravedliuji vznik knihy tim, Ze na jedné
strané stru¢né, avSak vécné spravné definu-
ji, co je, respektive ¢im se zabyva sociologie
ndboZenstvi, aby tak vzapéti mohli dodat, Ze
stru¢nd charakteristika je nedostacujici.
A tak pry napsali danou knihu, pfi¢emzZ z ce-
1ého textu vysvita, Ze cilem je — a to po pra-
vu — odstranit nedostatky ve znalostech
o oboru, ktery je znacné marginalizovan.
Pravé toto usili, a nikoli stru¢nd definice
sociologie ndboZenstvi, je to, co ospravedl-
nuje existenci prace Sociologie ndboZenstvi.
Minimélné proto, Ze v této subdiscipliné so-
ciologie v Cechéch existuje poptdvka po re-
levantni literatufe zaobirajici se jak histo-
rickym vyvojem a proménami oboru, tak
soudobymi trendy v metodologické i sub-
stantivni roving, ¢ehoz se dostava v mife jen
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malé. Nebylo proto nutné vytvaret takovou-
to neobratnou obezli¢ku. Vzhledem ke kva-
lit€ préace, coz lze prozradit ¢tenéfi jiZ v po-
¢atku, aby tak byl o to vice motivovan
k vlastnimu studiu textu, bychom proto snad
mohli pfedpokladat, Ze se jednad o ne zcela
zdafile formulovany tvod.

Kdy?Z si autofi pfipravili pdu pro ospra-
vedlnéni publikace, poloZili si nasledné
otazku po diivodu pro¢ studovat naboZen-
stvi. Predkladaji celou fadu moZnych odpo-
védi, které jim slouZi jako syZet pro nacrt-
nuti vlastni strukturované odpovédi. Jejich
odpovéd na otdzku pro¢ se vénovat fenomé-
nu nabozenstvi, v tomto pfipad¢ z pohledu
sociologie, se transformuje do nékolika vel-
kych kapitol. Od historického exkurzu,
v kterém jsou predstaveni klicovi myslitelé
a sméry, jako jsou Comte, Marx, Durkheim,
funkcionalismus atd., pfes ,tradi¢ni* i sou-
doba aktudlni témata aZ po alternativni for-
my zpracovani fenoménu naboZenstvi.

Dfive, neZ viibec mohli prikro€it k prvni
Casti préce, ktera se vénuje historickému ex-
kurzu do mysleni ,klasiki* sociologie na-
boZenstvi a déle pak na ni navazujici pred-
staveni st€Zejnich metod a témat sociologie
naboZenstvi, museli se autofi prace, stejné
jako teoretici sociologie naboZenstvi, vy-
rovnat s Ustfednim problémem, o néjz se
tiisti nejedna koncepce, jiz je obtiZ se sa-
motnym definovdnim pojmu naboZenstvi.
S védomim, Ze se jednd o proménlivy so-
cidlni fenomén, postupuji v jeho uchopeni
skrze komparaci dvou zakladnich piistupti
k dané problematice, a to substanciilniho
a funkciondlniho pojeti. Deklaruji jejich vy-
hody a nevyhody vcetn€ pokusu o odliSeni
dvou mnohdy zaménovanych vychozich po-
zic k problému, jimZ je pfistup sociologie
naboZenstvi a naboZenské sociologie. Nes-
por s Luznym usiluji o zachovéani neutrality,
a proto nedavaji najevo, ke kterému z hlav-
nich proudt definujicich termin ndboZenstvi
se sami priklanéji. K doloZeni celé fady
moZnych pojeti zachovévaji metodu ,,nega-
tivnich* ur€eni, nebot ukazuji, co vSe nabo-
Zenstvi miize — z urcitého uhlu pohledu —
byt i nebyt.

JestliZe se autofi po celou dobu predkla-
daného textu snazi vystupovat z pozice ne-
utrality, pfesto se na nékterych mistech ne-

udrzi a prozrazuji ¢i naznacuji své nazory,
které jsou poplatné ¢i velmi blizké jejich za-
stdvanym, nebo alespoil tuSenym, vychodis-
kim. At uz se jedna o ivahu nad moZnostmi
dislednégjsi provazanosti sociologie a histo-
rie ¢i mnohem aktudlnéjSiho tématu po vzta-
hu sociologie a antropologie. Pomineme-li
moznost, Ze se jedna o zohledfiovani vlastni
védecké erudice jednoho z autori, je tato
otazka predevsim sporem o vychozi pfedpo-
klady a sméfovani oboru sociologie. PoZa-
davek interdisciplinarity, kterd je jednim
z moznych vysledkt volani po redefinovani
sociologie naboZenstvi, je akceptovatelné
a souhlasim s mozZnosti pfinosu pro obor so-
ciologie. V pozadi vSak stoji dilezity spor,
ktery se vaZe na otazku po ,,novych® moz-
nostech sociologie, jeZz jsou spojoviny
s oc¢ekdvanim, Ze je nutné redefinovat vy-
chozi predpoklady, na nichZ byla sociologie
zbudovédna. Autofi prace dokladaji, Ze jsou
si této skuteCnosti védomi, proto to, co je
v dané chvili pfedmétem ,,vytky“, je spiSe
akcent pozitivniho oc¢ekdvani, ktery nelze
v této recenzi podrobit hlub§imu zkoumani,
jelikoZ neni v dané situaci pfedmétem re-
cenze. Snad jen v krétkosti konstatujme, Ze
sociologie, a tedy i sociologie nidboZenstvi,
stoji a padd s formami sebechdpéni, jeZ se
utvafely v modernich spolec¢nostech, a je
otazkou, zda sociologie muzZe byt sociologit,
pokud tento aspekt ztrati ze zietele, na coz
autofi v n€kterych momentech apeluji.
Kapitola vénujici se vyvoji sociologie
néboZenstvi je preludiem, které sezndmi Cte-
néfe s tradi¢ni plejadou jmen, s nimiZ musi
byt obezndmen, aby se mohl v dané proble-
matice obstojné orientovat. Jednd se o mys-
litele, jako je Auguste Comte, Karl Marx,
Max Weber, Ernst Troeltsch, Emile Durkhe-
im, Georg Simmel, Joachim Wach; z téch
soudobych vzpomerime napf. Petera Berge-
ra, Niclase Luhmanna, Thomase Luckman-
na, Roberta Bellaha a dal§i. Sympatické na
této Casti knihy je, Ze Ctendfe v kratkosti
uvede mezi nejvyznamnéjsi teoretiky, av§ak
jednd se v dobrém slova smyslu o letmy né-
stin, ktery nezahlti. K nékterym myslitelim
se autofi podrobnéji vraceji jesté v dalSich
Castech jako napf. pfi pfedstavovani klasic-
kych sociélnich teorii ¢i pfi nastinéni rozdi-
1t mezi francouzskou a némeckou sociolo-
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gii jakozto dvou ,.alternativnich® zptsobu
v uchopovéni sociologie naboZenstvi a je-
jich témat v kontrastu k americkym a brit-
skym pojetim. To, Ze NeSpor s Luznym po-
lozili daraz pfedev§im na problémy,
s kterymi se sociologie nabozZenstvi vyrov-
nava, a nikoli na detailni rozbor ,,autorit
sociologie ndboZenstvi, hodnotim velmi
kladné.

Piechodem k obtiZzim, nedorozuménim,
nejasnostem, slabindm sociologie naboZen-
stvi ziskavaji NeSpor s LuZnym prostor pro
predstaveni celé palety moznych pozic jak
nazorového, tak metodologického charakte-
ru. Spravné poukazuji na fakt, Ze kriticky
pfistup ke zkoumani socialni reality je jed-
nim ze zakladnich principti, na kterych
sociologické mysleni stavi. AvSak nelze
souhlasit s tim, Ze by kriticky pfistup, jenz
se nejviditelnéji ukazuje v demaskovéini
skrytych a zamlcovanych predpokladd ci
ocekavani, byl jakousi ,sociologickou li-
bustkou® (s. 45) pfipadné aplikovatelnou na
sebe sama. Priznani si existence vZdy jiz za-
stdvanych pozic, jeZ se mohou cilené mas-
kovat a vést k ziskavani pokiivenych obrazii
o skutecnosti, je nutnou vybavou sociologa.
To, ze bylo poukazano na fakt mozné skryté
ideologi¢nosti, je chvalyhodné, ale chce-li
sociologie obstat a pfezit v konkurenci ji-
nych socidlnich véd, nemtze v detekovani
vychozich predpokladi ustat, natoZ pojimat
tuto ¢innost jako libuistku, ale vzdy jako nut-
nost. Toto je jedno z méla mist, s kterym si
dovoluji nesouhlasit s autory.

Poté, co byla licena témata spadajici do
obecné socidlni teorie a zaroveii se vztahuji-
ci k tématice naboZenstvi, je jiz pozornost
autortl upfena k parcidlnim problémiim so-
ciologie naboZenstvi. Mezi nejvyznamnéjsi
témata, jez ,,hybou* sociologii ndboZenstvi
od prvopocitku az do soucasnosti, je feno-
mén sekularizace. Jsou zde nastinény pro-
mény pozic, které se k tomuto tématu obje-
vovaly a objevuji vetné jejich polemickych
vychodisek, ocekavani a konfrontace s rea-
litou. Diky tomu ziska ¢tendf povédomi ne-
jen o problematice sekularizace, ale i o hlav-
nich predstavitelich, jako jsou Bryan
R. Wilson, Thomas F. O’Dea a jiZ vySe zmi-
fovani Peter L. Berger a Thomas Luck-
mann. Hodnota textu spociva ve zprostfed-

kovani i velmi aktuélnich a soudobych fese-
ni, a to nejen ve vztahu k sekularizaci, ale
i k dalsi velké a relativné i historicky jiZ po-
mérné dlouho zpracovavané oblasti, jiZ jsou
,,nhova“ nabozenska hnuti.

,,Obrat™ k studiu novych ndboZenskych
hnuti, ktery ¢asové spada do druhé poloviny
20. stoleti, je prfiblizen rovnéZ nejen ve
svych historickych proménéch, ale i vcetné
divodt a sociokulturnich podminek, které
vedly a ovlivnily ,,paradigmaticky* posun
od tématu sekularizace k novym nébo-
Zenskym hnutim jako hlavnimu tématu vy-
zkumil. Mezi nejproblematic¢téjsi témata
vztahujici se k tomuto typu diskurzu patfi
spor nejen o definovani stéZejnich termint
jednotlivymi teoretiky jako napf. pojmy
sekta®, ,.cirkev®, ,, denominace* ,,ndboZen-
ské hnuti“, ale také rozepie, jez se vedou
o interpretace popisti a normativnich zavéra.

Bedlivou pozornost nasledné NeSpor
s Luznym obraceji k alternativnim pfistu-
pum studia naboZenstvi. I kdyZ nékteré for-
my studia fazené mezi alternativni pfistupy
jsou jiz v soucasnosti standardné pfijimanou
a zkoumanou problematikou. Na piikladech
demonstruji, jak je postupné opousténa se-
kulariza¢ni teze a pfechazi se ke studiu ,,ne-
viditelnych® projevit (Niclas Luckmann,
The Invisible Religion: The Problem of Re-
ligion in Modern Society, New York: Mac-
millan 1967) naboZenstvi a s tim se pojicich
nestandardizovanych forem proZivani, na-
hliZeni, reflexe a zpracovani religiozity. Aby
sociologie naboZenstvi mohla tento modifi-
kovany projev zboZnosti vibec zachytit,
musela rozpracovat kategorii implicitniho
ndboZenstvi. Tento terminus technicus po-
méhd k subsumovani poznatkil spadajicich
mezi zmény religiozity, které jizZ neodpovi-
daji ,klasickym* formam zboZnosti. Na ce-
1€ fad¢ ptikladi, zejména z politické oblasti,
prezentuji ,,atributy* implicitniho nabozen-
stvi. JelikoZ zakladem pro urceni implicitni-
ho naboZenstvi jsou funkcionalistickd vy-
chodiska, je samotny pojem ndboZenstvi
,.dostatecné Siroky“, a proto i riizné politic-
ké (ale nejen ty) ideologie nabyvaji predika-
t zahrnovanych pod ,,nalepku® implicitni-
ho ndboZenstvi. Mezi dalsi alternativni
formy religiozity jsou dédle pfifazovina tzv.
obcanska nabozenstvi, New Age a cela fada
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spiritudlnich proudi, které vybocuji z tra-
di¢ni spirituality ,,ustdlenych* denominaci.

Jednotlivé kapitoly vykazuji vysokou
odbornou trovei, pfi¢emZ mezi jednoznac-
né nejlepsi lze zaradit kapitolu ,,NéboZen-
stvi v soucasnosti®, kterd zachycuje proble-
matiku obnovy zijmu a podob fenoménu
naboZenstvi ve spolecnosti, jenZ je oznaco-
vén jako deprivatizace ndboZenstvi. V této
Casti, kdy jsou Ctenafi pfiblizeny nejdulezi-
t&j8i podoby deprivatizace a detradicionali-
zace, je patrna nejen odbornost, ale i osobni
zainteresovanost autord, ktefi se pravé této
oblasti systematicky vénuji ve svych vyzku-
mech. Ve zminéné kapitole autofi predsta-
vuji jedno z nejaktudlnéjsich soudobych té-
mat, jimZ se sociologie naboZenstvi zabyva.
Na rtuznych piikladech je dokladéno, jak je
fenomén desekularizace zpracovavan. Od
reflexe — zaméfené na konkrétni etnika
a aplikaci jejich obrannych mechanizmii vii-
¢i sekularizaci — po politické disledky spo-
jené s odmitnutim ¢i opusténim ideje ,,nutné
sekularizace spolecnosti*.

Je vysadou odbornika, zna-li nejen slabi-
ny svého oboru, ale je-li si ochoten pfipustit
jejich zavaznost. Ke kladiim price pfidejme,
Ze kromé systematického predkladani a po-
rovnavani riiznych zastivanych vychozich
predpokladt, nizori a tvrzeni jednotlivych
autorti, v sumarizované podobé€ jsou pied-
staveny i nedostatky sociologie naboZen-
stvi. Mimo jiné jsou mezi n€ pocitina piilis-
na zaméfeni pfi vyzkumech na subjektivitu
socidlnich aktérl, absence sociologie ndbo-
Zenstvi coby soucdsti teoretické diskuze
v moderni sociologii — jinymi slovy fakt, Ze
sociologie naboZenstvi se nestala soucasti
obecné teorie — a pfiliSny etnocentrismus,
ktery strhava pozornost k zdpadnim formam
naboZenstvi. V jiné podobé se tak opét do-
stdva na preties otdzka po redefinovani po-
zic, predpokladii, ocekavani, zkratka sméfo-
vani sociologie viibec. Dva stéZejni vlivy,
které zasahuji a spoluurcuji smér této deba-
ty a jeZz NeSpor s Luznym zohlediiuji ve
svych tivahich, jsou podle nich globalizace
a tzv. koncept reflexivni modernity (pfipad-
né druhd moderna, ktera je spojena se jmé-
ny Ulricha Becka, Anthonyho Giddense ¢i
Zykmunta Baumana). Ponechdme-li stranou
problém s definovanim pojmu globalizace,

Ize pripustit, Ze skute¢né fenomén globali-
zace €i sociokulturni zmény je jevem, ktery
— navzdory své ambivalentnosti, rozporupl-
nosti v hodnoceni jeho dopadt a s nim spo-
sociologie ndboZenstvi. Zrovna tak reflexiv-
ni modernita je nepochybné jednim z moz-
nych podnétl, z kterych sociologie nabo-
Zenstvi miZe Cerpat pii hleddni své nové
tvare, avSak urcité ne jedinym. Autofi sice
upozoriiuji na to, Ze se jedna ,,pouze” o je-
den z mnoha podnétt, av§ak dovoldvaji se
provazanosti globalizace a reflexivni mo-
dernity, ¢imZ zd@vodiiuji svij vybér. Zda se
mi, Ze vybér reflexivni modernity spi§ v so-
bé obsahuje skryté sympatie k ,,neo-osvi-
censkému* ¢i redefinovanému osvicenské-
mu projektu, neZ Ze by se jednalo nutné
o tak ,,zasadni“ projekt s dopadem na socio-
logii nadboZenstvi. Dokladem, Ze se spiSe
jednd o osobni autorské sympatie, budiz za-
vér Casti o reflexivni modernité, ktery zcela
vybocuje z nastoupeného rytmu psani, jenZ
byl veden v roviné ,,védecké neutrality* pfi
oziejmovani souvislosti pojicich se s pro-
blematikou sociologie naboZenstvi. V této
pasazi (s. 179) se neutralni pfistup psani mé-
ni v nidborovou agitku. Kdyz uz se autofi
rozhodli pfibliZit moZné impulsy plynouci
z reflexivni modernity, kterd nepochybné je
inspirativnim typem mysleni, pak méli tento
krok lépe zdivodnit, pfipadné se zminit
o dalSim vlivném jevu na formovéni pied-
stav sociologie naboZenstvi, kterym je post-
moderni mySleni ve své rliznorodosti. Stej-
né jako dalsi obory i sociologie a v dané
chvili sociologie nidboZenstvi se musi vy-
rovnavat s problémy postmoderniho mysle-
ni. Volanim po zaclenéni tématu naboZen-
stvi do obecné teorie sociologie autofi jako
by ignoruji ,,hermeneutiku podezfeni®, ktera
poukazuje na skutecnost, Ze doslo k ochab-
nuti ¢i vyprazdnéni vSech modeli Cerpaji-
cich své oprdvnéni z principu domnélé
schopnosti pronikat zdanlivymi ¢i faleSnymi
jevy a predpoklady ke skutecné podstaté vé-
ci. Opomenuti ¢i ignorovani této skute¢nos-
ti se jevi jako minimdlné podivné.

V zévéru prace NeSpor s Luznym pfibli-
Zuji ,,néstroje*, kterych se vyuZiva v socio-
logii ndboZenstvi pro ziskdvdni poznatki.
Tento krok zavrSuje kvalitu a rozmySlenost
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jednotlivych kapitol. Nejen obeznamenost
s ménicimi se teoretickymi pfistupy a ziska-
nymi poznatky, jichZ sociologie naboZenstvi
nabyla, ale i pfibliZzeni metod, jak toho do-
sédhnout, v¢éetné vyhod a nevyhod pfipadné
zvolené metody, odkryva taje oboru. Kom-
plementarni s touto Casti je i nasledujici,
ktera zprostiedkovava vyzkumy religiozity,
jez byly provedeny v Cechéch v druhé polo-
viné dvacatého stoleti, zejména pak po roce
1989. Autoii mimo jiné rafinované odkazuji
k velkému projektu ,Detradicionalizace
a individualizace nabozenstvi“ , jenZ pova-
Zuji za urcujici pro dalsi vyvoj ceské socio-
logie naboZenstvi. NeSpor s LuZnym, ktefi
jsou jeho tviirci a organizitory a maji neod-
diskutovatelnou zasluhu na tom, Ze realizuji
akci®, jez usiluje o syntézu kvalitativnich
a kvantitativnich vyzkumi v takovém rozsa-
hu, a zfejm€ maji i pravdu v tom, Ze tento
projekt bude nejspise po dlouhou dobu uda-
vat smér badatelskému usili, si tak délaji do
urcité miry skrytou reklamu. PovaZuji to
vSak za zbyteCné, protoZe vyznam tohoto
projektu stoji za pozornost i pfi pfiznani se
k tomu, kdo za nim stoji. Ale aby tento pro-
jekt mohl skute¢né aspirovat na konstitutiv-
ni impuls pro utvéieni sociologie nidbozen-
stvi v Cechach, pak doufejme, Ze ziskana
data se stanou vefejnym statkem, ke které-
mu bude moZny pfistup.

Jakousi tfeSni¢kou na dortu je piedloZe-
nd bibliografie, kterd neni pouhym nominal-
nim vyctem, jenZ by do zna¢né miry ztratil
na zajimavosti, ale naopak je vécné profes-
né komentovana, takZe kazdy, kdo se zamé-
fuje na konkrétni aspekt at uz v teoretické,
¢i praktické roviné vyzkumu religiozity jak
v zahrani¢i, tak u nés, by od tohoto okamzi-
ku mél védét, kam se obratit. Zavérem lze
konstatovat, Ze se jedna o zdafilou praci,
kterd dostila dvéma zdkladnim poZadav-
kim. Je srozumitelnd i ,laikovi“, ktery do
kontaktu s problematikou sociologie nabo-
Zenstvi nepfiSel zrovna Casto, a zarovei od-
bornik nemtiZe byt pohorSen netinosnou ,,re-
dukci® st€Zejnich témat. A Ize ocekévat, Ze
tato prace plnohodnotné nahradi doposud
uzivané publikace, a nejen to, plné je pred-
Ci.

JAN VANE

Grace Davie,
The Sociology of Religion,

London: SAGE 2007, 283 s.
ISBN 978-0-7619-4891-9.

Britska badatelka Grace Davie z Univer-
sity of Exeter dnes patfi mezi nejvyznam-
néjsi a nejviditelnéjsi postavy evropské, ne-
li svétové sociologie ndboZenstvi. Slovy
chvily na jeji adresu neSetii mj. i Zijici kla-
sik sociologického zkoumani naboZenstvi
Peter L. Berger, ktery o ni prohlaSuje, Ze je
,jednou z nejlepSich analyti¢ek ndboZenstvi
v soucasné sociologii“. Dikazem toho ma
byt jeji posledni souhrnnd prace vychazejici
pod lapidarnim ndzvem The Sociology of
Religion, ktera (prozatim) zavrSuje dlouho-
leté badani a publikovani této autorky na
poli sociologie naboZenstvi.

Pod nazvem tak obecnym, jaky nese tato
publikace, mtZe Ctendf ocekavat ledacos —
od prehledu déjin sociologickych teorii na-
bozenstvi (viz napf. Malcolm B. Hamilton,
The Sociology of Religion: Theoretical and
Comparative Perspectives, London — New
York: Routledge 1995), pres systematicky
dani (napf. Barbara Hargrove, The Sociolo-
gy of Religion: Classical and Contemporary
Approaches, Arlington Heights: Harlan Da-
vidson 1989) az po nastin vyvoje této socio-
logické discipliny prostfednictvim jednotli-
vych postav (napf. Roberto Cipriani,
Sociology of Religion: A Historical Intro-
duction, New York: Aldine de Gruyter
2000). Davie se snazi tyto varianty kombi-
novat a propojit je v jeden konzistentni ce-
lek. Sama sviij hlavni cil popisuje jako sna-
hu vytvofit ,.knihu o sociologii ndboZenstvi
a debatéch v této specidlni disciplin€, niko-
liv napsat knihu o naboZenstvi v modernim
svete per se* (s. 1). Znamena to tedy, Ze se
Ctenafi pfimo o ndboZenstvi nic nedozvi?
Ani zdaleka ne.

Na knihu Davie lze nahliZet mnoha zpu-
soby. Osobné se domnivdm, Ze pfinosnym
jsou zejména dva. Ten prvni ndm nabizi
publikaci, v niZ autorka zuZitkovava to nej-
lep$i, co Ctendiim nabidla ve svych pred-



