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Individualizace, detradicionalizace
a moderní religiozita.
Okultismus jako dÛsledek
a projev modernizaãních zmûn

Milan Fujda*

Sekularizace: zánik náboÏenství, nebo vznik moderní religiozity?

Autofii zab˘vající se problematikou sekularizace pfiíli‰ ãasto pfiedpoklá-
dali, Ïe zmen‰ující se vliv církví na vefiejn˘ Ïivot a sniÏující se participa-
ce „vûfiících“ na Ïivotû církevních organizací znamená zároveÀ mizení
„náboÏenského vûdomí“. Tzv. náboÏenské oÏivení 60. let 20. století
v USA proto teoretiky sekularizace pfiekvapilo. Boom „nov˘ch náboÏen-
sk˘ch hnutí“ se zdál b˘t v pfiíkrém rozporu s pfiedpokládan˘mi trendy v˘-
voje religiozity v moderní spoleãnosti. MoÏnost, Ïe by proces racionaliza-
ce, resp. obecnûji modernizace od poãátku pfiímo utváfiel podmínky pro
nové formy religiozity, a Ïe by tzv. societální a organizaãní sekularizace1

byly pouze aspekty obecnûj‰í promûny náboÏenství, nebyla pfiíli‰ ãasto
zvaÏována.2

Na následujících stranách naãrtnu obraz jedné formy religiozity, která
se zaãala formovat o témûfi století dfiíve neÏ tzv. nová náboÏenství 60. let
20. století,3 a na níÏ lze demonstrovat, Ïe modernizace nemusela vÛbec pfii-

* Text vznikl s podporou Grantové agentury âeské republiky, projekt ã. 403/06/0574
„Detradicionalizace a individualizace náboÏenství v âeské republice a jejich sociopo-
litické a socioekonomické dÛsledky“.

1 Rozli‰ení societální (societal), organizaãní (organizational) a individuální (individual)
sekularizace jako prostfiedek diferencovanûj‰ího pfiístupu ke studiu sekularizaãních
procesÛ zavedl Karel Dobbelaere (Secularization: An Analysis at Three Levels, Brus-
sels: Peter Lang 2002).

2 Dnes tímto smûrem zamûfiují své úvahy autofii jako Staf Hellemans („Secularisation in
Religiogeneous Modernity“, in: Rudi Laermans – Bryan Wilson – Jaak Billiet (eds.),
Secularization and Social Integration: Papers in Honor of Karel Dobbelaere, Leuven:
Leuven University Press 1998, 72-73, 76-77) nebo Yves Lambert, kter˘ hovofií o „reli-
gious reshaping within a general symbolic reshaping, including both secular and reli-
gious focuses“ (Yves Lambert, „Religion in Modernity as a New Axial Age: Seculari-
zation or New Religious Forms“, Sociology of Religion 60/3, 1999, 324).

3 K diskusi o vzniku nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí v kontextu kontrakultury 60. let 20. stole-
tí viz Du‰an LuÏn˘, Nová náboÏenská hnutí, Brno: Masarykova univerzita 1997, 29-39.
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Tattvické hodiny vydané jako pomÛcka doplÀující magické pfiíruãky 
vydavatelství Zmatlík a Paliãka ze 20. let 20. století.

Proudûní tattev (elementÛ) podle okultistÛ ovlivÀuje v˘sledky lidské ãinnosti. 
Hodiny mûly pomoci zajistit, aby kaÏdá ãinnost byla zapoãata v prav˘ ãas 

a pfiinesla k˘Ïené ovoce.
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(2) Îivá pfiíroda, hierarchicky organizovaná a mnohovrstevná, naplnû-
ná potencionálními zjeveními, proniknutá ve v‰ech sv˘ch ãástech
svûtlem nebo skryt˘m ohnûm, silou, která v‰e spojuje a oÏivuje.

(3) Imaginace a mediace – zprostfiedkování mezi sférami hierarchicky
organizovaného kosmu. Odhalit skryté korespondence není moÏné
prostfiednictvím bûÏné smyslové v˘bavy, ale právû jen imaginací
schopnou pronikat za to, co je bezprostfiednû patrné. Roli zpro-
stfiedkovatelÛ „vy‰‰ího poznání“ sehrávají rituály, symboly, andûlé,
duchové, mistfii (uãitelé) aj.

(4) Zku‰enost transmutace ve smyslu metamorfózy; poznání nedílnû
souvisí se sebe-promûnou, oãi‰tûním a „druh˘m zrozením“.

(5) Praxe sounáleÏitosti. Tuto a následující charakteristiku esoterické-
ho my‰lení Faivre nepovaÏuje za esenciální, ale nachází ji v esote-
rick˘ch pramenech velice ãasto. Faivre takto oznaãuje tendenci pfie-
vádût více náboÏensk˘ch tradic na jednoho spoleãného jmenovatele
za úãelem dosaÏení vy‰‰í úrovnû poznání. Na v˘znamu, jak upo-
zorÀuje Faivre, nab˘vá od 19. století v dÛsledku narÛstajících zna-
lostí orientalistiky a srovnávací vûdy o náboÏenstvích.5 Je zfiejmé,
Ïe v kontextu studia akulturace neevropsk˘ch kulturních prvkÛ
v okultismu je tato charakteristika velice dÛleÏitá.

(6) Pfienos uãení z uãitele na Ïáka prostfiednictvím zaveden˘ch zpÛso-
bÛ iniciace.6

Kromû uveden˘ch charakteristik esoterismu jako zpÛsobu my‰lení je
ale podstatn˘ je‰tû jin˘ aspekt: esoterismus je sv˘mi pfiedstaviteli konstru-
ován jako jednotná tradice vûdûní, kterou mají reprezentovat rozliãné po-
stavy napfiíã filosofick˘mi ‰kolami a náboÏenstvími i dûjinn˘mi obdobími.
âlánky v fietûzu této tradice tvofií helénistické spisy (stoické, gnostické,
hermetické, novopythagorejské) i specifiãtí zástupci tfií monoteistick˘ch
tradic Západu.7 Zejména od 19. století se ale ve v˘ãtech objevují i posta-
vy orientální jako Buddha, Kr‰na ãi ·rí Rámakri‰na. Tím, co ãlánky tohoto
fietûzu spojuje, je specifick˘ soubor vûdûní povaÏovaného za „esoterické“
(tj. tajné) a vûãné (philosophia perennis).8 Podle Faivra byla pro-
fesionalizace esoterick˘ch vûd v˘sledkem reakce renesanãních humanistÛ
na monopolizaci filosofie scholastick˘m my‰lením a jejich snahy najít vû-
decké pole, na nûmÏ by se mohli sami uplatnit. Uskuteãnûní této ambice
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spívat k mizení náboÏenství, aÈ jiÏ na individuální, organizaãní nebo soci-
etální rovinû, ale pouze podmiÀovala jeho reorganizaci a transformaci, je-
jíÏ ãinitele lze relativnû snadno identifikovat anal˘zou nov˘ch forem reli-
giozity v jejich sociálním kontextu.

Forma religiozity, o níÏ budu hovofiit, se v sekundární literatufie i v pra-
menech oznaãuje ãasto termínem „okultismus“. Tento fenomén byl done-
dávna opomíjen religionistikou, historií i sociologií mimo jiné právû pro-
to, Ïe se v dÛsledku neporozumûní promûnám náboÏenství v modernû jevil
jako marginálie, pfiípadnû jako v˘plod jakési nepochopitelné a opovrÏení-
hodné iracionální dimenze evropské du‰e. Teprve sílící vliv hnutí New
Age s jeho zjevnou návazností na okultismus pfielomu 19. a 20. století pfii-
vedl nûkteré badatele k tomu, aby se jím zaãali váÏnû zab˘vat.

Okultismus je pro studium modernizace náboÏenství zajímav˘ kromû ji-
ného tím, Ïe právû v nûm se v masovém mûfiítku zaãaly v ãeském prostfie-
dí konce 19. a první poloviny 20. století uplatÀovat pfiedstavy cizí západ-
ním tradicím, zejména pfiedstavy, jejichÏ pÛvod se odvozuje z hinduismu
a buddhismu. V tradiãních spoleãnostech byla akulturace prvkÛ z jin˘ch
kultur samozfiejmû myslitelná pouze v dÛsledku pfiímého kontaktu, k nû-
muÏ ale v tomto pfiípadû nedo‰lo. V tomto ohledu je tedy okultismus v˘-
razem jisté kulturní zmûny, jejíÏ charakter lze alespoÀ ãásteãnû odhalit prá-
vû jeho kontextuální anal˘zou. I proto budu na následujících stranách
pracovat pfiedev‰ím s tou formou okultismu, která vykazovala nejsilnûj‰í
tendenci k asimilaci kulturních prvkÛ z hinduismu. Historické okolnosti
urãily, Ïe tento okultismus byl pfiímo spojen s Teosofickou spoleãností za-
loÏenou v New Yorku roku 1875 H. P. Blavatskou (1831-1891) a jejími
ãesk˘mi odboãkami nebo jí byl aspoÀ v˘raznû ovlivnûn.

Okultismus a novodob˘ esoterismus

Podle holandského badatele Woutera J. Hanegraaffa pfiedstavuje okulti-
smus specifickou formu reinterpretace západní esoterické tradice v kon-
textu „sekulárního my‰lení“.4 K porozumûní toho, v ãem tato reinterpreta-
ce spoãívala, je tfieba nejprve vyjasnit pÛvod a základní charakteristiky
samotného esoterismu. Francouzsk˘ badatel Antoine Faivre vymezuje
okultismus pfiedev‰ím jako specifick˘ zpÛsob my‰lení charakteristick˘
ãtyfimi základními a dvûma doplÀujícími znaky, jimiÏ jsou:

(1) Korespondence – symbolické nebo skuteãné mezi v‰emi, viditeln˘-
mi i neviditeln˘mi vûcmi ve vesmíru.
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4 Wouter J. Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mir-
ror of Secular Thought, New York: New York State University Press 21998, 407nn.

5 Antoine Faivre, Access to Western Esotericism, Albany: State University of New York
Press 1994, 14.

6 A. Faivre, Access…, 10-15.
7 Ibid., 7.
8 Ibid.
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val fiadu nov˘ch prvkÛ, které vypoãítává Christopher Bochinger v práci
„New Age“ und moderne Religion,14 a které jsou podle Hanegraaffa v˘ra-
zem specificky moderní náboÏenské sensitivity vlastní nejen kfiesÈanské-
mu spiritualismu, ale také okultismu a New Age. Tuto senzitivitu lze struã-
nû charakterizovat intuitivním pfiístupem k posvátn˘m textÛm, dÛrazem na
„vnitfiní zku‰enost“ jako pramen duchovního vhledu a na gnózi jako cestu
k dosaÏení sebepoznání i poznání boha. Dal‰ím rysem je také „kosmická“
religiozita a tolerance zaloÏená „na náboÏenském univerzalismu, kter˘
mÛÏe snadno vést k náboÏenskému relativismu, neboÈ o absolutnu se pfied-
pokládá, Ïe je pfiítomné ve v‰ech sv˘ch omezen˘ch v˘razech.“15

Pod tlakem osvícenského my‰lení a jednoznaãnûj‰ího odklonu vûdy od
metafyziky v‰ak do‰lo ke zlomu. Esoterismus byl nyní podle Hanegraaffa
transformován do dvou nov˘ch fenoménÛ: romantismu a okultismu. Ro-
mantismus, tvrdí Hanegraaff, vznikl jako „reinterpretace esoterické kos-
mologie [zaloÏené na korespondencích] pod vlivem evolucionismu“16

a stal se „konzistentnûj‰ím [oproti okultismu] ve své obranû svûtonázoru
zaloÏeného na korespondencích pfied svûtem vníman˘m prostfiednictvím
kategorie kauzality.“17 „Okultismus naproti tomu vznikl ve chvíli, kdy za-
ãala esoterická kosmologie (zaloÏená na korespondencích) b˘t postupnû
chápána v pojmech nov˘ch vûdeck˘ch kosmologií (zaloÏen˘ch na kauza-
litû).“18 Jin˘mi slovy, esoterick˘ diskurs v okultismu opustil symbolick˘
jazyk pfiedpokládající provázanost slov a vûcí a umoÏÀující ãíst svût jako
knihu, v níÏ jsou neustále nacházeny nové v˘znamy, a stejnû jako vûda jej
nahradil jazykem zobrazujícím svût jako zrcadlo. K dal‰ím posunÛm
v esoterickém, resp. okultistickém my‰lení do‰lo pod vlivem moderního
studia náboÏenství (vãetnû orientální renesance), ‰ífiení populárního evolu-
cionismu a populární verze náboÏensky pojaté psychologie.19

S Hanegraaffem lze do znaãné míry souhlasit. Av‰ak domnívám se, Ïe,
stejnû jako dal‰í autofii, se pfiíli‰ jednostrannû orientuje na aspekt nauky
a nedostateãnû zdÛrazÀuje sociální promûny, s nimiÏ je okultismus spjat,
a okolnosti, které je podmínily. Jak jsme vidûli, jiÏ samotn˘ moment otev-
fiení teoretického pole, na nûmÏ se mohl etablovat renesanãní esoterismus,
byl záleÏitostí nejen teoretickou, ale byl v˘sledkem soupefiení rÛzn˘ch
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podle Faivra umoÏnilo oddûlení vûdy o pfiírodû od metafyziky (teologie),
k nûmuÏ do‰lo v pozdní scholastice. Mimouniverzitní inteligence na uvol-
nûném poli od poãátku budovala specificky mimo-teologickou (re)artiku-
laci jednoty pfiírodního a boÏského.9

Tato skuteãnost pfiedurãila vztahy esoterismu ke kfiesÈanství na jedné
a k vûdû na druhé stranû. Ve vztahu ke kfiesÈanství vystupoval esoterismus
jako reprezentant racionalismu a vûdeckosti, a jako ten, kdo odmítl radi-
kální boÏí transcendenci ve prospûch jeho imanence v pfiírodû. To mu na
stranû druhé umoÏnilo dát racionalismus vûdy do souladu s niternû proÏí-
van˘m náboÏenstvím, protoÏe poznání pfiírody v nûm bylo cestou k po-
znání boha.

Esoterismus byl od svého vzniku v platonské akademii ve Florencii
spjat s novopolatonsk˘m my‰lením. V̆ znamn˘ podnût k jeho rozvoji dal
objev souboru textÛ v Corpu hermeticum, které pfieloÏil Marsilio Ficino
(1433-1499). Pfieklad byl ve své dobû nesmírnû populární, podle Woutera
Hanegraaffa díky roz‰ífiené pfiedstavû, Ïe Hermés Trismegistos byl sou-
ãasníkem MojÏí‰ov˘m a Corpus tedy pfiedstavoval prvotní tradici moud-
rosti, v níÏ se sjednocovaly „sesterské prameny“ teologie a filosofie.10

Podle Hanegraaffa byla pro hermetismus ústfiední pfiedstava, Ïe je moÏné,
aby ãlovûk pov˘‰il vlastní du‰i na úroveÀ boÏství, a to v prÛbûhu tohoto
vzestupu poznal prostfiednictvím ovládnutí a poznání pfiírody. Proto tvofii-
ly nedílnou souãást esoterismu tfii základní renesanãní okultní vûdy: magie
(magia naturalis), alchymie a astrologie.11 Magia naturalis mûla podle
Hanegraaffa specifické postavení, neboÈ právû ona pfiedstavovala vûdûní
a techniku ovládnutí sil, které byly povaÏovány za okultní, skryté, ale zá-
roveÀ za pfiirozené, protoÏe byly objektivní souãástí pfiírody. I proto, jak
upozorÀuje Faivre, byl tento druh magie, tûÏko odli‰iteln˘ od váhav˘ch
poãátkÛ moderní vûdy a ãasto se „jevil jako naturalismus zabarven˘ ateis-
mem.“12

V prÛbûhu 17. a 18. století byl esoterismem absorbován nov˘ prvek,
kfiesÈanská teosofie. ·lo o spojení nûmecké mystické tradice od Eckharta
k Susovi a hermeticko-alchymistické pfiírodní filosofie (Naturphilosphie)
paracelsovské tradice na jedné stranû s pietisticko/spiritualistickou tradicí
reformace na stranû druhé. Tím se do esoterismu dostaly mystické kon-
cepty odevzdanosti do vÛle boÏí (Gelassenheit) a duchovního znovuzroze-
ní (Wiedergeburt).13 Z poreformaãního spiritualismu esoterismus absorbo-
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to aspektÛ vztahu okultismu a vûdy se proto ve studii jako je tato nelze vy-
hnout.

a) Nárok na vûdeckost

V 19. a na poãátku 20. století vûda zdÛrazÀovala mnohem více své ús-
pûchy a jimi dokládan˘ nárok na absolutní pravdivost vlastních soudÛ neÏ
pfiipravenost k jejich revizi. Jak upozorÀuje Hartmut Zinser, zejména pfií-
rodní vûdy pfiivádûly sv˘mi objevy publikum k úÏasu obdobnému, jak˘
budili sv˘mi vystoupeními okultisté a spiritisté. Pro laické publikum, jeÏ
nemûlo pfiístup do laboratofií a potfiebné vzdûlání, byly vefiejné prezentace
v˘sledkÛ vûdeck˘ch pokusÛ neovûfiitelné a poznatky vûdy tak byly pfied-
kládány spí‰e k vûfiení. Tak byl podle Zinsera samotnou vûdou u laického
publika pûstován postoj víry, kter˘ mohl b˘t snadno pfiená‰en na cokoliv,
co vystupovalo s vûdeck˘mi nároky.21

To pfiesnû okultismus ãinil. Okultistické skupiny v první polovinû
20. století formálnû nemívaly charakter církevních organizací, ale spí‰e
spolkÛ zamûfien˘ch na osvûtovou a vzdûlávací ãinnost. Tomuto sebeporo-
zumûní odpovídala i forma ‰ífiení okultismu. Jak si Zinser v‰iml, „nejdÛle-
Ïitûj‰ím informaãním pramenem jsou pro pfiívrÏence okultismu knihy a ãa-
sopisy; jiní lidé … [v tomto ohledu] hrají podfiadnou roli. Okultistické
znalosti se nezakládají na nûjaké pfiímé tradici, n˘brÏ pfiedávají se pro-
stfiednictvím pfiedná‰ek a vzdûlávacích aktivit“.22 KniÏní edice, v nichÏ vy-
cházely okultní spisy, byly vût‰inou osvûtové.23

Okultisté se chápali a prezentovali jako vûdeãtí badatelé a s vûdou se
dostávali do konfliktu, protoÏe prohla‰ovali za zjevné ãi experimentálnû
prokázané pfiesnû to, co vûdci popírali, nebo nepovaÏovali za vûdeckou
cestou poznatelné. ZároveÀ ale okultisté odmítali sekularizaãní tendence
vûdy a pfiedstavu, Ïe pouze na základû vyjasnûní vztahÛ na úrovni smy-
slovû daného lze pochopit svût. Pozitivismus doplnûn˘ materialistickou
ontologií pochopitelnû nebyl jedin˘m vûdeck˘m stanoviskem. Není tedy
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skupin intelektuálÛ o symbolick˘ kapitál20 ve spoleãnosti, v níÏ se pomalu
mûnila role intelektuálÛ a sdílené definice vûdûní. K tomu moderní vûda
a její diskursivní formy, stejnû jako diskursivní formy okultismu, byly svá-
zány s nov˘mi formami komunikace umoÏnûn˘mi masovou produkcí ti‰-
tûn˘ch médií.

Okultismus v kontextu svého formování

Zejména vûdecké studium náboÏenství pfiedstavovalo pro okultismus
v˘znamn˘ inspiraãní zdroj a také v˘zvu. Okultisté vybaveni vûdomím uni-
verzální vûãné tradice byli schopni snadno absorbovat nové informace
a podnûty vycházející ze studia orientálních a starovûk˘ch kultur. ZpÛsob,
jak˘m okultismus pracoval s rozsáhl˘m materiálem produkovan˘m zpo-
ãátku vûdou, ale pozdûji téÏ samotn˘mi okultisty (zejména ãleny Teosofic-
ké spoleãnosti sídlící v indickém âennai, Tamilnádu), byl urãen jeho spe-
cifick˘m charakterem. Ten byl dán pfiedev‰ím (1) specifick˘m vztahem
okultismu a vûdy, (2) specifick˘mi sociálními podmínkami dan˘mi ze-
jména nov˘mi moÏnostmi komunikace a zprostfiedkované interakce, (3) li-
berálním dûdictvím osvícenství a situovaností v politické kultufie, jejíÏ
ideály utváfielo liberální my‰lení a (4) situovaností v prostfiedí pozname-
naném budováním nov˘ch národních identit. 

1. Okultismus a vûda

Pro pochopení specifiãnosti náboÏenského diskursu okultismu i podmí-
nek a principÛ jeho utváfiení, stejnû jako pro porozumûní zpÛsobÛm, jimiÏ
pracoval s inspiracemi z mimoevropsk˘ch kulturních zdrojÛ a obecnûji
zpÛsobÛm, s jejichÏ pomocí se v kontextu moderny snaÏil rehabilitovat vû-
dûní a praktiky, jeÏ chápal jako tradiãní, je vhodné vyjasnit jeho mnoho-
strann˘ a ambivalentní vztah k vûdû. Okultismus si zakládal na své vlast-
ní vûdeckosti a empirické prokazatelnosti vlastních tvrzení stejnû jako na
moÏnosti podat kauzální vysvûtlení fenoménÛ, jimiÏ se zab˘val, a sil, s ni-
miÏ operoval. Pro utváfiení okultismu byl velice v˘znamn˘ zpÛsob, jímÏ se
vypofiádával s dobov˘mi evolucionistick˘mi teoriemi a s materialismem,
jímÏ se ãasto vyznaãovala radikální kritika „náboÏenské povûry“. Pro
utváfiení okultismu jako specifické formy individualizované a detradicio-
nalizované moderní religiozity byl do znaãné míry urãující vliv moderní
psychologie a jiÏ zmínûného vûdeckého studia náboÏenství. Anal˘ze tûch-
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21 Hartmut von Zinser, „Moderner Okkultismus zwischen Glauben und Wissen“, Zeit-
schrift für Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 78/4, 1994, 291.

22 Ibid., 292.
23 To platilo pro edici Reformátor (Kaltovy: Höschl), pro praÏské vydavatelství Hejda

a Tuãek, v nûmÏ pfiedstavovaly okultistické spisy pouze jednu ãást rozsáhlé populárnû-
nauãné vydavatelské agendy. Platilo to ale i pro specializované okultistické vydavatel-
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20 K pojmu symbolického kapitálu viz Pierre Bourdieu, Teorie jednání, Praha: Karolinum
1998.



z nástrojÛ obhajoby okultistick˘ch i neo-hinduistick˘ch epistemologic-
k˘ch v˘chodisek.26

b) Kauzální determinismus

Okultisté akceptovali principy vûdecké explanace jevÛ odkazem na ne-
mûnné pfiírodní zákony a kauzální pÛsobení. To byl jeden z dÛvodÛ, proã
se tak dobfie ujala idea reinkarnace a proã se úspû‰nû ‰ífiila víra v karma-
nov˘ zákon. Ten totiÏ teosofové a v‰ichni, kdo na nû navazovali, chápali
jako jednoznaãnû determinující zákon pfiíãiny a úãinku, kter˘ mûl b˘t sku-
teãnou silou v pozadí lidské nerovnosti materiální i intelektuální.

Kauzalita byla ov‰em v okultismu chápána jinak neÏ ve vûdû. Nebyla
zaloÏena na pfiedstavû, Ïe jeden jev vyvolává svou pfiítomností (pÛsobe-
ním) jev jin˘. Okultisté vût‰inou netvrdili, Ïe jevy na sebe navzájem ne-
pÛsobí, ale za dÛleÏitûj‰í povaÏovali kauzalitu „duchovní“ zaloÏenou na
pfiedstavû, Ïe duch pÛsobí ve vztahu ke hmotû jako oÏivující a formující
princip a mÛÏe ji proto svobodnû pfietváfiet. I lidská mysl proto mohla za
jist˘ch okolností efektivnû pÛsobit na hmotné úrovni nikoliv prostfiednic-
tvím hmotn˘ch nástrojÛ, ale pfiímou „duchovní“ kauzalitou umoÏnûnou
tím, Ïe jednotlivé hierarchicky uspofiádané úrovnû reality byly vzájemnû
propojené v‰epronikajícím boÏsk˘m duchem, kter˘ mûl b˘t soupodstatn˘
s jádrem lidské bytosti.

Proto se dÛleÏit˘m problémem okultistick˘ch „v˘zkumÛ“ stala otázka
ovládání my‰lení a posilování vÛle. To byl dal‰í bod recepce jógov˘ch
technik, které okultisté povaÏovali za propracované postupy cviãení mys-
li a vÛle. V tomto kontextu je také tfieba chápat neb˘valé roz‰ífiení cere-
moniální magie v ãesk˘ch zemích prakticky po celou první polovinu
20. století.

Za poslední zdroj ve‰kerého pÛsobení byl sice povaÏován nûjak˘ boÏ-
sk˘ princip, ov‰em okultisté více zdÛrazÀovali to, Ïe tento tvÛrãí zdroj pÛ-
sobí v souladu s univerzálnû platn˘mi zákony, neÏ to, Ïe je v‰emohoucí.
Omezení jeho svobody ve prospûch pfiedvídatelnosti a ospravedlnitelnosti
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divu, Ïe i velké mnoÏství akademicky vzdûlan˘ch lidí tvofiilo ãlenstvo
okultistick˘ch spoleãností. V Teosofické spoleãnosti to bylo v roce 1929
více neÏ 29 % v‰ech ãlenÛ.24

Okultistick˘m pfiedstavám také nahrávaly nové objevy, jimiÏ vûda pro-
nikala hloubûji do chemick˘ch i fyzikálních vlastností hmoty, a které na-
ru‰ovaly její intuitivnû chápanou pevnost a svébytnost. Rozpoznání che-
mického uspofiádání hmoty (její rozloÏitelnost na chemické prvky), objev
svûtelného spektra o rÛzn˘ch vlnov˘ch délkách, objev radioaktivity, elek-
tfiiny, Einsteinovo prokázání komplementárnosti hmoty a energie, resp. zá-
kon zachování a pfiemûny energie J. R. Mayera,25 to v‰e pro okultisty ne-
znamenalo nic ménû neÏ vûdeck˘ doklad toho, Ïe takové vûci jako
transmutace kovÛ, vûdom˘ rozklad tûla na elementy a jeho nové sloÏení ãi
tûlesné znovuzrození nejsou vybájenou fantazií, ale reálnou moÏností.

Okultisté takové poznatky vyuÏívali k vlastní kritice vûdy. Jejím hlav-
ním pfiedmûtem bylo to, Ïe vûda nechává stranou nebo fie‰í neuspokojivû
pro ãlovûka zásadní otázky: otázky posmrtné existence, pÛvodce svûta
a síly, která jej uspofiádává, otázky v˘voje neomezen˘ch schopností, jimiÏ
by ãlovûk mohl vládnout, kdyby vûdûl, jak je v sobû probudit. Okultisté se
v zásadû neptali, zda na takové otázky mÛÏe odpovûdût spí‰e vûda nebo
spí‰e náboÏenství. Dûdictvím esoterismu zÛstával pfiedpoklad, Ïe správnû
praktikovaná vûda a správnû praktikované náboÏenství vedou k poznání
jedné a téÏe Pravdy. Okultisté tedy nezpochybÀovali vûdu jako instituci,
ale pouze vûdce, ktefií nedokázali klást „správné“ otázky a nacházet vû-
decké metody k nalezení odpovûdí. Sami proto usilovali o nalezení metod,
jimiÏ by bylo moÏné experimentálnû ovûfiovat zvlá‰tní fenomény, které
jsou bûÏn˘m smyslÛm skryté, a nacházet prostfiedky ovládání a vyvíjení sil
v pfiírodû a ãlovûku, které byly nadpfiirozené pouze v tom smyslu, Ïe jejich
pÛsobení nedokázala vyloÏit právû na smyslovou oblast omezená vûda.

Mimo jiné právû snaha o nalezení spolehlivé metody vedoucí k probu-
zení okultních sil a nab˘vání mimosmyslového poznání uãinila pro okulti-
sty velice atraktivní indickou jógu. DÛvodem nebylo jen to, Ïe jóga tra-
diãnû disponovala prostfiedky poznání oznaãovaného jako alaukika
(nadpfiirozené), ale také to, Ïe indiãtí guruové jako Svámí Vivékánanda,
dokázali v koloniální situaci v rámci hledání vlastní identity perfektnû vy-
loÏit nadfiazenost vlastních tradic západní vûdû jazykem soudobé evropské
filosofie. Kantova transcendentální filosofie se stala paradoxnû jedním
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24 Archiv hlavního mûsta Prahy, karton ã. S2-02.06, sig. IX/0103, sloÏka „Theosofick˘
spolek“, „Îádost o povolení uÏívat spolkov˘ odznak“.

25 Jifií Loukotka, „Weinfurterova ‚âeská ‰kola kfiesÈanské mystiky‘“, Filosofick˘ ãasopis
28/5, 1980, 724.

26 Velice svéráznou interpretaci, podle níÏ „i velk˘ filosof jako Kant musel sv˘mi racio-
nálními rozvahami dojít stejn˘ch – byÈ hypotetick˘ch – závûrÛ jako v‰echna velká ná-
boÏenství a filosofie,“ pfiedloÏil ãesk˘ teosof Jan Bedrníãek v pfiedná‰ce „Transcen-
dentální subjekt ve filosofii Kantovû – Im. Kant o du‰i a nesmrtelnosti“ proslovené
5. listopadu 1916 na schÛzi Teosofické spoleãnosti v Praze (Archiv hlavního mûsta Pra-
hy, karton ã. S2-02.06, sig. IX/0103 sloÏka „Theosofick˘ spolek“). K vyuÏití Kantov-
sk˘ch argumentÛ Svámím Vivékánandou viz napfi. Swami Vivekananda, RadÏa joga ãi-
li o ovládnutí vnitfiní podstaty II: PataÀdÏaliho v˘roky o jógu, Praha: Zmatlík a Paliãka
1925, 5, 6, 36, 59, 76, 85. Argument je opakován i v pfiedná‰kách o karmajóze a dal-
‰ích Vivékánandov˘ch publikacích (jak Karmajóga tak RádÏajóga byly záznamy Vivé-
kánandov˘ch americk˘ch pfiedná‰ek).
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d) Materialismus

Teosofie pod vlivem sánkhjové filosofie rozvíjela pfiedstavu, podle níÏ
i ty aspekty Ïivota (a úrovnû bytí), které západní psychologická tradice
spojovala s proÏíváním a inteligencí, tj. i mentální a buddhická pláÀ,30 ma-
jí materiální povahu. Nemateriální a bez formy je v˘hradnû boÏství. Okul-
tismus obecnû byl v zásadû materialistick˘, ale hmota v jeho pojetí vÏdy
byla nûjak˘m zpÛsobem proniknutá duchem a vytváfiela mnoÏství jemnûj-
‰ích forem nepostfiehnuteln˘ch bûÏn˘mi smysly.

Nesmírn˘ vliv na propracovávání tohoto aspektu okultistické ontologie
mûl lékafi Franz Anton Mesmer (1734-1815) a jeho teorie Ïivoãi‰ného
magnetismu. Mesmerova teorie byla specificky okultistickou reinterpreta-
cí léãebného vyuÏívání sympatií ve vesmíru a její kofieny tak sahaly k Pa-
racelsovi (1493-1541) a jeho ÏákÛm.31 Nové na ní bylo, jak poznamenal
Joscelyn Godwin, Ïe „[p]ozdnímu osmnáctému století s jeho dÛvûrou
v experimentální vûdy se zdálo, Ïe by se vazby utváfiené okultní sympatií
mohly stát zjevn˘mi.“32 Mesmer ve své disertaci O vlivu planet hovofiil
o „animální gravitaci“ jakoÏto síle, která pÛsobí na na‰e tûla a v na‰ich tû-
lech prostfiednictvím jakéhosi nepostiÏitelného fluida, jímÏ je tûlo prostou-
peno, a které reaguje na gravitaci planet.33 âasem si ov‰em ovûfiil, Ïe lid-
ské tûlo reaguje i na pÛsobení magnetÛ. Usoudil tedy, Ïe tûlo není
prostoupeno animální gravitací, ale animálním magnetismem, jehoÏ ne-
rovnováha se projevuje tûlesn˘m onemocnûním, a jehoÏ rovnováhu lze ob-
novit pouÏitím magnetÛ. âasem zjistil, Ïe je schopn˘ na pacienty pÛsobit
i bez pouÏití magnetÛ pouh˘m vysíláním magnetismu z vlastních rukou.

Mesmer své poznatky publikoval, ale lékafiská vefiejnost je pfiíli‰ ne-
akceptovala. V PafiíÏi byla sestavena odborná komise, která mûla Mesme-
rovy metody ovûfiit. Zjistila, Ïe pacienti reagují na magnetizování zpoza
zdi, i kdyÏ k nûmu ve skuteãnosti nedochází, a prohlásila Mesmera za ‰ar-
latána. ZáleÏitost v‰ak nebyla tak jednoznaãná, jak se mÛÏe jevit. Wouter
Hanegraaff upozornil na to, Ïe jen deset let pfied Mesmerovou diskredita-
cí v PafiíÏi byl právû Mesmer pfiizván k rozfie‰ení kontroverze t˘kající se
exorcisty Josepha Gaßnera (1727-1779), kter˘ léãil pacienty vyhánûním
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jeho jednání bylo vnímáno jako nedíln˘ aspekt kvalit dobra a spravedl-
nosti, jeÏ s ním byly spojovány. Proto platila naprostá kauzalita i v lidském
jednání: osud kaÏdého jednotlivce byl na jedné stranû nevyhnuteln˘m v˘-
sledkem jeho vlastních minul˘ch ãinÛ, av‰ak kaÏd˘ mûl na stranû druhé ta-
ké otevfiené moÏnosti nejvy‰‰ího poznání, sjednocení s v‰emocn˘m boÏ-
stvím a jeho prostfiednictvím i pfiekonání nevyhnutelnosti pfiirozeného
zákona.

c) Evolucionismus

Okultismus sdílel s jin˘mi oblastmi intelektuálního Ïivota druhé polovi-
ny 19. století obavy z degenerace, která mûla lidstvu akutnû hrozit zejmé-
na tehdy, zÛstane-li vûzet v egoistické zaslepenosti. Vlastní okultistické vi-
ze dûjin vesmíru a ãlovûka byly ale zejména po vystoupení H. P. Blavatské
spí‰e progresivnû evoluãní. Tomu odpovídaly i teosofické a na teosofii na-
vazující interpretace reinkarnace a karmanového zákona.

Teosofové vnímali jako nejvy‰‰í cíl lidského snaÏení sjednocení s boÏ-
stvím. Egoismus a zaslepenost materiálními tuÏbami a z ní plynoucí otu-
pení mysli pfiedstavovaly zásadní pfiekáÏky jeho dosaÏení. K tomu mûl
vést nároãn˘ proces postupné mravní oãisty a hledání Pravdy, jehoÏ hna-
cím motorem bylo uãení ze zku‰enosti na principu pokus-omyl v prÛbûhu
nesãetného mnoÏství ÏivotÛ jedince. Teosofické pojetí reinkarnace tím
podle Woutera Hanegraaffa navzdory indick˘m inspiracím navazovalo na
pfiedstavy spojené spí‰e s kfiesÈanskou teosofií a illuminismem 18. století.
V tûchto pfiedstavách neustálého duchovního pokroku ve vy‰‰ích svûtech
byla nesmrtelnost chápána jako prostfiedek posmrtnû pokraãujícího jedno-
smûrného procesu vzdûlávání du‰e.27 Teosofové na ni navazují v tom, Ïe
v rozporu s indick˘mi pojetími zcela popírají moÏnost znovuzrození na
niÏ‰í úrovni v hierarchii bytostí a reinkarnaci chápou jako jednosmûrn˘
Bildungsprozeß.

Z Indie ale pfiebírají koncepci karmanového zákona, prostfiednictvím níÏ
harmonizují esoterické koncepce metempsychózy s pfiísnû kauzálním my‰-
lením.28 Evoluce byla sice v jistém smyslu zaji‰Èována Bohem v pozadí,
ale na rovinû individua se odehrávala podle pfiísnû deterministického zá-
kona pfiíãiny a úãinku: kaÏdá krátkodobá slast, vznikající uspokojením
egoistick˘ch zájmÛ nevûdomé bytosti, mûla b˘t nevyhnutelnû následová-
na utrpením, které stimulovalo rozvoj intelektu a zvaÏování ‰ir‰ích sou-
vislostí neÏ jen bezprostfiední uspokojení nereflektovan˘ch potfieb.29
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Touto druhou cestou se mesmerismus vydal smûrem k hypnotické su-
gesci, která se stala skuteãnû fenoménem doby. Nevûdomí mûlo pÛsobit na
vûdomí ãlovûka mocn˘m a zároveÀ obávan˘m zpÛsobem a jeho ovládnu-
tí se stalo prostfiedkem rozvoje vlastního Ïivota i nástrojem sociální di-
ferenciace. Represivní sexuální morálka (tedy maximální míra potlaãení
nevûdom˘ch slastí) a ‰ífiící se péãe o tûlo v podobû sportu, hygieny, medi-
cínské kontroly reprodukce a soudní a medicínské kontroly perverzí a psy-
choanal˘za (jako nástroj odreagování dÛsledkÛ potlaãení), to v‰e umoÏni-
lo nastupující spoleãenské síle, tj. zejména stfiedostavovské inteligenci
(a snad i burÏoazii40), vymezit se zprvu vÛãi modré krvi ‰lechty a pozdûji
– prostfiednictvím moÏnosti odreagovávat potlaãení slasti – také vÛãi tfiídû
fyzicky pracujících.41 S tímto obecnûj‰ím trendem souvisel v okultismu
i zv˘‰en˘ dÛraz na sexuální morálku a kontrolu tûlesnosti a touhy.

Nevûdomí ale v okultismu mohlo hrát i jinou roli, která mu byla pfii-
souzena zejména v americkém kontextu ovlivnûném Emersonov˘m trans-
cendentalismem. Toto pojetí pfiicházelo do Evropy v podobû hnutí Nové
my‰lenky (New Thought). Nová my‰lenka v˘raznû pÛsobila na okultismus
v ãesk˘ch zemích zejména prostfiednictvím pfiekladÛ knih Prentice Mul-
forda. Mimo jiné jí byl silnû ovlivnûn nejaktivnûj‰í ãesk˘ ‰ifiitel hinduismu
v první polovinû 20. století Karel Weinfurter (1868-1942).

Podle amerického mesmeristy Parkhursta Quimbyho (1802-1866) sa-
motná pacientova víra v magnetické jevy vedla k harmonizaci animálního
fluida bez ohledu na léãebn˘ postup. V Quimbyho léãebné metodû platilo,
Ïe správná víra pfiiná‰í zdraví stejnû jako ‰tûstí a moudrost. Zdrojem, z nû-
hoÏ jej získává, je v‰ezahrnující boÏství, na nûmÏ máme podíl a které v nás
mÛÏe pÛsobit. Pokud nás ale vefiejné mínûní, rodiãe a jiní pfiesvûdãí, Ïe
jsme ‰patní nebo nemocní, budeme skuteãnû takoví. Quimby uznával, Ïe
jeho léãebná metoda má duchovní dimenzi, ale zároveÀ zdÛrazÀoval, Ïe je
formou „vûdeckého náboÏenství“, které od iracionální víry odli‰uje to, Ïe
vyuÏívá znalost pfiíãin a úãinkÛ.42 
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démonÛ ve jménu JeÏí‰ovû. Tehdy se Mesmerovi jako mluvãímu vûdecké
obce podafiilo pfiesvûdãil mnichovskou Akademii vûd i kardinála o tom, Ïe
Gaßner ve skuteãnosti opl˘val pfiebytkem animálního magnetismu, kter˘
mu umoÏÀoval v tûlech pacientÛ znovunastolovat magnetickou rovnová-
hu.34

Podle Hanegraaffa byl Mesmer synem osvícenství, kter˘ se snaÏil opí-
rat o racionální vysvûtlení a odmítal mystické teorie.35 ZároveÀ ale jeho te-
orie byly moderním vyjádfiením letit˘ch spekulací odvozovan˘ch z aristo-
telského a stoického konceptu pneumatu a platonského ochematu.
„Mesmerova teorie [proto] mÛÏe b˘t legitimnû chápána jako moderní v˘-
klad pfiirozené magie ve smyslu magia naturalis.“36

Mesmerova teorie byla v ãeském okultismu roz‰ífiena skuteãnû univer-
zálnû a jeho animální magnetismus byl bûÏnû identifikován s indickou
pránou a Reichenbachov˘m ódem. Její v˘hodou pro mnohé myslitele
vãetnû okultistÛ bylo to, Ïe pfii své jednoduchosti dokázala propojit v‰ech-
ny souãástky svûta, „duchovního“ stejnû jako „materiálního“, a slouÏit ja-
ko univerzální klíã ke zdraví a harmonii a jako prostfiedek sjednocení pro-
tikladÛ náboÏenství a vûdy, mysli a hmoty, Boha a vesmíru.37

e) Psychologismus

Podle Hanegraaffa, jak uÏ jsem zmínil, byl vliv moderní psychologie
jedním ze tfií ústfiedních faktorÛ adaptace esoterismu na podmínky moder-
ní spoleãnosti v podobû okultismu pfiizpÛsobeného kauzálnímu uvaÏování
vûdy. I v psychologizaci okultismu sehrál v˘znamnou úlohu Frantz Anton
Mesmer a jeho následovníci. Zásadní byl vliv bratrÛ Marquise a Count
Maxima de Puységur, ktefií vyuÏívali mesmerismus k léãení vlastních ne-
mocn˘ch rolníkÛ.38 Ti pod vlivem magnetizace upadali do stavÛ utlumení,
v nichÏ byli schopni hovofiit jménem jim jinak neznámé autority, diagnos-
tikovat vlastní nemoci nebo dokonce projevovali schopnost mimosmyslo-
vého vnímání.39 Tím se otevfiela moÏnost vnímat zvlá‰tní stavy vûdomí ja-
ko zpÛsob objevování vy‰‰ích, duchovních svûtÛ. Jinou moÏností bylo
chápat tyto stavy jako stavy zvlá‰tního ztotoÏnûní lékafie a pacienta, v ni-
chÏ mohl lékafi pÛsobit na uzdravení pacienta pfiímo svou vÛlí.
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(2) Kosmické cykly – esoterici vûfií, Ïe dûjinn˘ v˘voj probíhá v cyklech
a závisí na boÏském fiízení nebo vlivu hvûzd, nikoliv na historickou
metodou objasniteln˘ch pfiíãinách.

(3) ¤etûzce iniciací – posloupnost náboÏensk˘ch autorÛ a ‰kol je fiíze-
na boÏsk˘m plánem, dÛleÏité pro identifikaci fietûzce nejsou histo-
rické kontakty a vzájemné vlivy, ale metafyzické afinity.

(4) Posvátné knihy – esoterici dávají pfiednost skryt˘m, tajn˘m textÛm
nepfiístupn˘m tûm, kdo nepro‰li iniciací, pfied historick˘mi doku-
menty.

(5) Mystická jména – esoterici nemají potfiebu identifikovat pod histo-
rick˘mi jmény konkrétní historické osoby. Naopak mají tendenci
zmnoÏovat pseudonymy a pseudepigrafy i konkrétní osoby. „Aby
mohl b˘t nûkdo nazván Zarathu‰trou, musí hovofiit jako Zarathu‰t-
ra.“47 Kromû toho je v esoterismu patrná tendence identifikovat zá-
padní postavy s v˘chodními dvojníky a naopak. 

(6) Okultní etymologie – v˘znamy slov jsou odvozovány metafyzicky,
nikoliv lingvisticky.

(7) Anagogick˘ pfieklad – lingvisticky precizní pfieklady textÛ podle
esoterikÛ pokfiivují jejich v˘znam. Esoterick˘ pfieklad musí zachy-
tit „ducha“ a nikoli literu textu.

(8) Duchovní interpretace – „[e]soterici jsou schopni obdafiit i ty nej-
profánnûj‰í texty [a zmínky] posvátn˘m v˘znamem.“48

(9) Magické pouÏití – texty nejsou pro esoteriky pouze dokumenty, ale
téÏ magicky pouÏiteln˘mi pfiedmûty (talismany, vyvolávacími pfií-
ruãkami, aj.).

Riffard oznaãuje historickou metodu jako „vnûj‰í“ a esoterickou jako
„vnitfiní“ a konstatuje mezi nimi tyto odli‰nosti:

a) Vnûj‰í metoda usiluje o vûdûní, vnitfiní o spasení.
b) Vnûj‰í stopuje vzájemné vlivy, vnitfiní vzájemn˘ soulad.
c) Pro vnûj‰í metodu je vûdûní v˘sledkem postupného nárÛstu poznat-

kÛ, pro vnitfiní je vûdûní na poãátku a je univerzální. Je základem
jednoty v‰ech náboÏenství.

d) Zatímco pro vnûj‰í metodu je relevantní logické odvozování vztahÛ
na základû dokumentovan˘ch skuteãností, pro vnitfiní jsou zásadní
a dostaãující analogie. Zatímco ve vnûj‰í metodû jde tedy o fakta,
pro esoteriky je (vût‰inou za cenu pomíjení fakt, rozdílnosti kon-
textÛ, aj.) dÛleÏit˘ v˘znam.

71 Individualizace, detradicionalizace a moderní religiozita…

Hanegraaff hovofií o Quimbyho „psychologizované protestantské eti-
ce“, která ãinila kaÏdého doslova jedin˘m strÛjcem vlastního úspûchu
a neúspûchu; jedin˘m pÛsobícím ãinitelem byla správná víra a sm˘‰lení.
Podle Roberta C. Fullera, kter˘ se Quimbymu vûnoval v monografii Ame-
ricans and the Unconscious (1986), dokázal Quimby vágní metafyzick˘
jazyk amerického transcendentalismu pfietavit ve zdánlivû empiricky zalo-
Ïenou vûdu.43 Takto postupnû vznikal fenomén znám˘ jako „harmonické
náboÏenství“. Ústfiední roli v nûm hraje pfiedstava, Ïe vesmír spoãívá na
imanentní boÏské „Mysli“, jeÏ je základem individuální koneãné mysli
ãlovûka, a zdraví a harmonie jsou dosaÏitelné replikací harmonické doko-
nalosti kosmického celku v mysli konkrétního ãlovûka.44 V dÛsledku celé-
ho tohoto v˘voje uvaÏování o lidské du‰i, pí‰e Hanegraaff, se stávalo „du-
chovní“ s „psychologick˘m“ stále více zamûnitelné a vûfiilo se, Ïe
empirick˘ v˘zkum ps˘chy mÛÏe verifikovat náboÏenskou víru:

Zdá se, Ïe v harmonickém náboÏenství 19. století byly sekulární pfiedpoklady asimi-
lovány do té míry, Ïe vysvûtlení náboÏenství v pojmech psychologie (tj. psychologi-
zace náboÏenství) uÏ ani nebyla zakou‰ena jako „reduktivní“. Opaãn˘ proces, vy-
svûtlování psychologie v termínech náboÏenství (sakralizace psychologie), kter˘
dával psychologii duchovní dimenzi, byl koneãnû vítán jako obohacení. Toto více neÏ
cokoli jiného dokresluje rozsah, v jakém se sekulární pfiedpoklady stávaly pfiirozené
a „zfiejmé“ u tûch, kdo usilovali o udrÏení duchovního názoru na svût v moderní spo-
leãnosti.45

f) Esoterická metoda a studium náboÏenství

Esoterismus jako retrospektivní konstrukce tradice pfiedstavuje v jistém
smyslu oÏivlé dûjiny náboÏenství. ZároveÀ ale stojí esoterické studium ná-
boÏenství na jin˘ch principech neÏ studium akademické. Pierre A. Riffard
hovofií o „esoterické metodû“46 a charakterizuje ji nûkolika základními
procedurami:

(1) Mytick˘ pÛvod – tendence umisÈovat pÛvod doktríny do dávné mi-
nulosti, zejména do prostfiedí starovûkého Pfiedního v˘chodu, s cí-
lem prokázat vûãnost a nemûnnost „tajného“ vûdûní.
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ních a západních jazykÛ díky vlastnictví zvlá‰tního vûdûní, jeÏ si osobo-
vali.“51

Îenou, která podle Godwina pfienesla teorie osvícensk˘ch mytografÛ do
okultismu, byla operní pûvkynû Emma Hardinge Britten (1823-1899), kte-
rá se proslavila jako médium koncem 50. a zaãátkem 60. let 19. století
v USA. Vystupovala zde s pfiedná‰kami o pÛvodu v‰ech náboÏenství pub-
likovan˘mi pozdûji jako Six Lectures on Theology and Nature (1860).
V nich vytvofiila „teologii vy‰‰ího spiritismu“. V její my‰lenkové syntéze
spiritismus získal kosmologii, eschatologii, ucelenou verzi svûtov˘ch dû-
jin schopnou vysvûtlit v‰echny mytologie a náboÏenství, devocionální pra-
xi i sociální program pro tento svût (v plánu na v˘stavbu domu pro sociál-
nû stigmatizované Ïeny). Na‰la v ní místo pro JeÏí‰e jako morálního
uãitele, ale nena‰la pochopení pro doktrínu trojice ani pro kfiesÈanské svá-
tosti.52

V jejím doktrinálním systému byl svût nikoliv biblické tisíce, ale mili-
óny let star˘, V̆ chod byl kolébkou civilizace (zakladatelka Teosofické
spoleãnosti H. P. Blavatská konkretizovala tento obecn˘ „V̆ chod“ jako In-
dii). Zde poprvé vzniklo uctívání sil pfiírody, z nûhoÏ se vyvinuly kulty
slunce a jeho prÛchodu zodiakem. Ty pfiedstavují pÛvod v‰ech znám˘ch
náboÏenství vãetnû kfiesÈanství. KnûÏí ve v‰ech pfiípadech ov‰em zneuÏili
mysterijní stránku náboÏenství, podporovali kulty nebe‰ÈanÛ, aniÏ by li-
dem prozradili, Ïe v‰ichni jsou podfiízeni jedinému Bohu, a zavedli obûti,
aby zvût‰ili svou moc a pÛsobivost. Krista, MojÏí‰e, Osirida, Buddhu a Za-
rathu‰tru velebí Emma Hardinge Britten za to, Ïe lámali okovy knûÏstva,
které svou moc ale vÏdy znovu získalo zpût. Vykládala také o jednotû mik-
rokosmu a makrokosmu a vyloÏila svou teorii evoluce, stejnû jako nauku,
podle níÏ smrt nebyla dÛsledkem hfiíchu (kter˘ nemá v pfiírodû místo), ale
pfiirozen˘m nástrojem v˘voje pfiírody a pro lidi prÛchodem do duchovního
svûta, v nûmÏ se stávají ochránci tûch, které na zemi milovali.53 V‰echny
tyto pfiedstavy na‰ly v okultismu vfielou odezvu. 

Sepûtí okultismu s moderními humanitními vûdami má je‰tû jeden po-
nûkud hlub‰í dÛvod v tom, Ïe obojí, vûdy i okultismus, Ïijí ve stejném Ïiv-
lu jazyka chápaného jako reprezentace skuteãnosti. Specifikem toho, co
Riffard nazval „anagogick˘ pfieklad“, je v okultismu alegorie. Okultisté
provádí zdánlivû paradoxní operaci pfii v˘kladu mytologického materiálu.
Na jedné stranû navzdory svému racionálnímu pfiístupu pfiijímají jako fakt
existenci postav jako jsou skfiítkové a gnomové, nebo aspoÀ zázraãn˘ch
událostí popisovan˘ch v náboÏensk˘ch textech. Na stranû druhé lnou
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Zatímco kritická metoda se zajímá o esoterismus jako o svÛj pfiedmût,
esoterická metoda hojnou mûrou vyuÏívá poznatkÛ nasbíran˘ch kritick˘-
mi metodami ve svém vlastním diskursu. Historické a srovnávací bádání
o náboÏenství a poznatky orientalistik pfiedstavují pro esoterismus (resp.
okultismus), postaven˘ na pfiedstavû univerzální moudrosti a univerzální
tradice, ohromnou v˘zvu, kterou mÛÏe tûÏko ignorovat.

Okultismus je s moderním bádáním o náboÏenstvích nejen svázán, ale
má s ním i do jisté míry spoleãn˘ pÛvod v teoriích o pÛvodu náboÏenství
konce 18. a poãátku 19. století. Joscelyn Godwin upozorÀuje pfiedev‰ím na
dva druhy antiklerikálnû ãi náboÏensko-kriticky ladûn˘ch teorií pÛvodu
náboÏenství. U poãátkÛ jedné z nich stál osvícensk˘ volnomy‰lenkáfi Ri-
chard Payne Knight (1751-1824), u druhé Francouz Charles François Du-
puis (1742-1809). Obû teorie si ãiní nárok na to poskytnout univerzální
klíã k vysvûtlení a interpretaci v‰ech svûtov˘ch mytologií.

Knight vystavûl svou teorii na studiu erotick˘ch motivÛ na antickém ná-
dobí a na pfiedstavû, Ïe primitivní spoleãnosti mûly podstatnû „pfiirozenûj-
‰í“ postoj k sexualitû neÏ soudobé spoleãnosti kfiesÈanské. Knight byl pfie-
svûdãen, Ïe podle egyptsk˘ch, persk˘ch, západních i indick˘ch „pohanÛ“
povstal svût jako emanace univerzálního principu Ïivota, kter˘ byl ale roz-
dvojen na muÏsk˘ a Ïensk˘ aspekt: muÏskou Ïivotní sílu, která oplodÀuje
Ïenskou zemi, aby byla schopna udrÏovat na svûtû Ïivot. Ve‰keré v˘jevy
kopulace proto u „pohansk˘ch“ lidí znázorÀovaly moc nekoneãné bytosti
a samotn˘ akt kopíroval kosmick˘ proces a byl proto stejnû posvátn˘ a ra-
dostn˘ jako pfiíroda sama.49 Tímto uvaÏováním dal Knight a jemu podob-
ní volnomy‰lenkáfii základ teorii, která spatfiovala pÛvod náboÏenství ve
zboÏ‰tûní plodivé síly pfiírody.

Vûdecká hodnota teorie Charlese François Dupuis byla stejnû pochyb-
ná, ale reprezentovala dal‰í krok osvícenského racionálního my‰lení smû-
rem k pojímání kfiesÈanství jako jednoho mezi náboÏenstvími bez nároku
na v˘luãnost. Byla postavena na studiu zobrazení prÛchodu Slunce zvífiet-
níkem a dovozovala, Ïe JeÏí‰Ûv Ïivot (stejnû jako jiné heroické pfiíbûhy) je
alegorií tohoto sluneãního putování a tedy zemûdûlského pracovního cyk-
lu, kter˘ byl podle Dupuise ve zvífietníku zobrazen.50

Ve své dobû, jakkoliv byly odváÏné, budily tyto teorie váÏnou diskusi.
S profesionalizací studia náboÏenství, k níÏ do‰lo pfiibliÏnû ve stejné dobû
jako k profesionalizaci orientalistiky, ale byly podle Godwina opu‰tûny.
„[J]ediní, kdo pfieÏívali nadále s univerzálními teoriemi, byli okultisté ne-
bo esoterici, ktefií se cítili osvobozeni od povinnosti ovládat tucet orientál-
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ních a západních jazykÛ díky vlastnictví zvlá‰tního vûdûní, jeÏ si osobo-
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pojem, kter˘ charakterizuje jasné ohraniãení v˘znamu definicí. Ta omezu-
je rozsah toho, k ãemu pojem odkazuje, ãiní z nûj obraz skuteãnosti. Jed-
noznaãnost pojmu zamezuje „bujení exegeze“ a vzniká pfiedstava, Ïe sku-
teãnost lze nakonec definitivnû zobrazit v jazyce ve formû encyklopedie.
Této uzavfienosti vûda ãasto uniká nenápadn˘m nahrazením pojmu za
symbol uvolnûním jeho v˘znamu prostfiednictvím etymologie nebo zaml-
ãené mnohoznaãnosti definice.

Alegorie i v˘klad symboliky v podobû, jakou nab˘vá v okultistick˘ch
interpretacích textÛ, jsou doma v Ïivlu reprezentace. V̆ klad vysvûtluje, co
znamenají symboly, na co pfiesnû odkazují, ãiní z nich jednoznaãné znaky,
ale v okultistickém kontextu si zachovává jistou flexibilitu díky sémantic-
ké rozvolnûnosti, zastfiené nûkdy i za zdánlivû precizními definicemi. Ale-
gorie je v zásadû v˘kladem, kter˘ nutí urãité postavy a dûje jednoznaãnû
reprezentovat urãité vûci. Reprezentace je tím, co sbliÏuje okultismus s vû-
dou a s cel˘m sebepochopením moderny, i kdyÏ jej nechává operovat „eso-
terickou metodou“.

Pfiitom diskurs reprezentace jakoÏ i cel˘ systém moderní vûdy zaloÏen˘
na systematickém uspofiádávání poznání, na kritice stávajících teorií a ino-
vaci, je umoÏnûn teprve rozvojem ti‰tûn˘ch médií. Jazyk je schopen
zobrazovat skuteãnost pouze díky tomu, Ïe se s ní neproplétá v podobû
prchavého zvuku, ale Ïe ji skuteãnû zobrazuje na papífie. Jak poukázal
Walter Ong, papír a písmo mají také ten efekt, Ïe z toho, co je napsáno, na
rozdíl od toho, co je fieãeno, ãiní uzavfienou promluvu, jíÏ není moÏné oka-
mÏitû napadnout:57 „co je psáno to je dáno“ je pfiedstava, která je podtrÏe-
na skuteãností, Ïe to, co je napsáno, je je‰tû ke v‰emu napsáno naprosto
stejnû ve stovkách ãi tisících svazcích sériovû ti‰tûné edice. „S tiskem pfii-
chází katechismus a ‚textová uãebnice‘, která je mnohem ménû diskursiv-
ní a polemická neÏ jiné metody v˘kladu nûjakého konkrétního akademic-
kého pfiedmûtu. Katechismy a uãebnice zaãaly pfiedstavovat ‚fakta‘ nebo
jejich analogie – zapamatovatelná, kategorická tvrzení, která pfiímoãafie
a vyãerpávajícím zpÛsobem sdûlují, jak se vûci v urãitém oboru mají.“58

Paradigmatem svého Ïánru se podle Onga staly uãebnice Petra Ramuse
(1515-1572), které ve‰kerou látku prezentovaly „ve formû ti‰tûn˘ch, di-
chotomicky ãlenûn˘ch pfiehledÛ ãi tabulek, které pfiesnû ukazovaly jaké
má samotná tato látka prostorové uspofiádání a jak je prostorovû uspofiádá-
na v lidské mysli.“59 Krom toho, jak znovu poukázal Ong, rozvoj vûdy byl
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k alegorické interpretaci jin˘ch postav a událostí. Tak dominantním rysem
okultistick˘ch pfiekladÛ Bhagavadgíty je odmítnutí chápat Kr‰novo navá-
dûní ArdÏuny k boji jako navádûní ke skuteãnému zabíjení nepfiátel. Ne-
pfiátelé vyjádfiení v˘ãtem kuruovsk˘ch vojevÛdcÛ jsou ve skuteãnosti, fií-
kají teosofové, lidské touhy, vá‰nû a dal‰í charakteristiky niÏ‰í lidské
pfiirozenosti, s níÏ má ãlovûk svést boj, aby dostoupil vy‰‰ího stupnû evo-
luce.54 Jinou ale analogickou strategií v˘kladu mytického textu v okulti-
smu je pfiesn˘ v˘klad jeho symboliky.

Jak alegorie tak i v˘klad a doslovné chápání vybraného materiálu mají
spoleãn˘ základ, kter˘ opût odkazuje k transformaci, jíÏ pro‰el esoterismus
v procesu modernizace. Moderní svût lze mimo jiné charakterizovat spe-
cifick˘m pojetím vztahu „slov a vûcí“, kter˘ lze vyjasnit prostfiednictvím
rozdílu mezi symbolem a pojmem. Zatímco okultismus a vûda pracují
v zásadû s pojmov˘m jazykem, star‰í formy esoterismu hovofií symbolic-
k˘m jazykem, kter˘ pozdûj‰í okultisté jiÏ neuÏívají, ale vykládají.

Symbol slouÏí jako prostfiedek vyjadfiování i my‰lení a charakterizuje
jej pfiedev‰ím v˘znamová mnohovrstevnatost, neuzavfienost. Díky ní je
symbolické my‰lení schopné prostfiednictvím jednoho symbolického
systému objevovat neustále nové souvislosti a vztahy mezi vûcmi, pfiesnû-
ji korespondence. ProtoÏe, jak vysvûtluje Foucault, v tomto diskursu55 ne-
jsou slova (ãi znaky) od vûcí oddûlena, ale vzájemnû se proplétají. ¤eã se
nevztahuje ke svûtu jako metajazyk. Vûci mluví sv˘m jazykem ve vzá-
jemn˘ch odkazech stejn˘m zpÛsobem, jako k vûcem odkazují slova. V‰e,
vûci jako slova, mÛÏe slouÏit jako symbol. Vûdûní není vlastní ani vidûní
ani dokazování, ale interpretování, je hrou principiálnû nikdy nezavr‰e-
ného komentáfie, kter˘ pfiedpokládá text plynoucí pod ním a kter˘ slibuje
koneãné odhalení a zároveÀ nevyhnutnû podnûcuje bujení exegeze.56

V tomto Ïivlu operuje je‰tû vûdûní 16. století a s ním v renesanci vznika-
jící esoterismus.

Sedmnácté století, tvrdí Foucault, oddûluje slova od vûcí a usazuje vû-
dûní v Ïivlu reprezentace. Jako jeho typick˘ nástroj lze podle mû oznaãit
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2. Medializovaná komunikace a ti‰tûné slovo

Esoterická metoda, absence kanonické autority a obecn˘ pojem nábo-
Ïenství podnûcují v okultismu nevyhnutelnû synkretismus. Okultisté pod-
le svého názoru praktikují univerzální náboÏenství, resp. aktualizují
„podstatu“ náboÏenství. Takov˘ nárok lze legitimizovat jen odkazy na ná-
boÏenské texty rozmanitého pÛvodu, ale zacházení s nimi musí b˘t podfií-
zeno pfiísné logice. Okultisté zpravidla univerzalizovali svou interpretaci
parciální tradice a v ní asimilovali prvky odli‰ného pÛvodu. Jeden z nej-
vlivnûj‰ích okultistÛ vÛbec, Eliphas Lévi (vl. jménem Alphons Louis Con-
stant, 1810-1875), vytvofiil velkolep˘ systém univerzálního náboÏenství,
v nûmÏ byla uãení a rituální praxe náboÏenství svûta i lidské dûjiny a dûji-
ny náboÏenství interpretovány prostfiednictvím jeho verze kfiesÈanské ka-
baly. V pfiípadû rosekruciánství a klasické kfiesÈanské teosofie sehrávala a-
nalogickou roli kfiesÈansky ladûná alchymie, u v˘chodnû orientovan˘ch
teosofÛ to byla zase esotericky pojatá smûsice buddhismu, sánkhji a vé-
dánty. Esoterici pfiesvûdãivû sv˘m pfiístupem dokládají, Ïe synkretismus
skuteãnû nelze chápat jako nahodilou Religionsmischerei, jak pfiípadnû po-
ukázal David Václavík,65 a esoterismus a okultismus pfiedstavuje materiál,
na nûmÏ lze skuteãnû zfietelnû sledovat kulturní zmûny, jimiÏ byl tento syn-
kretismus vyprodukován.

Esoterická pfiedstava jednotné náboÏenské tradice jdoucí napfiíã dûjina-
mi i kulturami je nemyslitelná jinak neÏ jako v˘sledek studia textov˘ch
dokumentÛ. Okultismus, zejména ve formû relativnû populárního hnutí, je
nemoÏn˘ bez snadno dostupn˘ch pramenÛ a zdrojÛ informací jak o nábo-
Ïenstvích svûta, tak o teoriích, které se s faktem náboÏenské rozmanitosti
snaÏí vypofiádat. Je závisl˘ na ti‰tûn˘ch médiích, která zároveÀ rozvrací
struktury náboÏenské autority, závaznost kánonÛ a vynutitelnost „pravo-
vûrnosti“, protoÏe jsou urãeny k soukromému tichému ãtení a pfiemítání.
Index zakázan˘ch knih bez intenzivního mocenského tlaku není schopen
pfiipoutat jedince ke kánonu.

To umoÏÀuje hinduismu pronikat do Evropy, ale zároveÀ jeho pÛsobení
omezuje na pÛsobení textÛ. Text sice budí dojem definitivnosti, ale v dÛ-
sledku toho, Ïe v sobû nemá zabudovan˘ kontext svého uÏívání a v˘kladu,
neposkytuje vodítka ke „správné“ interpretaci. MoÏnosti esoterické inter-
pretace indick˘ch pramenÛ proto byly v zásadû neomezené. Urãující pro
podobu takové interpretace byl pfii absenci autority pfiedávající uãení pfie-
dev‰ím okultistÛv vlastní horizont rozumûní.
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znaãnû podmínûn tím, Ïe teprve ti‰tûné edice umoÏÀovaly pfiesné repro-
dukce sloÏit˘ch seznamÛ, tabulek a technick˘ch nákresÛ.60

g) „NáboÏenství“ jako obecn˘ pojem

Okultismus je historickou anomálií v tom, Ïe sám sebe ãasto chápal ja-
ko „náboÏenství“ v obecném smyslu. Okultisté se snaÏili aktualizovat to,
ãeho se jistá vûtev vûdy o náboÏenství snaÏila dopátrat vûdecky, podstatu
náboÏenství. Okultisté hovofiili o náboÏenstvích v plurálu a na mysli mûli,
stejnû jako osvícenci,61 spí‰e rozmanité „systémy“ náboÏensk˘ch nauk
(doktrín) neÏ rituální praxi. Ta podle nich slouÏila spí‰e k zakr˘vání vnitfi-
ní prázdnoty plynoucí z absence intenzivního intelektuálního, emocionál-
ního a morálního zápalu a opravdovosti a pramenila v nepochopení nepo-
ru‰iteln˘ch zákonÛ fungování duchovního svûta.

Okultismus tedy ve svém dÛrazu na doktrínu a v poÏadavku, aby nábo-
Ïenství vycházelo z nitra jedince, chápal náboÏenství zpÛsobem blízk˘m
osvícenskému a reformaãnímu my‰lení. Základ esoterickému a okultistic-
kému chápání náboÏenství v‰ak patrnû poloÏil jiÏ Marsilio Ficino. Ten, jak
upozornil Wilfred C. Smith, se jako první po dlouhé pauze trvající zhruba
od 5. století pokusil explicitnû formulovat problém náboÏenství jako obec-
né kategorie a vyrovnat se s rozmanitostí jeho konkrétních forem. Ve spi-
se Christiana religio (1474) vyloÏil náboÏenství jako platonsk˘ ideál více
ãi ménû adekvátnû vyjádfien˘ v konkrétních formách. Tento platonsk˘ ide-
ál ale zároveÀ vyjadfioval jak˘si instinkt boÏského pÛvodu, kter˘ ãiní ãlo-
vûka skuteãnû ãlovûkem a díky nûmuÏ je ãlovûk schopen vnímat boha
a uctívat jej.62 Z tohoto dÛvodu podle nûj bylo kaÏdé náboÏenství dobré.
Av‰ak s ohledem na to, Ïe Boha lze nejadekvátnûji charakterizovat jako
nejvy‰‰í dobro, pravdu vûcí, svûtlo, jeÏ vede my‰lení, „je pochopitelné, Ïe
nejlépe Jej uctívají ti, kdo Mu horlivû prokazují úctu sv˘m jednáním, dob-
rotou, pravdivostí sv˘ch slov, jasností mysli, svou láskou.“63 ProtoÏe filo-
sofie je láska k moudrosti a pravdû, jeÏ jsou ve skuteãnosti Bohem, jsou
pravá filosofie a pravé náboÏenství podle Ficina identické.64
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3. Liberalismus a humanismus

âesk˘ okultismus, pokud vím, nelze spojovat s nûjak˘m konkrétním so-
ciálním projektem. Pfiesto Ïeny jako teosofka a mazdaznanistka Pavla Ma-
ternová ãi teosofií ovlivnûná Bfiezinova pfiítelkynû Anna Pammrová byly,
podobnû jako v Británii Annie Besantová nebo Vivékánandova Ïaãka Ni-
védita, angaÏovány v hnutích za práva Ïen. S okultismem se úzce pojila
propagace vegetariánství a hnutí proti vivisekci, neboÈ okultisty spojovala,
mimo jiné, víra v lidskou rovnost a v univerzální bratrství Ïiv˘ch bytostí.
PfievaÏovala pfiedstava, Ïe okultní síly mají b˘t nástrojem uÏívan˘m ve
prospûch celého lidstva k naplnûní pfiedstav o spoleãenském pokroku.

Liberálnû zaloÏen˘ humanismus byl pramenem okultistického antikleri-
kalismu v podobû kritiky zotroãení, zneuÏívání a ohlupování ãlovûka ze
strany církevní hierarchie, která nadto byla povaÏována za nekompetentní
ve vûcech náboÏenství a lidem mûla podsouvat povûru namísto spásné
nauky. Teosofiãtí volnomy‰lenkáfii se zavazovali „k vedení mezinárodního
boje proti náboÏenskému dogmatismu, za roz‰ífiení dosahu demokratické
vlády a ke smûfiování pozornosti vefiejnosti na hodnoty svobody, rovnosti
a bratrství“.70

Liberální hodnoty byly vtûleny také v okultistické interpretaci karma-
nového zákona a reinkarnace. Jak upozornil Hanegraaff, „tím, co Blavat-
ská zdánlivû odvozovala z hinduismu a buddhismu, nebyla reinkarnace,
ale idea neosobního ‚kauzálního zákona‘, která mohla slouÏit jako ‚vûdec-
ká‘ alternativa kfiesÈanské morálky!“71 Okultisté se nemohli smífiit s pfied-
stavou, Ïe bÛh svévoln˘m zpÛsobem vrhá du‰e do nerovn˘ch sociálních
podmínek a oãekává od v‰ech stejnou vdûãnost a víru. Svût nerovnosti bez
víry v reinkarnaci není v˘razem spravedlivého boÏského fiádu, fiíkala Be-
santová, ale neliberálním chaosem bez spravedlnosti a milosrdenství.72

Mûl-li b˘t ãlovûk odpovûdn˘ za své ãiny, musel ob˘vat spravedliv˘ svût
rovn˘ch pfiíleÏitostí, v nûmÏ jeho postavení bylo dÛsledkem jeho vlastních
ãinÛ, ale v nûmÏ mûl se v‰emi ostatními stejnou moÏnost dosáhnout spás-
ného poznání a uskuteãnûní v‰ech sv˘ch skryt˘ch sil.

Okultisté sice hovofií o univerzálním bratrství, ale v zásadû jsou vyhra-
nûn˘mi individualisty. Teprve liberální individuum se mÛÏe ztotoÏnit s ce-
l˘m lidstvem a nikoli pouze s komunitou, v níÏ Ïije. Rozvoj sil ukryt˘ch
v ãlovûku je proto také pfiedev‰ím rozvojem potencí jednotlivce a usku-
teãnit jej lze pouze prostfiednictvím individuální vÛle a úsilí (coÏ nutnû ne-
vyluãuje spolupÛsobení boÏí milosti). Lpûní na nemûnném fiádu pfiírodní-

79 Individualizace, detradicionalizace a moderní religiozita…

âtenáfiská vefiejnost a spolkové organizace

Textovost okultismu se ale projevuje i v jeho sociální organizaci. Tu lze
na obecné rovinû popsat prostû jako ãtenáfiskou vefiejnost. Soukromé ãtení
ustavuje nûco na zpÛsob komunity pouze na základû spoleãného zájmu.
Do jisté míry ale potfiebuje i vefiejn˘ prostor, v nûmÏ lze navazovat osobní
vztahy. Ten vytváfií knihovny, vefiejné ãítárny, kavárny a postupnû také zá-
jmové organizace, spolky ãi lóÏe, které organizují pfiedná‰kovou ãinnost,
pravidelná setkání, vydávání knih a ãasopisÛ a poskytují úzce zájmovû
orientované knihovnické sluÏby. Proto je okultismus vázán pfiedev‰ím na
mûstské prostfiedí a v nûm na vzdûlané a intelektuálnû pracující vrstvy
obyvatelstva.66

Na textuální charakter okultismu poukazuje i prÛbûh jednání spolkÛ
a lóÏí. âlenové67 první teosofické lóÏe v Praze se scházeli ke spoleãné ãet-
bû okultistické literatury a diskusím o ní, k pfiedávání zku‰eností s prakti-
kováním technik, které tato literatura doporuãovala, ke spiritualistick˘m
seancím a k provádûní pokusÛ s telepatií a sugescí.68 âelní pozice v lóÏi
drÏeli baron Adolf Leonhardi (1856-1908) a pozdûji Gustav Meyrink
(1868-1932), protoÏe byli schopni zásobovat krouÏek literaturou ze zahra-
niãí.69 Nejinak tomu bylo ve spolku Psyché ãi v Teosofické spoleãnosti.
Uvádût v knihách doporuãenou i nedoporuãenou literaturu bylo v okulti-
smu bûÏnou praxí.

Na druhou stranu, závislost na textu a odcizenost jakékoliv etablované
Ïivé náboÏenské tradici dávala okultismu jeho experimentální charakter;
okultisté rozmanité praktické návody zkou‰eli, ovûfiovali a diskutovali
o nich, protoÏe Ïivou tradici pfiená‰enou stykem tváfií v tváfi z generace na
generaci postrádali. To se projevilo i na Ïánrové podobû okultistické lite-
ratury: jednalo se v zásadû o pfiíruãky psané pro samouky. Kniha se stala
nástrojem náboÏenské v˘chovy a návodem k praxi s cílem zcela nahradit
osobu uãitele.
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4. Nacionalismus

PfiestoÏe se okultismus vyznaãoval náboÏensk˘m univerzalismem a hu-
manismem, projevovaly se v nûm i nacionalistické tendence. Árijská ideo-
logie, pfiesnûji pfiedstava árijského pÛvodu SlovanÛ sehrála nikoliv nev˘-
znamnou roli v ãeském „národním obrození“ a zasáhla i okultismus. Podle
Blavatské byla Indie kolébkou moudrosti proto, Ïe „árijská rasa“ se vyvi-
nula z „pátého podplemene atlantského“ a pfiedstavovala vrchol lidské
evoluce ve stávajícím stádiu v˘voje zemû.78 V ãeském okultismu se árijská
ideologie nûkdy napojovala na sokolské my‰lenky potfieby mravního a tû-
lesného povznesení národa, coÏ bylo plnû v souladu s okultistickou pfied-
stavou rozvoje lidsk˘ch sil a prevence proti degeneraci. Tak napsala Pav-
la Maternová v pfiekladu knihy mazdaznanského proroka Otomara
Hanishe, Ïe nauka mazdaznanu je posvûcená „dávnou starobylostí [z pod]
… vrcholkÛ velehor dalekého V̆ chodu … naplnûná … vÛdãími zákono-
dárn˘mi ideami pro vzrÛst a v˘voj rasy arijské, [a proto pro âechy a vÛ-
bec Slovany] vlastním a pfiirozen˘m zdrojem zdravého Ïivota“.79

Jiná forma nacionalismu sdíleného okultisty navazovala na reformaãnû
zaloÏenou ideologii ãe‰ství, jíÏ pojila s pfiedstavou o zvlá‰tním mystickém
nadání ãeského (ãi ãeskoslovenského) národa. V rámci okultismu ji vyjad-
fioval napfiíklad historik ãesk˘ch tajn˘ch spoleãností Emanuel Le‰etick˘
z Le‰ehradu (1877-1955):

Mystick˘ Ïivel spl˘vá s kulturním Ïivotem ãeskoslovenského národa, prolíná jeho dûjiny
a urãuje jeho celkovou psychu. Projevil se v bájeslovn˘ch pohansk˘ch dobách, kdy âecho-
vé oslavili svÛj pfiíchod do nové zemû obûtováním bohÛm na ¤ípu, rozpuãel nádhern˘m kvû-
tem duchovní krásy v kruhu âesk˘ch bratfií … Byl a bude dÛleÏit˘m ãinitelem ve v˘voji na-
‰eho národního jsoucna. Dal vyrÛsti Husovi, Chelãickému, Komenskému, ktefií poloÏili
základní kameny k duchovnímu chrámu na‰eho národa.80

V dÛsledku nesvobody na‰eho národa, tvrdil Le‰ehrad, se toto nadání
neprojevovalo okázale, ale vedlo nás k budování „mystického chrámu
v nitru“. KdyÏ se tato vnitfiní síla koneãnû mohla projevit, dala moc v˘ra-
zu básníkÛm jako Otokar Bfiezina. Bfiezina sám, uvádí Le‰ehrad, byl od ro-
ku 1921 ãlenem tajného bratrstva, jeÏ se ustavilo po roce 1917 pod názvem
Stfiíbrn˘ kruh a jehoÏ cílem bylo dosaÏení politické samostatnosti i po-
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ho zákona je urputnou touhou dát jistotu ãlovûku, kter˘ se ve svûtû ocitl
sám, bez podpory komunity, která by zprostfiedkovávala jeho zakotvení
v kosmu.

Okultismus lpí na uskuteãnûní sjednocení du‰e s bohem, ale i tehdy, kdy
tuto my‰lenku odvozuje z indick˘ch zdrojÛ, dÛslednû popírá, Ïe by indivi-
dualita byla v bohu rozpu‰tûna. Západní publikum ochotnû pfiijímalo Vivé-
kánandovo povzbuzení, Ïe v‰ichni jsme v‰emocní a v‰evûdoucí, protoÏe
kaÏd˘ z nás je ve skuteãnosti bohem. My‰lenka, Ïe k úplné realizaci této
skuteãnosti lze dospût pouze úpln˘m popfiením „tohoto malého já“, ale by-
la pro okultisty stravitelná obtíÏnû. Indick˘ odchovanec Besantové a Lead-
beatera Kri‰namúrti (1895-1986) kritizoval teosofii za to, Ïe se nedokáza-
la vzdát lpûní na individualitû ãlovûka.73 Ale i jeho, stejnû jako
Vivékánandovo, uãení bylo individualismem proniknuto natolik, Ïe nedo-
volovalo pouze pfiejímat tradici, ale vyÏadovalo její dÛkladné ovûfiení
osobní zku‰eností kaÏdého jednotlivce.74

Okultismus se proto radikálnû roze‰el s indickou pfiedstavou, Ïe k dosa-
Ïení poznání a uskuteãnûní vlastního boÏství je tfieba pfiímého vedení uãi-
telem. Nejvy‰‰í uãitel dlí v na‰em vlastním nitru, zdÛrazÀoval Weinfurter
a dovolával se pfiitom Rámakri‰ny, kter˘ tato slova ov‰em vyslovoval z po-
zice negramotného gurua, jenÏ se dÛrazem na kaÏdodenní praktickou
moudrost a zku‰enost zachycenou v orální venkovské tradici vymezoval
vÛãi literární kultufie kalkatského bhadralóku.75 Okultismus touto my‰len-
kou naopak legitimizoval individualizovanou religiozitu zaloÏenou na ãte-
ní, vlastní interpretaci a osobní zku‰enosti a odmítající jakoukoliv tradiãní
formu autority. V okultismu ve skuteãnosti pfieÏívala i pfiedstava duchov-
ního vÛdcovství; to se ale nemûlo uskuteãÀovat jako vedení uãitelem z ma-
sa a kostí, ale jako duchovní vedení vy‰‰í inteligencí, která k nám pro-
mlouvá „inspiracemi a zvlá‰tním vnitfiním pocitem jakéhosi vedení“76 od
chvíle, kdy se toho vlastním úsilím staneme hodni.77
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(z odborníkÛ do nitra jednotlivce) a rekonstrukcí sociálního náboÏenského
Ïivota: utváfiením textov˘ch komunit sdílejících spoleãné „vyznání“, spo-
leãné cíle a pfiípadnû formujících men‰í spolkové organizace, které mají
v˘hradnû podobu volnoãasov˘ch sdruÏení. Projevilo se to ale také ve zce-
la nové formû literatury, která nebyla urãena ani k pfiedná‰ení zpamûti, ani
k vefiejnému pfiedãítání, ani nemûla b˘t podkladem pro kázání odborníkÛ,
ktefií jediní by mohli s textem pracovat. Naopak, byla urãena co nej‰ir‰ímu
okruhu „samoukÛ“, které mûla krok za krokem vést teorií i praxí, která si-
ce byla legitimizována sv˘m stáfiím (resp. svou vûãností), ale jejíÏ platnost
mûla b˘t individuálnû ovûfiena osobní zku‰eností.

Zmínil jsem rozklad tradiãních podob autority v dÛsledku masové ti‰tû-
né literární produkce, kter˘ umoÏnil moderní náboÏenskou individualizaci
a detradicionalizaci a uãinil náboÏenství záleÏitostí, v níÏ kaÏd˘ jedinec,
kter˘ dokáÏe ãíst, mÛÏe sám pro sebe pÛsobit jako náboÏensk˘ specialista
a utváfiet prostfiednictvím „domácího kutilství“ na základû soukromé ãetby
individualizovanou synkretickou víru. V tomto ohledu je vhodné zmínit
je‰tû jednu okolnost vzniku esoterismu a okultismu, která urãuje jeho spe-
cifick˘ postoj k tradici. Okultismus vzniká ve spoleãnosti, která se vyma-
Àuje z vlastních tradic, tyto tradice ve jménu pokroku nemilosrdnû kritizu-
je, ale jen obtíÏnû se jí dafií na jejich místo postavit nûco nového, co by
dokázalo dát spoleãnosti stabilní strukturu, vûrohodné legitimizace fiádu
a chránit ji pfied anomií. Není náhodou, Ïe od 80. let 19. století, kdy v na-
‰em prostfiedí T. G. Masaryk ve své SebevraÏdû upozornil na krizi, v níÏ se
moderní spoleãnosti mûly nacházet, dojem krize intelektuální kruhy ne-
opustil aÏ do konce druhé svûtové války.

JestliÏe modernizaãní procesy transformacemi, které pfiiná‰ely, rozklá-
daly nomické struktury spoleãnosti tím, Ïe problematizovaly moÏnosti le-
gitimizace a restaurace spoleãenského fiádu jeho rituálním zaãlenûním do
fiádu kosmického, resp. odkazem k tradici, pak jiÏ renesanãní esoterismus
(ãásteãnû díky své literárnosti) poloÏil jisté základy k tomu, aby mohly b˘t
nomické struktury pevnû znovuustaveny na individuální psychologické ro-
vinû. Uãinil to nejen tím, Ïe odmítl vûdeckou pfiírodu bez boha, ale také
tím, Ïe odmítl boha radikálnû transcendentního a nedovolil oddûlení pfiíro-
dy a boÏství, tedy naru‰ení vazby mezi garantem kosmického fiádu a kon-
krétním ãlovûkem. Toto stanovisko okultisté neopustili. Okultismus asimi-
loval diskurs vûdy, ale vûdecky poznávané pfiírodní zákony zboÏ‰til a tím
obdafiil racionalizovan˘ moderní svût boÏskou dobrotou a spravedlností.

Roze‰el se s nemûnn˘m fiádem tradice a pfiijal ideu pokroku a evoluce.
Na druhé stranû v‰ak usilovnû touÏil po nalezení tradice, která by moder-
nímu ãlovûku poskytovala pevné opûrné body pro jeho rozhodování a jed-
nání. Taková tradice pochopitelnû nemohla existovat, protoÏe Ïádná tra-
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vznesení mravního Ïivota národa, jeho boÏské podstaty prostfiednictvím
„obnovy slovanského ducha“.81

Závûr: Okultismus jako prototyp moderní religiozity

Z uvedeného je zfiejmé, Ïe okultismus asimiloval základní hodnoty, na
nichÏ stojí moderní spoleãnosti. Jak poukázal mimo jiné Joscelyn Godwin,
okultismus je velmi úzce spjat s osvícensk˘m my‰lením, coÏ se projevuje
zejména v jeho dÛrazu na liberální hodnoty svobody a rovnosti, v jeho in-
dividualismu a universalismu. Je také v˘raznû utváfien moderní vûdeckou
racionalitou s jejím poÏadavkem na experimentální ovûfiování teorií a jeho
doménou je specificky moderní diskurs reprezentace. Okultismus také
vzniká v prostfiedí národních státÛ, okultisté jsou souãástí národních spo-
leãností a jakoÏto intelektuálové se snaÏí podílet na formování „zdravého“
národa a na hledání jeho identity. I s ohledem na tento aspekt byl pro okul-
tismus velice pfiitaÏliv˘ právû materiál pfiicházející z Indie. Ta byla v ná-
vaznosti na objev indoevropské jazykové jednoty uãinûn˘ Williamem Jo-
nesem ãasto vnímána jako matka v‰ech IndoevropanÛ. Jak to vyjádfiil Max
Müller, objevení Indie „oÏivilo vzpomínky na na‰e dûtství, které se zdálo
b˘t navÏdy ztracené. … [K]aÏd˘ cítil, Ïe [prostfiednictvím studia Indie]
smûfiuje do svého ‚dávného domova‘ plného vzpomínek.“82

Nejde v‰ak jen o to, Ïe okultismus sdílí urãité specificky moderní hod-
noty a charakteristiky moderních spoleãností. Okultismus, stejnû jako ce-
lá moderna, je do znaãné míry v˘sledkem transformace v oblasti komuni-
kace a ‰ífiení informací podmínûné nov˘mi moÏnostmi pfienosu informací
a dopravy, ale závislé zejména na sériové produkci a ‰ífiení informací na
ti‰tûn˘ch médiích. Jak jsem se snaÏil ukázat, tato promûna komunikace ne-
byla niãím triviálním, ale byla naprosto zásadní a mûla dalekosáhlé dÛ-
sledky. Ty nespoãívaly pouze v tom, Ïe se radikálnû promûnilo vnímání
náboÏenství, Ïe byl pfienesen dÛraz ze spoleãné úãasti na rituálech upev-
Àujících soudrÏnost lokálních komunit a dodrÏování zvykÛ, na tfiíbení ko-
herentní doktríny, silnou internalizaci víry, poÏadavek osobní zaintere-
sovanosti a moralizaci zaloÏenou na souladu jednání a sm˘‰elní, na
podfiizování se vlastnímu svûdomí. Jin˘mi slovy v tom, Ïe se tûÏi‰tû nábo-
Ïenské praxe pfiesunulo z úãasti na spoleãenském Ïivotû a dodrÏování usta-
ven˘ch hierarchií a pravidel interakce k ãetbû „svat˘ch“ knih a rozjímání
o nich. Nikoliv. Projevilo se to i v˘raznou promûnou náboÏenského dis-
kursu, zejména jeho scientifikací, ale také relokací náboÏenské autority
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SUMMARY

Individualization, Detraditionalization and Modern Religiozity:
Occultism as Consequence and Manifestation of Modernization Changes

Concerning modernization of religion recent scholarly debate too often overemphasized
the notion of the decline of religion on societal and organizational, some times even on in-
dividual levels. Rarely analysts conceived the idea that the societal and organizational se-
cularization could manifest two aspects of a more general transformation of religion which
implied significant changes on an individual level as well. How this general change could
be represented and what were the main factors producing it I try to demonstrate on the case
of Czech occultism during late 19th and early 20th centuries. Referring freely to the concept
of Wouter J. Hanegraaff I define occultism as a particular transformation of Western esoteric
tradition in specific cultural conditions of the late 19th century. I focus my attention espe-
cially on that kind of occultism which popularized certain Indian religio-philosophical no-
tions, because the possibility of such an acculturation without actual contact of cultures/so-
cieties, I argue, must have been enabled by significant social changes related to
modernization. I try to establish general important features of this kind of occultism to iden-
tify the social changes behind. I do not merely show that occultism manifests whole range
of values typical for legitimization structures of modern social institutions, but I also point
out that occultism in its teachings, notion of religion and self-identity as well as in its social
organization is largely a product of the same factors which produced great deal of these mo-
dern institutions, i.e. new possibilities of communication and printed media disseminating
massively cultural traits related to deep internalization of the script. These factors lead in-
evitably to erosion of traditional authorities, individualization and detraditionalization of re-
ligion and other traits related to these, such as an emphasis on the doctrine and interiori-
zation of morals etc. These characteristics than provided a foundation for reinterpretations
of ‘ancient traditions’ in occultism to make them suite the modern conditions.
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diãní spoleãnost nelegitimizovala zmûny prostfiednictvím pfiedstavy po-
kroku a inovace. Nicménû orientalistické poznání formovalo obraz Indie
v kontrastu s Ïitou skuteãností, která se osvícensky vzdûlan˘m orientalis-
tÛm jevila jako hluboce pokaÏená, a vykonstruovalo obraz „zlatého vûku“,
v nûmÏ indická spoleãnost mûla Ïít témûfi podle osvícensk˘ch ideálÛ.
V pozdûj‰ích romantick˘ch pfiedstavách tato spoleãnost nadto disponova-
la hlubokou boÏskou moudrostí, která pfiekraãovala omezení osvícenského
rozumu. Jak poukázal jiÏ Hanegraaff, tím nejpodstatnûj‰ím, co si okulti-
smus z Indie vzal byla pfiedstava karmy jako neúprosného zákona. Díky to-
muto chápání pfiedstavy o následcích ãinÛ (karmanÛ) a díky pochopení jó-
gy a védánty jako systematick˘ch „vûdeck˘ch“ cest k poznání poslední
skuteãnosti a sjednocení s boÏstvím se mohla pfiesnû tato podoba tradice
stát pfiijatelnou a pfiínosnou pro lidi, ktefií pfiijali víru v pokrok, ale neo-
pustili víru v tradiãní srozumiteln˘ a pfiehledn˘ svût Ïijící z mytick˘ch vy-
právûní. 
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tÛm jevila jako hluboce pokaÏená, a vykonstruovalo obraz „zlatého vûku“,
v nûmÏ indická spoleãnost mûla Ïít témûfi podle osvícensk˘ch ideálÛ.
V pozdûj‰ích romantick˘ch pfiedstavách tato spoleãnost nadto disponova-
la hlubokou boÏskou moudrostí, která pfiekraãovala omezení osvícenského
rozumu. Jak poukázal jiÏ Hanegraaff, tím nejpodstatnûj‰ím, co si okulti-
smus z Indie vzal byla pfiedstava karmy jako neúprosného zákona. Díky to-
muto chápání pfiedstavy o následcích ãinÛ (karmanÛ) a díky pochopení jó-
gy a védánty jako systematick˘ch „vûdeck˘ch“ cest k poznání poslední
skuteãnosti a sjednocení s boÏstvím se mohla pfiesnû tato podoba tradice
stát pfiijatelnou a pfiínosnou pro lidi, ktefií pfiijali víru v pokrok, ale neo-
pustili víru v tradiãní srozumiteln˘ a pfiehledn˘ svût Ïijící z mytick˘ch vy-
právûní. 
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