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(p. xi-xv), notes (p. 213-222), a glossary,
a bibliography (p. 227-232) and an index
(p. 233-245). Chapter 1 literally covers the
author’s first contact with Japanese culture
and Ikeda, giving a glimpse of Seager’s per-
sistent bafflement (p. 1-20). In chapter 2 the
author discusses the beginnings of the mo-
vement, reflecting on Makiguchi Tsunesa-
burÿ, the founder of Sÿka Gakkai (p. 21-41).
The following chapter is an account on the
second shiny figure of Sÿka Gakkai, Toda
Jÿsei, who was the mastermind behind the
brilliant success story of the movement du-
ring the first decade of post-world war II Ja-
pan (p. 42-64). The next section entitled
“Rising Star” is programmatic (p. 65-85). It
deals with the early Ikeda and his disciple-
hood under Toda. Chapter 5 basically con-
centrates on the first years of Ikeda’s presi-
dency (p. 86 -113), whereas chapter 6
includes an account on the author’s second
get-together with Ikeda, and the period bet-
ween 1970 to the excommunication of Sÿka
Gakkai by Nichiren Shÿsh in 1991 (p. 114-
140). In the following two sections (p. 141-
170, 171-201) we learn about Sÿka Gak-
kai’s way of adapting its doctrine to
different cultural settings, exemplified by
the author through the United States, Singa-
pore and Brazil. The last chapter concludes
with a complaisant recapitulation (p. 202-
211). Finally, Seager highly praises Sÿka
Gakkai for its many achievements and ap-
peals for less suspicion towards the move-
ment: “I think it is also time to cease being
overly intrigued by the Soka Gakkai’s histo-
ry of controversy. … Through the skill of its
leaders and the dedication of its members, it
has become a formidable and, I think, quite
admirable network of creative and producti-
ve institutions …” (p. 209-210).

In earnest, the study offers an enthralling
personal view, loosely set within an acade-
mic framework. It might be called “truly hu-
mane scholarship” (see the back cover), ho-
wever, it is ultimately unbalanced. In fact, it
seems even biased due the obvious sympat-
hy the author undeniably has for his object
of investigation. In my opinion serious/aca-
demic scholarship has to remain prosaic, un-
biased and matter-of-fact. Moreover, even if
Seager is merely intrigued by the sociologi-

cal and historical impact of Sÿka Gakkai he
nevertheless ought to discuss the underlying
worldview or doctrine, which eventually
sets the foundation for the practical context.
He clearly misses that. What is more, he do-
es not provide detailed information on the
recent development of the movement, nor
does he sufficiently discuss the political di-
mension of Sÿka Gakkai. To sum it up, En-
countering the Dharma is definitely not the
first choice for someone new on the spot.
But it serves as a stimulating additional rea-
ding – a kind of eye-witness account which
reads like a novel or rather a field report –
for those already familiar with the issue.

LUKAS POKORNY

Martin Fárek, Hnutí Haré
Kr‰na: Institucionalizace
alternativního náboÏenství,

Praha: Karolinum 2008, 208 s.
ISBN 978-80-246-1579-0.

Aãkoliv se religionistické a sociologické
studium náboÏenství zdárnû rozvíjí a v po-
sledních letech se objevily publikace domá-
cích autorÛ, ktefií se vûnují tématu netradiã-
ní religiozity a nov˘ch náboÏenství, takto
zamûfien˘ch odborn˘ch textÛ je stále nedo-
statek. I proto lze pfiivítat publikaci Martina
Fárka Hnutí Haré Kr‰na s podtitulem, kter˘
úÏeji vymezuje faktické zamûfiení textu na
otázku institucionalizace tohoto náboÏen-
ského hnutí. Fárek tímto textem, kter˘ je je-
ho upravenou doktorskou prací, navazuje na
svoji pfiedchozí knihu Haré Kr‰na v západ-
ním svûtû: Setkání dvou my‰lenkov˘ch tra-
dic (Pardubice: Univerzita Pardubice 2004),
kterou ukonãil své magisterské studium.
Z uvedeného je zfiejmé, Ïe „kr‰novské“ té-
ma je autorovou specializací, coÏ lze jistû
hodnotit pozitivnû, neboÈ specializace mÛÏe
b˘t pfiedpokladem hlub‰ích odborn˘ch ana-
l˘z. MÛÏe v‰ak mít i druhou stránku, totiÏ
nezohledÀování ‰ir‰ích souvislostí, pfiede-
v‰ím teoretick˘ch a metodologick˘ch.
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ding to the website of Sÿka Gakkai Interna-
tional – affiliations in around 190 countries.
However, despite its vast charitable efforts
Sÿka Gakkai is not without controversy.
This is mainly due to the movement’s im-
portunate proselytizing methods and parti-
cularly its continuing strong ties with the
political spin-off referred to as Kÿmeitÿ,
even though Sÿka Gakkai cut off any orga-
nizational entwinement with Kÿmeitÿ as
early as 1970. Still, most political officials
of the highly successful Kÿmeitÿ are at the
same time members of Sÿka Gakkai as is the
majority of its voters. Whilst critics regular-
ly point to Article 20 of the Japanese Con-
stitution (guaranteeing that no religious or-
ganization shall receive any privileges from
the State, nor exercise any political authori-
ty) to denounce Kÿmeitÿ as unconstitutional
in character, supporters and Kÿmeitÿ poli-
ticians use exactly the same paragraph to
indicate that religious citizens are allowed
by Constitutional law to engage in political
activities as long as there happens to be
a clear-cut distinction between “political
party” and “religious organization” (which
is actually given since 1970 in the case of
Kÿmeitÿ and Sÿka Gakkai).

Not alone its involvement in Japanese
domestic politics makes Sÿka Gakkai a fas-
cinating object of investigation for scholars
of Religious Studies. Beyond that, it is of
course the movement’s eminent size and in-
ternational entanglement why it has been
periodically studied by Western academics,
mostly in terms of its social, political and
historical dimension. The present mono-
graph is the most recent publication dealing
with Japan’s most influential NRM, the
Sÿka Gakkai. The author Richard Hughes
Seager is Professor of Religious Studies at
Hamilton College in Clinton, New York. His
research focuses on the religious plurality of
the United States with an emphasis on trans-
migrated Asian religions. Seager authored
The World’s Parliament of Religions: The
East/West Encounter, Chicago 1893 (Bloo-
mington: Indiana University Press 1995)
and Buddhism in America (New York: Co-
lumbia University Press 1999).

In Romanization of Japanese the author
consistently uses the Hepburn-system omit-

ting macrons. He does not include any (aux-
iliary) Kanji, neither in the body text nor the
short glossary (p. 223-226) at the end of the
book. What is more, the glossary solely con-
tains a few major terms, missing out a certa-
in number of used Japanese expressions.
Apart from that, formal rules are well im-
plemented and the writing flows surprising-
ly refreshing throughout the whole study.

The back cover promises an “engaging,
deeply personal book” offering “a rare insi-
der’s look” at Sÿka Gakkai. Seager even ad-
mits that he has “been concerned with deve-
loping a strong and engaging narrative”,
nonetheless he “consider[s] this an acade-
mic book” (p. xiii). The time of his research
on Sÿka Gakkai was visibly overshadowed
by the death of his wife why Seager notes in
his introductory remarks: “Ann’s death be-
came so inextricably related to my encoun-
ter with Ikeda and the Soka Gakkai that
I felt as though I could not write this book
without reference to it …” (p. xiii). Indeed,
the study is personal to the core; occasional-
ly the cadences of his prose are a little bit
too emotional for my part. During the first
chapters, the reader encounters a seemingly
distressed and desperate man – reiterating
his agony and pain due to his wife’s sudden
death, which is quite unusual for a scholarly
treatise – who in the course of the book ex-
periences a kind of spiritual conversion that
eventually frees him from his torment. An
initially skeptical and incredulous Seager
changes into a pleased and astonished admi-
rer, primarily highlighting the many positive
accomplishments of Sÿka Gakkai and Ikeda
Daisaku in particular. Standard scientific
narratives on Sÿka Gakkai dealing with
mainly sociological and historical issues al-
ternate with personal impressions, feelings
and thoughts, which appear way too fre-
quent. Accordingly, the overall academic
output falls somewhat behind. Bit by bit, the
study seems to stress the master-disciple
(i.e., Ikeda Daisaku-members) relationship
within Sÿka Gakkai Seager; thereby pictur-
ing and reflecting on individual approaches
to Ikeda and Sÿka Gakkai members around
the globe.

The work consists of nine main chapters,
some acknowledgments (p. ix-x), a preface
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klad zpÛsoby udrÏování moci, zpÛsoby její-
ho legitimizování, strategie PR, úloha guruÛ
v této struktufie, atd. atd.).

ShrÀme si tedy Fárkovu ústfiední argu-
mentaãní linii. V pÛvodní ãaitanjovské tra-
dici byly ústfiední mûkké instituce (spoleãné
zpívání Kr‰nov˘ch jmen, spoleãné medita-
ce, rituální uctívání, spoleãné recitace textÛ
a debaty o nich). PodpÛrn˘mi nástroji mûk-
k˘ch institucí byly instituce stfiední, „pfií-
padnû“ instituce tvrdé. V prÛbûhu insti-
tucionalizace hnutí Haré Kr‰na do‰lo
v postupnému vytlaãování mûkk˘ch a stfied-
ních institucí a centrální se stala tvrdá insti-
tuce. S tímto v˘vojem Fárek spojuje v‰ech-
ny konfliktní, problémové a negativní jevy
v hnutí. Mezi nû patfií to, Ïe se zmûnil v˘-
znam termínu samkírtan, kter˘ pÛvodnû
oznaãoval ústfiední náboÏenskou praxi, tedy
spoleãné zpívání Kr‰nov˘ch jmen. Novû
tento termín zahrnoval také misijní prodej
Bhaktivédantov˘ch knih, a tedy také získá-
vání finanãních prostfiedkÛ, neboÈ prodej
knih byl hlavním zdrojem pfiíjmu vût‰iny
kr‰novsk˘ch komunit („v nûkter˘ch komu-
nitách slovo oznaãující pÛvodnû spoleãné
opûvování boha zaãalo znamenat jednodu‰e
vydûlávání penûz“, s. 180). Tlak na získává-
ní finanãních prostfiedkÛ pak vedl nejen
k prodeji sladkostí a dal‰ího zboÏí, ale také
k rozvoji podvodn˘ch technik pouliãního
vymáhání penûz. Promûnil se také v˘znam
iniciaãního rituálu, kter˘ jiÏ nebyl v˘razem
vztahu Ïáka a uãitele, ale také obfiadem pfii-
jímání do tvrdé instituce. Souãástí této zmû-
ny pak bylo prosazení exkluzivity zaklada-
tele hnutí a následnû guruÛ ISKCONu,
pfiedev‰ím v‰ak ãlenÛ vrcholového vedení.
Toto vedení bylo ovládnuto mlad˘mi ambi-
ciozními askety, ktefií fakticky prosadili
hlavní roli tvrdé instituce. V hnutí pfievládl
textov˘ fundamentalismus, vyluãující jaké-
koliv exegetické snahy. Vzhledem k tomu,
Ïe ‰lo o askety (sannjásíny), do‰lo ke sníÏe-
ní v˘znamu manÏelství a rodinného Ïivota
a prostfiedí hnutí se stalo nepfiátelské vÛãi
hospodáfiÛm (grhastÛm). V̆ sledkem bylo
zneváÏení postavení Ïen a dûtí v hnutí (vãet-
nû jejich zneuÏívání). PfiestoÏe se organiza-
ce snaÏí tyto negativní jevy odstranit (ne
v‰ak dÛslednû) a chyby napravit, z hnutí od-
cházejí nespokojení kritici organizace, ktefií

se v‰ak dále vûnují oddané sluÏbû Kr‰novi,
av‰ak pfiedev‰ím prostfiednictvím mûkk˘ch
a stfiedních institucí. Stávají se Ïáky jin˘ch
duchovních uãitelÛ, vznikají reformní ãi od-
‰tûpenecké iniciativy typu hnutí rtvik.

Spí‰e neÏ jako religionistickou a vûdec-
kou anal˘zu v˘voje hnutí Haré Kr‰na vní-
mám Fárkovu knihu jako velmi kvalitní
a informaãnû bohatou v˘povûì o procesech,
ke kter˘m v tomto hnutí dochází. Zvlá‰tû
patrné je to v ãásti vûnované v˘voji
ISKCONu v ãesk˘ch zemích, kdy autor sám
byl velmi dÛleÏitou postavou rozkolu, ke
kterému do‰lo v 90. letech. V této ãásti pub-
likace autor dokonce neodolal a ocitoval ze
svého osobního deníku poznámku o tom,
jak sám rozkol hluboce proÏívá.

Aãkoliv by to z mé recenze nemuselo
b˘t zfiejmé, jsem velmi rád, Ïe Martin Fárek
svÛj text publikoval. Kromû jiÏ zmínûného
informaãního pfiínosu totiÏ ãtenáfie nutí
k prom˘‰lení fiady metodologick˘ch a kon-
ceptuálních otázek, coÏ je podle mého pfie-
svûdãení jádrem akademického studia nábo-
Ïenství. MÛÏeme b˘t navíc plni oãekávání,
jak˘m smûrem se bude Fárkovo zkoumání
hnutí Hare Kr‰na dále vyvíjet.

DU·AN LUÎN¯

Birgit Staemmler, 
Chinkon kishin: 
Mediated Spirit Possession 
in Japanese New Religions,

Münster et al.: LIT Verlag 2009,
xv, 478 p.
ISBN 978-3-8258-6899-4.

Chinkon kishin is a rare ritual of media-
ted spirit possession which refers to a num-
ber of slightly different induced modes of
spiritual healing. It came into prominence
through œmoto, a Japanese Shintÿ-based
new religious movement founded in 1892
by Deguchi Nao (1837-1918). The ritual
became highly popular in the years between
1916 and 1921, and had a recognizable in-
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Díky své specializovanosti pfiiná‰í Fár-
kova kniha velké mnoÏství nov˘ch informa-
cí z historie utváfiení Mezinárodní spoleã-
nosti pro vûdomí Kr‰ny (ISKCON),
pfiedev‰ím v‰ak informací, které úzce souvi-
sejí s napûtím a konflikty uvnitfi této organi-
zace. Zásadním metodologick˘m problé-
mem této práce je v‰ak skuteãnost, Ïe autor
sám byl (v textu tuto skuteãnost pfiiznává)
a pravdûpodobnû stále je souãástí tûchto
konfliktÛ. Jádrem sporÛ, které vedou k roz-
kolu, ‰tûpení a odchodu ãi vyluãování
z ISKCONu, je jiÏ zmínûná institucionaliza-
ce pÛvodnû indické tradice v západním pro-
stfiedí, respektive nesouhlas nûkter˘ch odda-
n˘ch Kr‰ny s fungováním (a moÏná
i samotnou existencí) centralizované nábo-
Ïenské organizace. Problémem recenzované
publikace je to, Ïe její autor zmínûn˘ kon-
flikt (odli‰né názory) neanalyzuje nestran-
nû, ale tak, Ïe tento konflikt legitimizuje
a celou práci koncipuje jako akademické
zdÛvodnûní kritiky centralizované organiza-
ce, a tedy také ospravedlnûní sv˘ch osob-
ních náboÏensk˘ch pfiedstav a hodnot. Tím
zatahuje akademické studium náboÏenství
do vnitfiních záleÏitostí jedné partikulární
tradice a jednoho náboÏenského uskupení.

Pfii této snaze navíc pouÏívá fakticky ná-
boÏenskou argumentaci s odkazem na pÛ-
vodní podobu ãaitanjovské tradice uctívání
Kr‰ny, podle níÏ je pevná a centralizovaná
organizaãní struktura cizí indickému pro-
stfiedí a naprosto neodpovídá cílÛm ãaitan-
jismu. Autor sice reflektuje, Ïe se jiÏ v in-
dickém prostfiedí (vãetnû ãaitanjismu)
v 19. století objevují snahy o vytvofiení ta-
kov˘ch organizaãních struktur a na poãátku
20. století (v roce 1920) vzniká Gaudíja
Math jako „první velká centrálnû organizo-
vaná ãaitanjovská skupina v dûjinách tra-
dice“ (s. 13), ale místo toho, aby zaãal ten-
to jev studovat napfiíklad jako projevy
modernismu ãi (ãasto neuvûdomûlé) protes-
tantizace indick˘ch náboÏenství, chápe ne-
centralizované (a v jeho perspektivû nein-
stitucionalizované) uctívání Kr‰ny jako
nezpochybnitelné v˘chodisko své práce.
Pfiitom by jistû ‰lo zkoumat ãaitanjovskou
linii jako specifick˘ pfiípad m˘totvorby
a konstrukce tradice. Také by se jistû objevi-
lo téma knihtisku a kultury individuálního

ãtení pfii formování modernizovan˘ch po-
dob indick˘ch náboÏenství (napfiíklad tak-
zvaného neohinduismu) a otázka, zda potfie-
ba vytváfiení centralizovan˘ch organizací
nesouvisí s individualizací náboÏenského
Ïivota (zde by se pak moÏná vyjevila sou-
vislost mezi urputnou snahou zakladatele
ISKCONu ‰ífiit knihy mezi pfiíslu‰níky zá-
padní kultury a samotn˘m zaloÏením této
centralizované organizace).

Pro potvrzení své perspektivy autor pou-
Ïívá jako konceptuální v˘chodisko práci Jo-
sepha Thomase O’Connela, kter˘ pro potfie-
by studia institucionalizace ãaitanjovské
tradice rozli‰uje instituce mûkké, stfiední
a tvrdé, pfiiãemÏ „mûkké“ pfiedstavují sym-
bolické interakce, kter˘mi oddaní Kr‰ny
sdílejí zpÛsoby a nálady oddanosti (napfií-
klad skupinové zpívání mahámantry, deba-
ty, divadelní pfiedstavení), „stfiedními“ jsou
rÛzné skupiny a vztahy zaloÏené na dobro-
volnosti (napfiíklad vztah mezi uãitelem
a Ïákem, úãast na velk˘ch oficiálních ak-
cích), a „tvrdé“ jsou spojeny s „centrali-
zovanou v˘konnou autoritou a nástroji k or-
ganizaci rozsáhl˘ch ekonomick˘ch ãi
politick˘ch zdrojÛ nebo k mobilizaci násle-
dovníkÛ vÛãi vnûj‰ímu ohroÏení“ (citováno
dle Fárka, s. 16). Tato typologie náboÏen-
sk˘ch institucí mÛÏe b˘t pfiínosná a mÛÏe
slouÏit jako vhodn˘ heuristick˘ nástroj
(chtûlo by ji ale otestovat v jiném kulturním
prostfiedí a provést srovnávací anal˘zu), ne-
mÛÏe v‰ak slouÏit ke kritice ISKCONu co-
by „tvrdé instituce“. Tvrzení, Ïe ISKCON je
„tvrdá instituce“, není nijak pfiekvapující,
neboÈ je to zfiejmé na první pohled. Po tom-
to prvním pohledu by v‰ak mûla následovat
anal˘za ISKCONu napfiíklad z hlediska so-
ciologie organizace a fiízení. Pokud by tento
krok Fárek uãinil, jeho uvaÏování by ‰lo ji-
n˘m smûrem a jistû by do‰el k závûru, Ïe
centralizovaná v˘konná autorita (byÈ by to
byla autorita náboÏenská) je v nûkter˘ch
momentech velmi efektivní a slouÏí k pfieÏi-
tí dané instituce. V této perspektivû by se
ISKCON jevil jako církevní organizace
s (weberovsky chápanou) byrokratickou
strukturou, která spoleãnû se zaji‰Èováním
chodu organizace vykonává kontrolu a moc.
To jsou nehodnotící tvrzení, která umoÏÀují
dal‰í dílãí anal˘zy této organizace (napfií-
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klad zpÛsoby udrÏování moci, zpÛsoby její-
ho legitimizování, strategie PR, úloha guruÛ
v této struktufie, atd. atd.).

ShrÀme si tedy Fárkovu ústfiední argu-
mentaãní linii. V pÛvodní ãaitanjovské tra-
dici byly ústfiední mûkké instituce (spoleãné
zpívání Kr‰nov˘ch jmen, spoleãné medita-
ce, rituální uctívání, spoleãné recitace textÛ
a debaty o nich). PodpÛrn˘mi nástroji mûk-
k˘ch institucí byly instituce stfiední, „pfií-
padnû“ instituce tvrdé. V prÛbûhu insti-
tucionalizace hnutí Haré Kr‰na do‰lo
v postupnému vytlaãování mûkk˘ch a stfied-
ních institucí a centrální se stala tvrdá insti-
tuce. S tímto v˘vojem Fárek spojuje v‰ech-
ny konfliktní, problémové a negativní jevy
v hnutí. Mezi nû patfií to, Ïe se zmûnil v˘-
znam termínu samkírtan, kter˘ pÛvodnû
oznaãoval ústfiední náboÏenskou praxi, tedy
spoleãné zpívání Kr‰nov˘ch jmen. Novû
tento termín zahrnoval také misijní prodej
Bhaktivédantov˘ch knih, a tedy také získá-
vání finanãních prostfiedkÛ, neboÈ prodej
knih byl hlavním zdrojem pfiíjmu vût‰iny
kr‰novsk˘ch komunit („v nûkter˘ch komu-
nitách slovo oznaãující pÛvodnû spoleãné
opûvování boha zaãalo znamenat jednodu‰e
vydûlávání penûz“, s. 180). Tlak na získává-
ní finanãních prostfiedkÛ pak vedl nejen
k prodeji sladkostí a dal‰ího zboÏí, ale také
k rozvoji podvodn˘ch technik pouliãního
vymáhání penûz. Promûnil se také v˘znam
iniciaãního rituálu, kter˘ jiÏ nebyl v˘razem
vztahu Ïáka a uãitele, ale také obfiadem pfii-
jímání do tvrdé instituce. Souãástí této zmû-
ny pak bylo prosazení exkluzivity zaklada-
tele hnutí a následnû guruÛ ISKCONu,
pfiedev‰ím v‰ak ãlenÛ vrcholového vedení.
Toto vedení bylo ovládnuto mlad˘mi ambi-
ciozními askety, ktefií fakticky prosadili
hlavní roli tvrdé instituce. V hnutí pfievládl
textov˘ fundamentalismus, vyluãující jaké-
koliv exegetické snahy. Vzhledem k tomu,
Ïe ‰lo o askety (sannjásíny), do‰lo ke sníÏe-
ní v˘znamu manÏelství a rodinného Ïivota
a prostfiedí hnutí se stalo nepfiátelské vÛãi
hospodáfiÛm (grhastÛm). V̆ sledkem bylo
zneváÏení postavení Ïen a dûtí v hnutí (vãet-
nû jejich zneuÏívání). PfiestoÏe se organiza-
ce snaÏí tyto negativní jevy odstranit (ne
v‰ak dÛslednû) a chyby napravit, z hnutí od-
cházejí nespokojení kritici organizace, ktefií

se v‰ak dále vûnují oddané sluÏbû Kr‰novi,
av‰ak pfiedev‰ím prostfiednictvím mûkk˘ch
a stfiedních institucí. Stávají se Ïáky jin˘ch
duchovních uãitelÛ, vznikají reformní ãi od-
‰tûpenecké iniciativy typu hnutí rtvik.

Spí‰e neÏ jako religionistickou a vûdec-
kou anal˘zu v˘voje hnutí Haré Kr‰na vní-
mám Fárkovu knihu jako velmi kvalitní
a informaãnû bohatou v˘povûì o procesech,
ke kter˘m v tomto hnutí dochází. Zvlá‰tû
patrné je to v ãásti vûnované v˘voji
ISKCONu v ãesk˘ch zemích, kdy autor sám
byl velmi dÛleÏitou postavou rozkolu, ke
kterému do‰lo v 90. letech. V této ãásti pub-
likace autor dokonce neodolal a ocitoval ze
svého osobního deníku poznámku o tom,
jak sám rozkol hluboce proÏívá.

Aãkoliv by to z mé recenze nemuselo
b˘t zfiejmé, jsem velmi rád, Ïe Martin Fárek
svÛj text publikoval. Kromû jiÏ zmínûného
informaãního pfiínosu totiÏ ãtenáfie nutí
k prom˘‰lení fiady metodologick˘ch a kon-
ceptuálních otázek, coÏ je podle mého pfie-
svûdãení jádrem akademického studia nábo-
Ïenství. MÛÏeme b˘t navíc plni oãekávání,
jak˘m smûrem se bude Fárkovo zkoumání
hnutí Hare Kr‰na dále vyvíjet.

DU·AN LUÎN¯

Birgit Staemmler, 
Chinkon kishin: 
Mediated Spirit Possession 
in Japanese New Religions,

Münster et al.: LIT Verlag 2009,
xv, 478 p.
ISBN 978-3-8258-6899-4.

Chinkon kishin is a rare ritual of media-
ted spirit possession which refers to a num-
ber of slightly different induced modes of
spiritual healing. It came into prominence
through œmoto, a Japanese Shintÿ-based
new religious movement founded in 1892
by Deguchi Nao (1837-1918). The ritual
became highly popular in the years between
1916 and 1921, and had a recognizable in-
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Díky své specializovanosti pfiiná‰í Fár-
kova kniha velké mnoÏství nov˘ch informa-
cí z historie utváfiení Mezinárodní spoleã-
nosti pro vûdomí Kr‰ny (ISKCON),
pfiedev‰ím v‰ak informací, které úzce souvi-
sejí s napûtím a konflikty uvnitfi této organi-
zace. Zásadním metodologick˘m problé-
mem této práce je v‰ak skuteãnost, Ïe autor
sám byl (v textu tuto skuteãnost pfiiznává)
a pravdûpodobnû stále je souãástí tûchto
konfliktÛ. Jádrem sporÛ, které vedou k roz-
kolu, ‰tûpení a odchodu ãi vyluãování
z ISKCONu, je jiÏ zmínûná institucionaliza-
ce pÛvodnû indické tradice v západním pro-
stfiedí, respektive nesouhlas nûkter˘ch odda-
n˘ch Kr‰ny s fungováním (a moÏná
i samotnou existencí) centralizované nábo-
Ïenské organizace. Problémem recenzované
publikace je to, Ïe její autor zmínûn˘ kon-
flikt (odli‰né názory) neanalyzuje nestran-
nû, ale tak, Ïe tento konflikt legitimizuje
a celou práci koncipuje jako akademické
zdÛvodnûní kritiky centralizované organiza-
ce, a tedy také ospravedlnûní sv˘ch osob-
ních náboÏensk˘ch pfiedstav a hodnot. Tím
zatahuje akademické studium náboÏenství
do vnitfiních záleÏitostí jedné partikulární
tradice a jednoho náboÏenského uskupení.

Pfii této snaze navíc pouÏívá fakticky ná-
boÏenskou argumentaci s odkazem na pÛ-
vodní podobu ãaitanjovské tradice uctívání
Kr‰ny, podle níÏ je pevná a centralizovaná
organizaãní struktura cizí indickému pro-
stfiedí a naprosto neodpovídá cílÛm ãaitan-
jismu. Autor sice reflektuje, Ïe se jiÏ v in-
dickém prostfiedí (vãetnû ãaitanjismu)
v 19. století objevují snahy o vytvofiení ta-
kov˘ch organizaãních struktur a na poãátku
20. století (v roce 1920) vzniká Gaudíja
Math jako „první velká centrálnû organizo-
vaná ãaitanjovská skupina v dûjinách tra-
dice“ (s. 13), ale místo toho, aby zaãal ten-
to jev studovat napfiíklad jako projevy
modernismu ãi (ãasto neuvûdomûlé) protes-
tantizace indick˘ch náboÏenství, chápe ne-
centralizované (a v jeho perspektivû nein-
stitucionalizované) uctívání Kr‰ny jako
nezpochybnitelné v˘chodisko své práce.
Pfiitom by jistû ‰lo zkoumat ãaitanjovskou
linii jako specifick˘ pfiípad m˘totvorby
a konstrukce tradice. Také by se jistû objevi-
lo téma knihtisku a kultury individuálního

ãtení pfii formování modernizovan˘ch po-
dob indick˘ch náboÏenství (napfiíklad tak-
zvaného neohinduismu) a otázka, zda potfie-
ba vytváfiení centralizovan˘ch organizací
nesouvisí s individualizací náboÏenského
Ïivota (zde by se pak moÏná vyjevila sou-
vislost mezi urputnou snahou zakladatele
ISKCONu ‰ífiit knihy mezi pfiíslu‰níky zá-
padní kultury a samotn˘m zaloÏením této
centralizované organizace).

Pro potvrzení své perspektivy autor pou-
Ïívá jako konceptuální v˘chodisko práci Jo-
sepha Thomase O’Connela, kter˘ pro potfie-
by studia institucionalizace ãaitanjovské
tradice rozli‰uje instituce mûkké, stfiední
a tvrdé, pfiiãemÏ „mûkké“ pfiedstavují sym-
bolické interakce, kter˘mi oddaní Kr‰ny
sdílejí zpÛsoby a nálady oddanosti (napfií-
klad skupinové zpívání mahámantry, deba-
ty, divadelní pfiedstavení), „stfiedními“ jsou
rÛzné skupiny a vztahy zaloÏené na dobro-
volnosti (napfiíklad vztah mezi uãitelem
a Ïákem, úãast na velk˘ch oficiálních ak-
cích), a „tvrdé“ jsou spojeny s „centrali-
zovanou v˘konnou autoritou a nástroji k or-
ganizaci rozsáhl˘ch ekonomick˘ch ãi
politick˘ch zdrojÛ nebo k mobilizaci násle-
dovníkÛ vÛãi vnûj‰ímu ohroÏení“ (citováno
dle Fárka, s. 16). Tato typologie náboÏen-
sk˘ch institucí mÛÏe b˘t pfiínosná a mÛÏe
slouÏit jako vhodn˘ heuristick˘ nástroj
(chtûlo by ji ale otestovat v jiném kulturním
prostfiedí a provést srovnávací anal˘zu), ne-
mÛÏe v‰ak slouÏit ke kritice ISKCONu co-
by „tvrdé instituce“. Tvrzení, Ïe ISKCON je
„tvrdá instituce“, není nijak pfiekvapující,
neboÈ je to zfiejmé na první pohled. Po tom-
to prvním pohledu by v‰ak mûla následovat
anal˘za ISKCONu napfiíklad z hlediska so-
ciologie organizace a fiízení. Pokud by tento
krok Fárek uãinil, jeho uvaÏování by ‰lo ji-
n˘m smûrem a jistû by do‰el k závûru, Ïe
centralizovaná v˘konná autorita (byÈ by to
byla autorita náboÏenská) je v nûkter˘ch
momentech velmi efektivní a slouÏí k pfieÏi-
tí dané instituce. V této perspektivû by se
ISKCON jevil jako církevní organizace
s (weberovsky chápanou) byrokratickou
strukturou, která spoleãnû se zaji‰Èováním
chodu organizace vykonává kontrolu a moc.
To jsou nehodnotící tvrzení, která umoÏÀují
dal‰í dílãí anal˘zy této organizace (napfií-

120 Recenze


