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-C‘IQIO XVIII/2010/2/Studie

,,Neziistane kdmen na kameni*:
Pdd Jeruzaléma v Markové evangeliu

DALIBOR PAPOUSEK”

P4ad Jeruzaléma a zniceni Jeruzalémského chramu v roce 70 n. 1. je jed-
nou z mala historickych uddlosti 1. stoleti, které se explicitné odrazily
v mimokfestanskych pramenech i v rané kiestanské literatuie. Vzhledem
k tomu, Ze se tato udalost vyrazné projevila zejména v dochovanych re-
dakcich synoptickych evangelii,' lze piedpoklddat, Ze pdd Jeruzaléma
ovlivnil utvareni evangelijniho mytu, zvlast€ pasijového piibéhu a jeho
mytické lokalizace do Jeruzaléma, a stejné tak se promitl do koncepce nej-
starSich kiestanskych dé&jin, predev§im do obrazu prvotni jeruzalémské
cirkve.

Tim, Ze projekt religionistického prepisu pocatka kiestanstvi, inspiro-
vany Burtonem L. Mackem,? sestoupil k nejstar§im vrstvam kiestanskych
prament spadajicim pied rok 70 n. 1. a ukézal jejich socidlné kotvenou
diferencovanost, naznacil soucasné bohatstvi moznych mytotvornych
zdroji Markova evangelia jako nejstar§iho dokladu svébytného literdrniho
zéanru kiestanského Zivotopisu (bios). Rozbor Markova evangelia je tak lo-

* Tato studie vznikla v rdmci projektu ,Jeruzalémska cirkev a jeji role v socidlnim utva-
feni raného kiestanstvi“, podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (¢.
grantu 401/09/1111). — PouZité zkratky: Ann. = Tacitus, Annales, Ab excessu divi Au-
gusti (Letopisy, Od smrti boZského Augusta); Ant. = Josephus Flavius, Antiquitates Iu-
daicae (Zidovské staroZitnosti); b. = gemara Babylonského Talmudu; Bell. = Josephus
Flavius, Bellum Iudaicum (Véilka Zidovskd); Hist. = Tacitus, Historiae (D&]iny); Leg. =
Philo Alexandrinus, Legatio ad Gaium (Poselstvo ke Gaiovi); LXX = Septuaginta.

1 Mnozi badatelé zduraziuji skutecnost, Ze synoptickd evangelia jsou jedinymi texty No-
vého zédkona, které uvedené udalosti jednoznacné odrézeji. S ohledem na soudobou Zi-
dovskou apokalyptiku ovSem piedstavuji soucést podstatné §ir§iho naboZenského kon-
textu. Srov. jiz Lloyd Gaston, No Stone on Another: Studies in the Significance of the
Fall of Jerusalem in the Synoptic Gospels, (Supplements to Novum Testamentum 23),
Leiden: E. J. Brill 1970, 5.

2 Burton L. Mack, ,,On Redescribing Christian Origins“, Method and Theory in the Stu-
dy of Religion 8/3, 1996, 247-269 (studie byla v upravené verzi zafazena do Mackovy
knihy The Christian Myth: Origins, Logic, and Legacy, New York — London: Continu-
um 2001, 59-80). Srov. Dalibor Papousek, ,,Burton L. Mack a projekt religionistické
reinterpretace pocatkt kiestanstvi®, Religio 10/1, 2002, 95-112. Hlavni vysledky pro-
jektu podava sbornik Ron Cameron — Merrill P. Miller (eds.), Redescribing Christian
Origins, (Society of Biblical Literature, Symposium Series 28), Atlanta: Society of
Biblical Literature 2004.
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gicky prvnim krokem pfi sledovani naznacenych proces v kfestanské my-
totvorbé ovlivnéné tragickym vyvrcholenim Zidovské vélky.?

Vaticinium ex eventu

Hlavni oporou pro stanoveni absolutni chronologie (terminus post quem)
synoptickych evangelii Casto byva JeziSova predpoveéd zkazy Jeruzalém-
ského chramu, jak ji uvadi Markovo evangelium a jeho paralely u Matou-
Se a Lukése:

(1) A kdyZ vychézel z chrdmu, fekl mu jeden z jeho ucedniki: ,,Pohled, Mistfe, jaké
to kameny a jaké stavby (oikodomai)!* (2) Jezi§ mu fekl: ,,Obdivujes ty velké stavby
(megalds oikodomds)? Nezustane [zde] z nich kdimen na kameni, v§echno bude roz-
metano (i mé afethé hode lithos epi lithon hos 1 mé katalythé).*

(Mk 13,1-2; srov. Mt 24,1-2; L 21,5-6)*

Rozmetdni Chrdmu je v této pasdZzi maximélné zdiraznéno zdvojenym
zaporem (1 mé), ktery se navic pro zvySeni i¢inku opakuje.’ Obrat ,.kdmen
na kameni* (lithos epi lithon) neni v souvislosti se zni¢enim Chramu nikde
jinde doloZen (srov. I Kr 9,7-8; Mi 3,12; Jr 7,14; 26,6.9.18; Bell. V1,301),
v kontrastnim smyslu by v§ak mohl byt nardzkou na Ageovu vyzvu k vy-
stavbé Chramu (Ag 2,15[16]).6

V interpretaci JeZiSovy piedpovédi ptibyvéa hlasi, které vyrok jedno-
znacné chdpou jako vaticinium ex eventu opirajici se jiZ o historickou zku-
Senost Zidovské vélky a zni¢eni Chramu.” Diiraz na konkrétni misto (hd-

3 Téma Markova evangelia je koneckonct i logickym navratem k dileZitému bodu Mac-
kovy védecké biografie. VyhlaSeni projektu pfedchézela pravé jeho zdsadni monogra-
fie vénovana Markovi. Viz Burton L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian
Origins, Philadelphia: Fortress Press 1988.

4 Biblické citace vychézeji z Ceského ekumenického prekladu; viz Bible: Pismo svaté
Starého a Nového zdkona, Praha: Ceska biblickd spole¢nost 31985. Kritické edice ori-
ginalniho znéni viz Karl Elliger — Wilhelm Rudolph et al. (eds.), Biblia Hebraica Stutt-
gartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1990; Alfred Rahlfs (ed.), Septuagin-
ta: 1d est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft 21979; Eberhard Nestle — Kurt Aland et al. (eds.), Novum Testamen-
tum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 201979.

5 Srov. Rudolf Pesch, Das Markusevangelium 11, (Herders Theologischer Kommentar
zum Neuen Testament 2), Freiburg — Basel — Wien: Herder 31984, 271.

6 Ag?2,15-16: ,Diive nez byl v Hospodinové chramé kladen kdmen ke kameni (LXX: kai
hyperand pro tii theinai lithos epi lithon en to nao kyriii), co se dilo?“ Srov. R. Pesch,
Das Markusevangelium 11..., 271; viz t¢Z Tom Holmén, ,,An Inverse Strategy: Jesus’
View of the Eschatological Purity?, referat na mezindrodnim symposiu Historicky Je-
Zis'/ Jesus Research (Praha, Centrum biblickych studii, 17.-19. bfezna 2005).

7 Jesté na pocatku 70. let 20. stoleti mohl Lloyd Gaston konstatovat, Ze vétSina autor
povazuje vyrok za autenticky (No Stone..., 65). Z pozdéjSich praci se k autenticité vy-
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de) zfejmé& odkazuje piimo k budovim (oikodomai) na chrdmové ploSinég,
a mohl by tak odrazet bezprostiedni znalost pribéhu a vysledku nicent,
které se tykalo pouze chramovych staveb, nikoli terasy samé.® Exaltovany
jazyk ukazuje na relativni historickou blizkost tragické udélosti, kterd se
projevuje i v jinych pasazich evangelia.’

V souvislosti s diskusi o vyznamu JeZiSovy predpovédi zaniku Chrdmu
a jeho misté v kompozici evangelia se spiSe jen na okraj'® pfipomina diile-
7Zitd analogie, kterou predstavuje zminka Josepha Flavia o JeZiSi, synu

roku s urcitymi vyhradami kloni zv14st¢ Rudolf Pesch, Das Markusevangelium 11...,
271; Martin Hengel, ,.Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums®, in: Hu-
bert Cancik (ed.), Markus-Philologie: Historische, literargeschichtliche und stilisti-
sche Untersuchungen zum zweiten Evangelium, (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 33), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1984, 1-45: 21-25;
Dieter Lithrmann, Das Markusevangelium, (Handbuch zum Neuen Testament 3),
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1987, 217-218; Craig A. Evans, ,,Predictions
of the Destruction of the Herodian Temple in the Pseudepigrapha, Qumran Scrolls, and
Related Texts®, Journal for the Study of the Pseudepigrapha 10, 1992, 89-147; Kurt
Paesler, Das Tempelwort Jesu: Die Traditionen von Tempelzerstorung und Tempeler-
neuerung im Neuen Testament, (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments 184), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1999, 76-92.

8 Gerd Theissen, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien: Ein Beitrag zur
Geschichte der synoptischen Tradition, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 8),
Freiburg, Schweiz: Universititsverlag — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989,
267 (anglicky: The Gospels in Context: Social and Political History in the Synoptic
Tradition, Edinburgh: T. & T. Clark 1992, 259).

9 Podobnym dokladem neddvné valené zkuSenosti by mohla byt souvislost s JeZiSovym
vyrokem o l1éCeni v den Sabatu: ,,Je dovoleno v sobotu jednat dobfe, ¢i zle, Zivot za-
chrénit, i utratit?* (Mk 3,4.) Napéti zietelné vyvstane pfi srovnani s LukdSovou zmir-
Hujici verzi téhoZ vyroku, kterd postrddd vyhroceny dodatek: ,.Je dovoleno v sobotu
uzdravovat, nebo ne?** (L 14,3.) Markova verze odkazuje k diskusi, ktera se poprvé ob-
jevila v dobé makabejského povstani a tykala se moZnosti ozbrojené obrany béhem Sa-
batu: ,,Proti kazdému, kdo proti nim zac¢ne vélku, budeme bojovat i v den sobotni! Ne-
dame se vSichni pobit, abychom jako nasi bratfi zemieli v dkrytech.” (/ Mak 2,41; srov.
Ant. X11,272-2717.) Zidovska vilka toto téma opét aktualizovala. Hér6dés Agrippa II. se
napf. poukazem na otcovské zdkony dodrzovéni Sabatu pokousel odradit povstalce od
dal3i eskalace valky (Bell. 11,392-395). Vile¢né akce v3ak ve vypjatych situacich pro-
bihaly i v den Sabatu (Bell. 11,517). Na respekt k Sabatu se odvolal i Jochanan z Gis-
chaly, kdyZ na tento den u Riman& vymohl pfiméii, jehoz ovSem vzapéti vyuzil k Gté-
ku z oblezeného Jeruzaléma (Bell. 1V,98-103). Srov. G. Theissen, Lokalkolorit...,
268-269 (id., The Gospels..., 260-261).

10 Srov. Gerd Liidemann, Ketzer: Die andere Seite des frithen Christentums, Stuttgart:
Radius-Verlag 21996, 42. Vyznamnou monografickou vyjimku pfedstavuje Bent Noack,
Jesus Ananiassgn og Jesus fra Nasaret: En droftelse af Josefus, Bellum Judaicum
VI,5,3, Kgbenhaven: Institut for Bibelsk Eksegese — Komission hos G. E. C. Gas For-
lag 1975; viz téZ Marinus A. Wes, ,,Mourning Becomes Jerusalem: Josephus, Jesus the
Son of Ananias, and the Book of Baruch (I Baruch)®, in: Jan N. Bremmer — F. Garcia
Martinez (eds.), Sacred History and Sacred Texts in Early Judaism: A Symposium in
Honour of A. S. van der Woude, (Contributions to Biblical Exegesis and Theology 5),
Kampen: Kok Pharos 1992, 119-150; Rebecca Gray, Prophetic Figures in Late Second
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Ananovu (JeSu’a ben Chanina), jenz v pfedvecer Zidovské valky proroko-
val pdd Mésta i Chramu:

(300) A co bylo nad toto v8e hroznéjsi: Jakysi JéSua, syn Anantv (Iésus tis hyios Ana-
nii), prostého rodu a venkovan, pfisel ¢tyfi 1éta pfed valkou [62 n. 1.], kdyZ Mésto Zi-
lo v hlubokém miru a ve zna¢ném blahobytu, ke slavnosti, pfi které si vSichni stavé-
ji podle zvyku v posvatném obvodu (to hieron) stany [svatek Sukot] k pocté boZi,
a nahle zacal vyvolavat: (301) ,,Hlas od vychodu, hlas od zapadu, hlas ze Ctyf svéto-
vych stran, hlas proti Jeruzalému a proti chrdmu (ndos), hlas proti Zenichiim a ne-
véstam, hlas proti veSkerému lidu (ldos)!* Ve dne i v noci obchazel viemi ulicemi
a toto provolaval. (302) Nékteti z predaktl obcanstva se pohnévali nad tou zlou vést-
bou, chytili toho ¢lovéka a ztryznili jej mnoha ranami. On vSak se neozval ani nad se-
bou, ani jednotlivé proti t€ém, kdo jej bili, nybrz vytrvale volal o hlasech jako pfed tim.
(303) Proto dosli zidovsti tfednici k ndzoru, jak tomu také bylo, Ze ten muz ma bozi
vnuknuti, a odvedli jej k fimskému spravci. (304) Tam, a¢ byl ditkami bi¢ovén aZ na
kosti, neprosil o milost, ani nezaslzel, nybrz hlasem jak nejvice mohl plactivym na
kazdou ranu odpovidal: ,,Béda Jeruzalému!* (305) Albinus, nebot to byl spravce, se
ho ptal, kdo je a odkud a proc to vola. Na to on ani slivkem neodpovédél a neprestal
proné3et nafek nad Méstem. AZ konecné Albinus uznal, Ze jde o Silenstvi, a propustil
jej. (306) On pak se v dobé az do valky nestykal s nikym z ob¢anti ani ho nikdo ne-
vidél s nékym rozmlouvat. Denné, jako by piednasSel modlitbu, natikal: ,,Béda Jeru-
zalému!* (307) Nezlofecil nikomu z téch, kdo jej denné bili, ani nezZehnal tém, kdo
mu poskytovali potravu. Pro v§echny mél jedinou pochmurnou a véstici odpovéd.
Nejvice volal o svétcich. (308) Tak mluvil po sedm let a pét mésicti [62-69 n. L.]. Ne-
ochabl jeho hlas ani nebyl unaven. Ustal teprve, kdyZ spatfil, jak jsou za obleZeni
véstby ve skutek uvedeny. (309) Obchazel totiz po hradbach a volal hlasem daleko
pronikajicim: ,,Znovu béda Méstu i lidu a chramu!* KdyZ nakonec pfipojil: ,,Béda
i mné*, zabil jej na mist€ kdimen vymrstény z kamenometu, ktery jej udefil. Vypustil
dusi, volaje jesté ony véstby.

(Bell. VI,300-309)!!

~orv

Jakkoliv je vystoupeni JeZiSe, syna Ananova, komponovano Josephem
jako vyvrcholeni zlozvéstnych znameni, jeZ maji doloZit neodvratnost pa-
du Mésta i Chramu (Bell. V1,289-299; srov. Hist. V,13,1), nepostradd, na
rozdil od ostatnich prikladd, které jsou zjevnou nehistorickou retrospekti-
vou, jistou hodnovérnost.

11

Temple Jewish Palestine: The Evidence from Josephus, Oxford: Oxford University
Press 1993, 158-163; Bernhard Mutschler, ,,Geschichte, Heil und Unheil bei Flavius
Josephus am Beispiel der Tempelzerstorung: Zur Komposition von Jos. bell. 6,285-
315%, in: Jorg Frey — Stefan Krauter — Hermann Lichtenberger (eds.), Heil und Ge-
schichte: Die Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte in
der biblischen Tradition und in der theologischen Deutung, (Wissenschaftliche Unter-
suchungen zum Neuen Testament 248), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2009,
103-127: 113-119.

Citace Vilky Zidovské vychazeji z prekladu Jaroslava Havelky a Jaroslava Sonky; viz
Josephus Flavius, Vidlka Zidovskd I-11, (Antickd knihovna 60 a 64), Praha: Academia
32004.
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Vyznamné paralely mezi vystoupenim JeZiSe, syna Ananova, a postoji
JeziSe Nazaretského k Chramu, jak jsou prezentovany zvlasté v synoptic-
kych evangeliich, pfehledné shrnul Craig A. Evans:'?> Oba protagonisté
vstupuji do posvatného chramového obvodu (to hieron: Mk 11,11; 15,27,
12,35; 13,1; 14,49; Bell. V1,301) v dobé svatku (heorté: Mk 14,2; 15,6;
J 2,23; Bell. V1,300). Oba mluvi o zkéaze Jeruzaléma (L 19,41-44; 21,20-
24; Bell. V1,301), Chrdmu (ndos: Mk 13,2; 14,58; Bell. V1,301) a lidu (ld-
os: Mk 13,17; L 19,44; 23,28-31; Bell. VI,301). Oba ve svych vyrocich od-
kazuji na JeremjaSovo proroctvi (,,doupé lupica*: Mk 11,17; Jr 7,11; ,hlas
proti Zenichlim a nev&stam*: Bell. VI,301; Jr 7,34). Oba jsou zadrZeni (syl-
lambanein: Mk 14,48; J 18,12; Bell. V1,302) nikoliv fimskymi, nybrZ Zi-
dovskymi pfedstaviteli, napojenymi pfedevsim na knéZskou aristokracii.!3
Oba jsou zbiti (paiein: Mk 14,65; Mt 26,68; Bell. V1,302) a piedédni fim-
skému prokuratorovi (égagon auton epi ton Pildton: L 23,1; agaguisin ...
epi ton ... eparchon: Bell. V1,303). Oba jsou fimskym tfednikem vysly-
chéni (erotdn: Mk 15,4; Bell. V1,305) a odmitaji odpoveédét (iiden apokri-
nesthai: Mk 15,5; Bell. V1,305). Oba jsou na jeho ptikaz biovani (masti-
gun [ mastix: J 19,1; Bell. V1,304) a u obou fimsky prokuritor pochybuje
o0 jejich viné, tiebaZe je nakonec propustén pouze JeZi§, syn Ananlv (apo-
lyein: Mk 15,9; Bell. V1,305).

I kdyZ je tieba uznat opravnénost Evansovy poznamky, Ze paralely obou
pribéht, zvlasté v reakcich Zidovské a fimské moci, mohou byt dany spi-
Se obvyklym dobovym postupem v pravnich a trestnich zaleZitostech nez
pfimou literarni zavislosti obou celkli, méné pfijatelna je jeho teze o tom,
7e ptipad JeziSe, syna Ananova, spadd ve srovnani s JeZiSem Nazaretskym
do doby ,,0 generaci pozdé&jsi“.'# Evans se tak oklikou vraci k oteviené po-
lemice s ndzorem Burtona L. Macka, ktery cely paSijovy piibéh povazuje
za fiktivni.!> Je-1i ov§em véStba synoptického JezZiSe vaticinium ex eventu,
pak jde o pribéhy, které byly redakéné dotvoreny Markem a Josephem
Flaviem pfibliZn€ ve stejnou dobu a pod vlivem téZe udélosti — padu Jeru-
zaléma a zaniku Chramu. Oba autory tu — pies zdsadni rozdily — spojuje
snaha vyrovnat se prostiednictvim analogickych vypravéni s timto tragic-

12 Craig A. Evans, Jesus and His Contemporaries: Comparative Studies, (Arbeiten zur
Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums 25), Leiden: E. J. Brill
1995, 359-362, viz téz 376-378, 445-446.

13 Srov. Richard A. Horsley, ,,Like One of the Prophets of Old: Two Types of Popular
Prophets at the Time of Jesus*, Catholic Biblical Quarterly 47, 1985, 425-463: 451; Ri-
chard A. Horsley — John S. Hanson, Bandits, Prophets, and Messiahs: Popular Move-
ments in the Time of Jesus, Harrisburg: Trinity Press International 21999, 173-174.

14 C. A. Evans, Jesus and His Contemporaries..., 361, pozn. 48.

15 B. L. Mack, A Myth of Innocence..., 55, 88-89, 262-265. Srov. C. A. Evans, Jesus and
His Contemporaries..., 39.
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kym zlomem. Predpovéd z4niku Chramu je v obou pfipadech dodate¢nou
,racionalizaci katastrofy*.16

Pro analyzu JeZiSovy véStby (Mk 13,1-2) je ovSem zdsadni jeji redakc-
ni zapojeni do $ir§tho kontextu tzv. Malé apokalypsy (Mk 13,1-37), jeZ je

ooy

uvedena pravé JeZiSovou predpovedi naprosté zkazy Chramu.
Mala apokalypsa a jeji predmarkovska vrstva

JeZiSovo vaticinium slouZi v kompozici Malé apokalypsy jako tvodni
prohlaseni (apofthegma),'’ na které navazuje rozhovor se ¢tyfmi ucedniky
na Olivové hote (Mk 13,4-5). Misto rozmluvy s omezenym poctem vybra-
nych nasledovnikil (Petr, Jakub, Jan, Ondfej; srov. Mk 5,37-43; 9,2-13;
14,33-42) je situovano zamérné na vrchol proti Chrdmu s diirazem na pro-
rockd oCekéavéni (Za 14,4), kterd ma JeZi§ naplnit. JeZiSova apokalyptickd
fe¢, zapojend v textu jako odpovéd na dvoji otazku uéednikd,'® predstavu-
je nejdelsi vyrokovou kompozici, kterou Markovo evangelium obsahuje.!”

PrestoZe md Mald apokalypsa charakter soukromé rozmluvy mistra
s vybranymi Ziky, pfevazuje v ni apokalyptika nad parénézi. Pravé jeji

16 B. L. Mack, A Myth of Innocence..., 316. — Jejich dalsi paralelou by mohl byt nafek
nad Jeruzalémem, zachovany ve sbirce Q 13,34-35: ,,(34) Jeruzaléme, Jeruzaléme, kte-
ry zabiji§ proroky a kamenujes ty, ktefi byli k tob& poslani, kolikrat jsem chtél shro-
mazdit tvé déti, tak jako kvocna shromazduje kutatka pod sva kiidla, a nechtéli jste!
(35) Hle, ve svém domé [Chramu] ziistanete sami (/vaS diim zlstane pusty; idi afietai
hymin ho oikos hymon). Pravim vam, Ze mé neuziite, dokud nepfijde chvile, kdy fek-
nete: PoZehnany, ktery pfichazi ve jménu Hospodinové/Pané.” Srov. David R. Catch-
pole, ,,Temple Traditions in Q*, in: William Horbury (ed.), Templum Amicitiae: Essays
on the Second Temple Presented to Ernst Bammel, (Journal for the Study of the New
Testament, Supplement Series 48), Sheffield: Sheffield Academic Press 1991, 305-329;
Kyu Sam Han, Jerusalem and the Early Jesus Movement: The Q Community’s Attitude
toward the Temple, (Journal for the Study of the New Testament, Supplement Series
207), London — New York: Sheffield Academic Press 2002; John S. Kloppenborg,
.Evocatio deorum and the Date of Mark®, Journal of Biblical Literature 124/3, 2005,
419-450: 441-450.

17 K terminu apofthegma viz jiz Rudolf Bultmann, Geschichte der synoptischen Traditi-
on, (Forschungen zur Literatur und Religion des Alten und Neuen Testaments 29), Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht [1921] 91979, 8-73.

18 Prvni ¢ast otazky se soustieduje na ¢asovy bod (pote; srov. Mk 13,35), kdy ,,to* (tau-
ta), tj. znieni Chramu, nastane, zatimco druhd ¢ast otazky se pt4, jaké bude ,,znameni
(to sémeion), az se zatne vSechno schylovat ke konci (fauta synteleisthai panta; srov.
Mk 13,30)“. V otazce spojujici zanik Chramu s eschatologickym koncem véku zazniva
— podobné jako v dalSich ¢astech apokalyptické feci — ohlas Danielova proroctvi: ,, Kdy
nastane konec (LXX: synteleia) téch podivuhodnych véci?* (Da 12,6); ,,... aZ se dovr-
§i rozptyleni svatého lidu, dovrsi se i vSechno toto (LXX: syntelesthésetai tauta pan-
ta)” (Da 12,7). Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium 11..., 275-276.

19 Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium 11..., 264.
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apokalypticky rozmér je v kontextu evangelia naprosto vyjimecny.?

v

Vlastni JeZiSova fe€ je Clenéna do Ctyf Casti instruktivné popisujicich es-
chatologickd znameni a pravidelné proklddanych parenetickou formuli
(viz tab. 1).2!

113,1-2 Jezi§ predpovidé zanik Chramu

13,3-4 Ucednici Zadaji o znameni, podle kterého poznaji,
7e nastavé konec

13,5-37 JeZi§ predpovidd budouci udélosti

I) 13,5-8 Pocatecni znameni

Vilky a hrozby vélek
Nérod proti ndrodu, krélovstvi proti krélovstvi
Zemétieseni a hlad
Nabadani
Mnozi svedou mnohé
Nelekejte se, to bude teprve zacétek bolesti
(I 13,9-13 Utrpeni v diaspoie
Vydani soudiim
Biti v synagogéch
Bratr bratra vyd4 na smrt
Nabadani
Neméjte starost, co budete mluvit
Kdo vytrv4, bude spasen
(IID) 13,14-23 Znesvéceni v Jeruzalémé
(Kdo ¢te, rozuméj)
Nabadani
UteCte do hor
Vystithejte se faleSnych mesiaSi
(IV) 13,24-37 Znesvéceni stvoreni
Slunce a mésic pfestanou svitit, hvézdy budou padat
Pfijde Syn clovéka
Nabadani
Poucte se od fikovniku
Bdéte

Tab. 1. Schéma struktury Malé apokalypsy.2?

20

21

22

Srov. Egon Brandenburger, Markus 13 und die Apokalyptik, (Forschungen zur Religion
und Literatur des Alten und Neuen Testaments 134), Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1984, 9-14; B. L. Mack, A Myth of Innocence..., 325.

Nejvyrazngjsi pareneticky signal predstavuje imperativ blepete (Mk 13,5.9.23.33);
srov. téZ mé throeisthe (Mk 13,7); mé promerimndte (Mk 13,11); mathete (Mk 13,28);
agrypneite (Mk 13,33); grégoreite (Mk 13,37).

B. L. Mack, A Myth of Innocence..., 317. V detailnim ¢lenéni komplikovaného textu
Malé apokalypsy zdaleka nepanuje shoda, mnozi badatelé upozorfiuji jeSt€ na jeden
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Kone¢na redakce Malé apokalypsy, jak naznacuje uZz jeji véStebna ex-
pozice (Mk 13,1-2), byla utvarena situaci kratce po padu Jeruzaléma v ro-
ce 70 n. L., av8ak struktura textu soucasné vykazuje zna¢né napéti mezi re-
dakci a star§i tradici, mezi minulosti a pfitomnosti, mezi historii
a apokalyptickou vizi.? Vychodiskem analyzy, na kterém se shoduje vét-
Sina badatel,* je identifikace ,,znesvécujici ohavnosti (Mk 13,14) a jeji
souvislosti s osudem Chramu. Pfes fadu pronikavych pokusii®® nejpie-
svédCivéji plisobi interpretace, kterou v klasické podobé predlozil jiz Gu-
stav Holscher?¢ a novéji rozpracoval predev§im Gerd Theissen.?’

kompozi¢ni Sev v zavéru feci (Mk 13,28), kde je po vyctu eschatologickych znament,
vrcholicich partsii Syna ¢lovéka (Mk 13,24-27), naznacena Casova naléhavost escha-
tologického zlomu s odpovidajicimi parenetickymi vyzvami. Srov. E. Brandenburger,
Markus 13..., 17-20, 164-165; Eve-Marie Becker, ,,Markus 13 Re-visited*, in: Michael
Becker — Markus Ohler (eds.), Apokalyptik als Herausforderung neutestamentlicher
Theologie, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2/214), Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2006, 95-124; Timothy C. Gray, The Temple in the
Gospel of Mark: A Study in Its Narrative Role, (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 2/242), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2008, 94-155.

23 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 136 (id., The Gospels..., 128).

24  Prehled star§iho badani viz zejm. George R. Beasley-Murray, Commentary on Mark
Thirteen, London — New York: Macmillan 1957, 59-72; Rudolf Pesch, Naherwartun-
gen: Tradition und Redaktion in Mk 13, (Kommentare und Beitrige zum Alten und
Neuen Testament), Diisseldorf: Patmos 1968, 19-47; E. Brandenburger, Markus 13...,
21-42; G. Theissen, Lokalkolorit..., 133-136 (id., The Gospels..., 125-127).

25 Luise Schottroffova umistuje Malou apokalypsu do doby Vespasianovy vlady (68-79 n.
1.), kdy byli k¥estané prondsledovani predev§im pro vypjaty mesianismus, ktery Rima-
né povazovali za politicky nebezpecny (Luise Schottroff, ,,Die Gegenwart in der Apo-
kalyptik der synoptischen Evangelien®, in: David Hellholm [ed.], Apocalypticism in the
Mediterranean World and the Near East: Proceedings of the International Colloquium
on Apocalypticism, Uppsala, August 12-17, 1979, Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Sie-
beck] 21989, 707-728). Podle G. Theissena odpovida toto datovani dobé Markovy re-
dakce, nikoliv ovSem vzniku pfedloh, které pfi sestavovani evangelia Marek pouzil.
Martin Hengel (,,Entstehungszeit...“, 1-45) vychazi z tradi¢ni lokalizace vzniku Mar-
kova evangelia do Rima, a utrapy kestant zmiiiované Markem proto spojuje s Nero-
novym prondsledovdnim (Ann. XV,44). G. Theissen vSak opravnéné upozoriiuje, Ze ne-
ronovské sankce spadaji do diivéjsi doby (64 n. 1.) neZ Zidovské valka (66-70 n. 1.),
a Hengelova argumentace tak v tomto bod€ neodpovida vnitini chronologii Markova
pojeti. Ke kritice obou uvedenych interpretaci viz G. Theissen, Lokalkolorit..., 133-134
(id., The Gospels..., 125-126); celkovy piehled dalSich intepretaci viz Adela Yarbo-
Collins, ,,The Apocalyptic Rhetoric of Mark 13 in Historical Context®, Biblical Re-
search 41, 1996, 5-36.

26 Gustav Holscher, ,.Der Ursprung der Apokalypse Mk 13%, Theologische Bliitter 12,
1933, 193-202. K jeho pfedchiidctim viz John S. Kloppenborg, ,.Evocatio deorum...*,
425, pozn. 18.

27 G. Theissen, Lokalkolorit..., 133-176 (id., The Gospels..., 125-165). Srov. téZ Joel
Marcus, ,,The Jewish War and the Sitz im Leben of Mark®, Journal of Biblical Litera-
ture 111/3, 1992, 441-462.
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Ve struktufe Markova textu se projevuje rozpor mezi rdimovanim JeZzi-
Sovych slov a vlastnim diskurzem. Ve verSich 13,5 (,,mé&jte se na pozoru®)

vov

a 13,37 (,,co vam fikdm, fikdm vSem®) se JeZi§ obraci k ,,poslucha¢tim®,
jak to odpovida celkové situaci. Ve versi 13,14 (,,kdo Cte, rozuméj*) se
vsak ndhle obraci ke ,,Ctendii*. Lze predpokladat, Ze tu v kompozici Malé
apokalypsy Marek pouZil star§i tradici, snad i v podobé jakéhosi letaku ur-
¢eného k individudlnimu cteni — na rozdil od diskurzivniho celku Malé
apokalypsy, kterd je v zavéru adresovana dokonce ,,v§em* posluchactim
(Mk 13,37).2 Tento letak nebyl patrné urCen k vefejné cirkulaci, nybrZ na-
opak pouZitim tajemnych nardZek a symboll vyzyval k utéku do hor (Mk
13,14), aniz by nezasvéceni mohli védét, o¢ se jednd. Theissen zdmérné
pracuje s minimalni moZnou verzi této predmarkovské apokalypsy sesta-
vajici ze tfi Casti, které zahrnuji vyli¢eni pocatku béd (Mk 13,7-8), velké-
ho souzeni (Mk 13,14-20) a pfichodu Syna ¢lovéka (Mk 13,24-27):%

(7) Az uslysite valecny ryk a zvésti o valkach, nelekejte se! Musi to byt, ale to jesté
nebude konec. (8) Povstane nirod proti narodu a kralovstvi proti kralovstvi, v mno-
hych krajindch budou zemétieseni, bude hlad. To bude teprve zacatek (porodnich) bo-
lesti. ...
(14) Kdyz pak uvidite ,,znesvécujici ohavnost™ stat tam, kde byt nema — kdo cte, ro-
zuméj — tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at uprchnou do hor; (15) kdo je na stfeSe, at ne-
sestupuje a nevchazi do domu, aby si odtud néco vzal; (16) a kdo je na poli, at se ne-
vraci domi, aby si vzal plast. (17) Béda t¢hotnym a kojicim v onéch dnech! (18)
Modlete se, aby to nebylo v zimé. (19) S témi dny pfijde takové souzeni, jaké neby-
lo od pocatku Boziho stvofeni az do dneska a nikdy nebude. (20) A kdyby Pan ne-
zkratil ty dny, nebylo by spaseno Zadné télo [Clovek]. Ale kvili svym vyvolenym
zkrati ty dny. ...
(24) Ale v téch dnech po onom souZeni zatmi se slunce, mésic ztrati svou zafi, (25)
hvézdy budou padat z nebe a mocnosti, které jsou v nebesich, se zachvéji. (26) A teh-
dy uzfi Syna ¢lovéka pfichdzet v oblacich s velikou moci a slavou. (27) Tehdy vysle
andély a shromazdi své vyvolené od Ctyf dhlu vétra [stran] svéta, od nejzazsich kon-
cll zemé az po nejzazsi konce nebe.

(Mk 13,7-8.14-20.24-27)

28 G. Theissen, Lokalkolorit..., 137 (id., The Gospels..., 129). Méné pfesvédCivou, har-
monizujici intepretaci tohoto rozporu nabizi napf. Larry Perkins, ,,,Let the Reader Un-
derstand‘: A Contextual Interpretation of Mark 13,14%, Bulletin for Biblical Research
16/1, 2006, 95-104.

29 G. Theissen, Lokalkolorit..., 139 (id., The Gospels..., 130). Rudolf Pesch dospél k ver-
7i Mk 13,7-9.[10].11-13.14-22.24-31 (Das Markusevangelium... 11, 266-267; srov. Na-
herwartungen..., 207-218), pfiCemz navazoval zvlasté na zavéry Ferdinanda Hahna,
ktery ptedlozil verzi Mk 13,7-8.(9-13).14-22.24-31 (,,Die Rede von der Parusie des
Menschensohnes, Markus 13%, in: Rudolf Pesch — Rudolf Schnackenburg [eds.], Jesus
und der Menschensohn: Fiir Anton Vogtle, Freiburg im Breisgau: Herder 1975, 240-
266). John S. Kloppenborg pracuje s verzi Mk 13,6-8.12-13.14-22.24-27 (,,Evocatio
deorum...*, 425). Podrobny prehled starSich alternativnich feSeni viz zejm. E. Bran-
denburger, Markus 13...,21-42.
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StarSi vrstva apokalyptické tradice, adaptovand Markem v souvislosti
s historickym zanikem Chramu, prosvitd v Malé apokalypse ve vSech tfech
pasazich: v dramatickém vykresleni ,,porodnich bolesti nadchézejicich
pohrom (Mk 13,7-8), v nardzk4ch na ,,znesvécujici ohavnost* a s ni spoje-
nou kulminaci ttrap (Mk 13,14-20) i v li¢eni vysvobozujiciho pfichodu
»Syna Clovéka™ (Mk 13,24-27). Jako vychozi zdroj apokalyptickych obra-
z0, dokonce vyslovné zmifiovany v MatouSové paralelni verzi (Mt 24,15),
poslouzila prorocka kniha Daniel 3

Predmarkovska apokalypsa je Danielem inspirovdana v diirazu na
aktudlni neodvratnost eschatologické budoucnosti,’! pfebird klicovy ale-
goricky obraz ,,znesvécujici ohavnosti* instalované na posvatném misté,*
v souladu s prorokem hovofi o nebyvale velkém souZeni®® a celou apoka-
lyptickou vizi zavrSuje pfichodem Syna Clovéka s odpovidajicimi nebes-
kymi efekty.* Je tedy zfejmé, Ze Marek nahliZi svou pfitomnost (a escha-
tologickou budoucnost) nejméné prostiednictvim dvou rovin starsi tradice
— Danielova proroctvi a jeho pfedmarkovské apokalyptické adaptace, kte-
rd jiz patrné byla literarn€ fixovéana.

30 G. Theissen, Lokalkolorit..., 139 (id., The Gospels..., 135). Srov. Klaus Koch, ,,Spitis-
raelitisch-jidische und urchristliche Danielrezeption vor und nach der Zerstdrung des
zweiten Tempels®, in: Reinhard Gregor Kratz — Thomas Kriiger (eds.), Rezeption und
Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld: Ein Symposion aus Anlass des
60. Geburtstages von Odil Hannes Steck, (Orbis Biblicus et Orientalis 153), Freiburg,
Schweiz: Universititsverlag — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, 93-123:
107-110.

31 Mk 13,7: ,,Musi to byt (dei genesthai), ale to jesté nebude konec (all’ 1ipd to telos).” Da
2,28.45: ,,[Bth] dal krali Nabukadnesarovi poznat, co se stane v poslednich dnech
(LXX: ha dei genesthai ep’ eschaton ton hémeron). ... Veliky Bih dal kréli poznat, co
se v budoucnu stane (LXX: ta esomena ep’ eschaton ton hémeron).*

32 Mk 13,14: , KdyZ pak uvidite ,znesvécujici ohavnost* (fo bdelygma tés erémoseos) stat
tam, kde byt nema ... Da 12,11: ,,0d doby, kdy bude odstranéna kazdodenni obét
a vztyCena ohyzdna modla pustositele (LXX: fo bdelygma tés erémdseds) ...* (srov. Da
9,27; 11,31).

33 Mk 13,19: ,,S t€mi dny pfijde takové souZeni, jaké nebylo od pocatku Boziho stvoreni
az do dneska a nikdy nebude (hai hémerai ekeinai thlipsis hoia ii gegonen toiauté ap’
archés ktiseos hén ektisen ho theos heds ti nyn kai i mé genétai).” Da 12,1: ,,Bude to
doba souzeni, jaké nebylo od vzniku naroda az do té doby (LXX: ekeiné hé hémerd
thlipseds, hoid iik egenésthé af’ hii egenesthésan heds tés hémerds ekeinés).

34 Mk 13,26-27: ,,A tehdy uzii Syna ¢lovéka pfichazet v oblacich (ton hyion tii anthropii
erchomenon en nefelais) s velikou moci a slavou. Tehdy vySle andély a shromazdi své
vyvolené od Ctyf vétri [stran] svéta, od nejzazsich konci zemé po nejzazsi konce ne-
be.“ Da 7,13-14: ,,Vidél jsem v no¢nim vidéni, hle, s nebeskymi oblaky pfichézel ja-
koby Syn clovéka (LXX: epi ton nefelon ti vranii hos hyios anthropu ércheto); ...
A byla mu dana vladaiska moc, slava a kralovstvi, aby ho uctivali vSichni lidé [riiz-
nych] narodnosti a jazykt.*
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Historicky kontext predmarkovské apokalypsy

Vycet apokalyptickych hriiz, které tento pfedmarkovsky pramen poda-
v4, je ve srovnani se soudobou produkci Zidovskych i kiestanskych apo-
kalyps (2 Bdr 27,1-15; 70,6-10; ZjAbr 30,3-5; Jub 23,13; 4 Ezd 9,3; 13,31;
Zj 8-12, 15-16) pomérné chudy. Vypocitivd pouze vilky, zemétieseni
a hlad (Mk 13,7-8).% Podle Theissena nerozvinutost téchto apokalyptic-
kych topoi pripousti mozZnost, Ze predstavuji nepfili§ vzdaleny ohlas kon-
krétnich historickych udélosti.?¢ Za apokalyptickymi naraZzkami by se tedy
mohly skryvat ,historicky redlné* valky mezi krdlovstvimi a narody (Mk
13,7-8), lokdlni zemétfeseni a hlad (Mk 13,8), pfipadné pisobeni ,,fales-
nych proroki* (Mk 13,6).37

Vzhledem k tomu, Ze tyto uddlosti jsou oznaceny jako ,,zacatek porod-
nich bolesti* (Mk 13,8), museji byt z logiky eschatologické predpovédi jiZ
minulosti, a to ve vztahu k aktudlnim adresatim predmarkovské apoka-
lypsy. Jeji potencidlni ,,Ctenafi* (Mk 13,14) tyto vilky a pohromy sami ne-
zazili, ale ,,slySeli* o nich. Je proto tfeba hledat historicky kontext, v némZz
(1) vélky probihaly v neddvné minulosti od doby sepsani apokalypsy, (2)
neobjevily se v misté jejtho sepsani, ale pfece jen tak ,blizko*, aby (3)
mohly v adresatech textu zanechat mocny existencidlni dojem spojeny
s eschatologickym ocekavanim. Nedlouho po téchto vilkach by se méla
objevit ,,znesvécujici ohavnost* na misté, kdy by nikdy ,,stat* neméla. To-
to ,,misto* musi byt v blizkosti adresatl textu, aby ,,znesvécujici ohavnost*
mohli uvidét a nato utéci do hor; ut€k by mél probéhnout béhem zimy ne-
bo v nastavajici zimé.

Datovani textu predmarkovské apokalypsy je ureno pfedevSim kon-
textudlnim zasazenim ,,znesvécujici ohavnosti®, jeZ se s nejveétsi pravdé-
podobnosti vize ke krizovym uddlostem v roce 40/41 n. 1. na samém

35 Nejblize vyctu pohrom Malé apokalypsy (Mk 13,7-8) stoji 4 Ezd 9,3: ,,A az bude na
svété pozorovano zemétfeseni a zmatek lidi (a kniZata budou bojovat mezi sebou) ...%,
a4 Ezd 13,31: ,,Jedni se budou stavét proti druhym, mésto proti méstu, misto proti mi-
stu a narod proti narodu, kralovstvi proti kralovstvi.“ Obé apokalypsy také jesté plné
nedosahuji univerzalniho eschatologického zacileni, jak to naznacuji terminy zdlraz-
fujici lokadlnost zemétieseni (seismoi kata topiis, Mk 13,8; motio locorum, 4 Ezd 9,3).
Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 143-144 (id., The Gospels..., 135-136). Citace sta-
rozakonnich pseudepigrafii vychazeji z prekladu Starozakonni prekladatelské komise
Ceské biblické spolecnosti: Zdengk Sousek (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti: Mimo-
biblické Zidovské spisy: pseudepigrafy 1-111, Praha: VySehrad 1995, 1998, 1999.

36 Nepfimo tuto tezi podporuje i zplsob, jakym markovskou litku déle rozviji Lukas.
K Markovu ,,zacatku porodnich bolesti* (Mk 13,7-8), ktery celkem jednoznacné spoju-
je s zidovskou vélkou (srov. L 21,20), pfidava dalsi apokalyptické pohromy: ,,Povsta-
ne ndrod proti nirodu a kralovstvi proti kralovstvi, budou velika zemétfeseni a v mno-
hych krajindch hlad a mor, hriizy a velikd znameni z nebes* (L 21,10-11).

37 G. Theissen, Lokalkolorit..., 144 (id., The Gospels..., 136).
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sklonku vlady cisafe Caliguly. K tomuto klasickému feSeni*® Theissen do-
pliiuje Sirsi historicky kontext, ktery komplexné&ji odpovidd obecné cha-
rakteristice ,,zacatku porodnich bolesti“. Jejich eschatologické vykresleni
se podle n&j vaze k udélostem v letech 35-41 n. 1., konkrétné fimskému
konfliktu s Parthy (35-36/37 n. 1.),*° vélce s Nabatejci (36-37 n. 1.),% inci-
dentu na posvitné samaritanské hote Gerizim (36 n. 1.)*' a krizi vyvolané
Caligulovym rozhodnutim instalovat v Jeruzalémském chrdmu vlastni so-
chu (39-41 n. 1.).#?

V uvedeném obdobi byli syrskymi legaty Lucius Vitellius (35-397 n. 1.)
a Publius Petronius (39-42 n. 1.), ktefi do déni v Palestiné vyrazné zasaho-
vali.

Vitellius byl vyslan jako fimsky mistodrZitel do Syrie v roce 35 n. 1., aby
pacifikoval vybojného parthského krile Artabana, ktery posilil své pozice
v Arménii. Zpocatku Vitellius tspé$né prosadil loajalniho Mithridata za
krile Arménie a Tiridata za krédle Parthie. Artabanés uprchl, ale posléze
ziskal parthsky trin zpét. Diky Vitelliovu diplomatickému usili* viak by-
lo nakonec v roce 36/37 n. 1. dosaZeno miru, jenZ byl stvrzen na hrani¢nim
mosté pres Eufrat.* Hostitelem mirovych jednani byl Hérodés Antipas, tet-
rarcha v Galileji a zajordanské Pereji.

V téZe dobé vypukla v Palestingé valka mezi Hér6dem Antipou (4 pf. n.
. — 39 n. I.) a nabatejskym krdlem Aretou IV. (9 pf. n. 1. — 40 n. 1), ktery
hodlal vyuZit fimského zaneprazdnéni v Parthii. Hér6dés Antip4s ptivodné
uzavrel siiatek s dcerou Arety IV., patrné z politickych diivodu, aby si za-

38 Srov. G. Holscher, ,,.Der Ursprung der Apokalypse...“, 193-202.

39  Ant. XVIIL101-105. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 146 (id., The Gospels..., 137).

40 Ant. XVIIL109-119. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 85-101, 146 (id., The Gos-
pels..., 81-97, 137).

41 Ant. XVIIL85-89. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 146-148 (id., The Gospels..., 137-
138).

42 Bell. 11,184-203; Ant. XVIII1,256-309; Leg. 197-337; viz téZ b.Sota 33a; Hist. V,9,2;
Ann. XIL,54,1. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 149-161 (id., The Gospels..., 141-
151).

43 Rimané se v této dob& zamérné vyhybali pfimé vojenské intervenci v Parthii a spolé-
hali na diplomaticka jednani a podporu vzdorokralt (Ann. VI,35-37.41-44).

44 Josephus (Ant. XVIIL, 101-105) datuje uzavieni miru jeSté do roku 36 n. 1., tj. na sklo-
nek Tiberiovy vlady (zemfiel 17. bfezna 37 n. 1.), zatimco podle Suetonia (Caligula 14)
probéhlo mirové jednani az po nastupu Caliguly na fimsky trtin (srov. Suetonius, Vitel-
lius 2; Dio Cassius LIX,27). Theissen se kloni k pozdéjSimu datovani (Lokalkolorit...,
146; The Gospels..., 137). K diivéj§imu datovani viz napt. Emil Schiirer, The History
of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135): A New English
Version by Geza Vermes and Fergus Millar 1, Edinburgh: T. & T. Clark 1973, 351; E.
Mary Smallwood, Jews under Roman Rule: From Pompey to Diocletian: A Study in
Political Relations, (Studies in Judaism in Late Antiquity 20), Leiden: E. J. Brill 21981,
186, pozn. 22.
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jistil jizni hranice proti arabskym Nabatejctim. B&hem pobytu v Rimé& vSak
uzaviel novy siiatek s Hérodiadou, manzelkou svého nevlastniho bratra
Héroda Filippa (Ant. XVIIL136; Mk 6,17),% a se svou plivodni nabatej-
skou manZelkou — patrné na natlak samotné Hérédiady — se rozvedl (Ant.
XVIIL109-112).46

Aretas I'V. v odvetu za zruSeni politického stiatku své dcery obnovil né-
kdejsi aizemni poZadavky Nabatejct. Vyuzil smrti tetrarchy Héréda Filip-
pa (4 pf.n. . —34 n. 1.) a v roce 36 n. 1. vojensky obsadil jeho byvalé tize-
mi. KdyZ se mu Antipds postavil, ustédfil mu drtivou pordzku (Ant.
XVIL,114)*" a postoupil aZ do Damasku.*® Proti Aretovi musel z povéfeni
cisare Tiberia vojensky zasdhnout fimsky mistodrzitel Vitellius.

V dobé konfliktu s Nabatejci (36 n. 1.) vystoupil v Samatsku jakysi pro-
rok, ktery vedl z4stup svych nésledovnikl na posvatnou samaritanskou ho-
ru Gerizim, kde slibil najit ztracené nadoby z piivodni MojZiSovy svaty-
né.* Pontius Pilatus, fimsky prokurator v Judeji (26-36/37 n. 1.), povolal
z obavy pred politickou rebelii vojsko a celd akce skoncila zmasakrovanim
zacastnénych Samaritant (Ant. XVIII,85-87).°° Po stiznostech Samaritant

45 Hérédés Filippos Zil jako soukromd osoba v Rimé&, kde i zemiel. Shoda se jménem tet-
rarchy Héroda Filippa, jednoho ze synt Héréda Velikého, je ziejmé nahodna. Jde o riiz-
né osoby, tfebaze je Marek ztotozZiuje (Mk 6,17; srov. 8,27).

46 Statek odporujici Zidovskému zédkonu byl podle evangelii i Josephova svédectvi kriti-
zovén Janem Kititelem, kterého dal Hérodés Antipas posléze popravit (Mk 6,17-29; Mt
14,1-12; Ant. XVIIL,116-119). Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 85-101 (id., The Gos-
pels..., 81-97); Harold W. Hoehner, Herod Antipas: A Contemporary of Jesus Christ,
Grand Rapids: Academic Books 21980, 110-171; k legendé€ o tanci Hérédiadiny dcery
Salémé viz nejnovéji Ross S. Kraemer, , Implicating Herodias and Her Daughter in the
Death of John the Baptizer: A (Christian) Theological Strategy?*, Journal of Biblical
Literature 125/2, 2006, 321-349.

47 Podle Josepha si lidé Antipovu porazku vykladali jako BoZi trest za popravu Jana Kiti-
tele (Ant. XVIIL16-19); Ize predpokladat, Ze podobny vyklad se §ifil i mezi jeho kies-
tanskymi stoupenci.

48 Pred vojskem Arety IV. patrné uprchl z DamaSku Pavel z Tarsu (2 K 11,32-33; Sk 9,23-
25).

49 Srov. E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule..., 170-171; R. A. Horsley — J. S.
Hanson, Bandits, Prophets, and Messiahs..., 162-164.

50 Masakru Samaritdnii pfedchéazelo nékolik niboZenskych incidentt, které za prokuratu-
ry Pontia Pilata nebyvale vyostfily situaci ve vztahu k Zidovskému obyvatelstvu. Znac-
né napéti vyvolalo Pilatovo zimérné vneseni vojenskych standart s vyobrazenim cisa-
fe do Jeruzaléma, jeZ bylo Zidy vzhledem k cisaiskému kultu vniméano jako znesvéceni
Mésta. Patrné€ §lo o jednu z péti fimskych pomocnych kohort (cohors Augusta; srov.
speira Sebasté, Sk 27,1) ubytovanou v pevnosti Antonia, jeZ posléze na odhodlany na-
tlak Zidi, ochotnych ob&tovat vlastni Zivoty, musela Jeruzalém i se svymi signy opus-
tit (Bell. 11,169-174; Ant. XVIIIL,55-59). Podobné nepokoje, aviak s krvavym vyusté-
nim, vyvstaly, kdyZ Pilatus pfi hleddni zdrojii na stavbu jeruzalémského vodovodu
zkonfiskoval ¢ast chramového pokladu (korbands; Bell. 11,175-177, cit. Eusebiem, His-
toria ecclesiastica 11,6,6-7; Ant. XVIIL60-62). Jiné krveproliti, tykajici se galilejskych
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Vitellius z moci syrského mistodrZzitele Pilata odvolal. Prokurator byl nu-
cen se vratit do Rima, kam vSak dorazil az po Tiberiové smrti (Ant.
XVIILS88-89).

KdyzZ pfi taZeni proti Aretovi vstoupil Vitellius v roce 36/37 n. 1. do Ju-
deje, Zidovsti predstavitelé ho pozidali, aby neznesvécoval svatou pidu
pritomnosti svych legii, na jejichz zastavach byla necistd symbolika. Vitel-
lius vyhovél, armadu vyslal oklikou pies Jizreelskou rovinu a do Jeruzalé-
ma vstoupil bez doprovodu vojska. Béhem jeruzalémského pobytu (Ant.
XVIIL120-125) ho zastihla zprava o Tiberiové smrti (zemfel 17. bfezna
37 n. L) a spolu s Antipou slavil Pesach (20. dubna 37 n. 1.). Pfi této pfile-
Zitosti vratil Zidm obtadni knéZska roucha, zadrzovana Rimany od roku
6 n. 1. (Ant. XVIIL90-95).

Hrozba incidentu pii Vitelliové taZeni i krveproliti na hote Gerizim uka-
zuji zjitfenou naladu jak mezi Zidy, tak mezi Samaritiny. Ob& pospolitos-
ti usilovaly o pfevzeti kontroly nad vlastnim ndboZenskym Zivotem (na-
vraceni obfadnich rouch, snaha o nalezeni ztracenych nddob). Vitelliiv
smiilivy postoj viici Zidim b&hem jeho navitévy Jeruzaléma v roce 36/37
n. 13! v§ak znamenal pouze kratky oddech.>?

poutnikt pfi chramové obéti, zmitiuje Lukas (L 13,1). Dalsi incident se netykal pfimo
Chramu, nybrZ Hérédova paldce v Jeruzalémé, na ktery nechal Pilatus umistit zlaté §ti-
ty s cisafovym jménem. Jako soucast cisafského kultu se tento ¢in také setkal s nevoli
Zidu, tiebaZe odkaz na cisafe byl pravdépodobné jen anikonicky v podobé dedika¢ni-
ho napisu (Leg. 299-305; In Flaccum 299-395). Srov. E. M. Smallwood, Jews under
Roman Rule..., 160-162, 165-166; Helmut Schwier, Tempel und Tempelzerstorung:
Untersuchungen zu den theologischen und ideologischen Faktoren im ersten jiidisch-
romischen Krieg (66-74 n.Chr.), (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 1), Freiburg,
Schweiz: Universititsverlag — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989, 93-99; Lee
1. Levine, Jerusalem: Portrait of the City in the Second Temple Period (538 B.C.E. —
70 C.E.), Philadelphia: The Jewish Publication Society 2002, 289-293.

51 Nelze jednozna¢né rozhodnout, zda se udalosti, které Josephus li¢i ve dvou oddélenych
pasézich, tykaji jedné nebo dvou navsté€v Jeruzaléma (Ant. XVIIL,90-95: vraceni knéz-
skych rouch béhem Pesachu, odvolani KaifaSe z Gfadu veleknéze a instalace Jonatana;
Ant. XVIII,120-126: navstéva nespecifikovaného svatku béhem taZzeni proti Nabatej-
ctim, ponechani legii mimo Svatou zemi, odvolani J6natana). Tim také zlstava otevie-
no datovéani Pilatova odvolani z funkce prokurétora Judeje. Srov. E. Schiirer, The His-
tory... 1..., 382-283; E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule..., 173, pozn. 97,
G. Theissen, Lokalkolorit..., 147-149 (id., The Gospels..., 138-140). Viz téZ pozn. 44.

52 Vyjma excestl v dobg etablovani fimské a hérédovské moci v Palesting se Rimané sna-
zili sakralitu Jeruzaléma a Chramu viceméné respektovat. Jakkoliv Pompeius pfi uzur-
paci Palestiny v roce 63 pf. n. 1. dobyl chramové navrsi a znesvétil Chram tim, Ze vstou-
pil aZ do velesvatyné, neodvazil se z chrimového vybaveni nic odnést a vzapéti
umoznil obnoveni bohosluZeb a potvrdil ve funkci veleknéze Hyrkana (Bell. 1,152-153;
Ant. XIV,72-73; srov. ZSal 2,2-3; Cicero, Pro Flacco 67; Hist. V,9; Dio Cassius
XXXVIL16; Strabo XVI,2,40). Chrdmovy poklad se v tomto obdobi stal dvakrat pred-
métem konfiskace ze strany fimské moci: Crassus v roce 54/53 pt.n.l. pfi taZeni proti
Parthtim (Bell. 1,179; Ant. XIV,105-109.119); Sabinus kratce po Hérédové smrti v ro-
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,,Znesvécujici ohavnost‘

Politické zm&ny v Rimé& spojené s nastupem Gaia Caliguly na cisaisky
trin (37-41 n. 1.) se odrazily i na vyvoji v Palestin€. Za kréle v byvalé Fi-
lippové tetrarchii byl Caligulou jiZ v roce 37 n. l. prohldSen Hérodés Ag-
rippa L., ktery diky obratné politice dosdhl v roce 39 n. . Antipova vy-
hnanstvi a ziskal tak i jeho tetrarchii. Po Caligulové smrti byl v roce 41 n.
1. cisafem Claudiem prohlaSen za krile i v Judeji a Samaisku, ¢imz se stal
vladaiem celé Palestiny.

V roce 39 n. I. — snad v souvislosti s mocenskou eliminaci Héréda An-
tipy — byl zfejmé& odvolan z funkce také Vitellius, ktery se musel vratit do
Rima a smrti se vyhnul jen za cenu prostrace pred Caligulou.5* Na jeho
misto syrského mistodrZiciho nastoupil Publius Petronius, jehoZ ptisobeni
v Palestiné bylo hluboce poznamendano krizi, kterou vyvolalo Caligulovo
nafizeni, aby v Jeruzalémském chramu byla instalovana jeho vlastni so-
cha.>*

ce 4 pf. n. 1. (Bell. 11,45-50; Ant. XVII,261-265). K fimskym zdsahtim vac¢i Chramu
v uvedeném obdobi srov. E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule...,24-27, 36, 110-
113; Uwe Baumann, Rom und die Juden: Die romisch-jiidischen Beziehungen von
Pompeius bis zum Tode des Herodes (63 v.Chr. — 4 v.Chr.), (Studia Philosophica et
Historica 4), Frankfurt — Bern — New York: Peter Lang 1983; H. Schwier, Tempel und
Tempelzerstorung..., 90-94; Ernst Baltrusch, Die Juden und das Romische Reich: Ge-
schichte einer konfliktreichen Beziehung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2002, 129-147.

53 Dio Cassius LIX,27,4; Ann. V1,32. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 149, pozn. 33
(id., The Gospels..., 140, pozn. 33).

54 Ke Caligulové incidentu viz zejm. Michael Grant, The Jews in the Roman World, Lon-
don: Weidenfeld and Nicolson 1973, 120-132 (esky: Zidé v Fimském svété, piel. Ge-
rik Cisaf, Praha: BB/art 2003, 116-127); Per Bilde, ,,The Roman Emperor Gaius (Cali-
gula)’s Attempt to Erect His Statue in the Temple of Jerusalem®, Studia Theologica 32,
1978, 67-93; E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule..., 174-180; Peter Schifer,
Geschichte der Juden in der Antike: Die Juden Paldstinas von Alexander dem Grofien
bis zur arabischen Eroberung, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk — Neukirchen-VIuyn:
Neukirchener Verlag 1983, 100-101 (Sesky: Déjiny Zidit v antice: Od Alexandra Veli-
kého po arabskou nadvlddu, prel. Stépan Zbytovsky, Praha: VySehrad 2003, 108-109);
Daniel R. Schwartz, Agrippa I: The Last King of Judaea, (Texte und Studien zum an-
tiken Judentum 23), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1990, 18-23, 77-78; Les-
ter L. Grabbe, Judaism from Cyrus to Hadrian 11: The Roman Period, London: SCM
Press 1992, 401-405; Nicholas H. Taylor, ,,Palestinian Christianity and the Caligula
Crisis I: Social and Historical Reconstruction®, Journal for the Study of the New Tes-
tament 61, 1996, 101-124; id., ,,Popular Opposition to Caligula in Jewish Palestine®,
Journal for the Study of Judaism 32/1, 2001, 54-70; L. 1. Levine, Jerusalem..., 294-
295; James S. McLaren, Power and Politics in Palestine: The Jews and the Governing
of their Land, 100 B.C. — 70 A.D., (Journal for the Study of the New Testament, Sup-
plement Series 63), Sheffield: Sheffield Academic Press 1991, 114-126; id., ,,Jews and
the Imperial Cult: From Augustus to Domitian®, Journal for the Study of the New Tes-
tament 27/3, 2005, 257-278: 264-269.
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Bezprostiedni pfi¢inou krize bylo podle Filona napéti mezi zZidovskym
a feckym obyvatelstvem v Javne (lamneia), které vyvrcholilo v roce 39 n.
1., kdy Zidé z nabozenskych davodi zni&ili oltd¥ vybudovany na pocest ci-
safe jamnijskymi Reky (Leg. 199-201). Vzhledem k tomu, Ze Javne bylo
cisaiskym méstem, obrdtili se feCti predstavitelé se stiZznosti na mistniho
fimského ufednika, ktery ji postoupil pfimo cisaii.» Caligula v odvetu za
zniCeni cisafského oltafe povéril Petronia, aby proménil Jeruzalémsky
chrdm ve svatyni, kde bude cisat Gaius Caligula uctivin jako novy Zeus
(Zeus Epifanés Neos Gaios; Leg. 188 a 346) a za timto uc¢elem zde bude
vzty€ena jeho socha.

Josephus incident v Javne nezmiiiuje, za diivod Caligulova nafizeni po-
vazuje selhani poselstva alexandrijskych Zida k cisafi, které vedl Filon
a jeZ pavodné mélo urovnat podobny, o rok star§i spor mezi alexandrij-
skymi Reky a Zidy o umisténi cisafskych soch v synagogich (Ant.
XVIIL261-262).° V podstaté se vSak jednd pouze o ¢asovy posun mezi
udalostmi v Alexandrii (38 n. L.), které vedly k vyslani Zidovského posel-
stva do Rima, a v Javne (39 n. L), které jeho vyjednévaci pozici zasadn&
zkomplikovaly poté, co Caligula vyhlasil svlij umysl a Zadal od delegace
projev loajality. Oba autofi se shoduji v zdkladnim diivodu, kterym byly
stiety mezi Zidovskym a neZidovskym obyvatelstvem, a to v Egypté (Jo-
sephus) i Palestiné (Filon).”” V obou pfipadech udalosti vyvrcholily akci

55 Meésto Javne s okolim bylo jiZ od dob Augustovych cisaiskou doménou. V dobé kon-
fliktu je spravoval C. Herennius Capito ve funkci prokuratora. Srov. E. M. Smallwood,
Jews under Roman Rule..., 158; J. S. McLaren, ,,Jews and the Imperial Cult...*, 265.

56 Konflikt v Alexandrii propukl jiZz v roce 38 n. 1. a ve svych dtsledcich vedl k pogromu
alexandrijskych Zidi a jejich vytladeni do ghetta (&tvrt Delta). Zatimco Zidovské po-
selstvo ke Gaiovi (Caligulovi) vedl Filon, v Cele fecké delegace stanul gramatik a ho-
mérsky ucenec Apion, znamy svymi protizidovskymi postoji. BliZze viz E. Mary Small-
wood, ,.Introduction®, in: ead. (ed.), Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium, Leiden:
E. J. Brill 21970, 3-50; E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule..., 235-250; Joseph
Modrzejewski, The Jews of Egypt: From Ramses Il to Hadrian, Philadelphia — Jerusa-
lem: Jewish Publication Society 1995, 161-183; John M. G. Barclay, Jews in the Me-
diterranean Diaspora: From Alexander to Trajan (323 B.C.E. — 117 C.E.), (Hellenis-
tic Culture and Society 33), Edinburgh: T. & T. Clark — Berkeley: University of
California Press 1996, 48-81; Peter Schifer, Judeophobia: Attitudes toward the Jews in
the Ancient World, Cambridge — London: Harvard University Press 1997, 136-160,
265-274; Erich S. Gruen, Diaspora: Jews amidst Greeks and Romans, Cambridge —
London: Harvard University Press 2002; Manfred Clauss, Alexandria: Schicksale einer
antiken Weltstadt, Stuttgart: Klett-Cotta 2003, 145-147, 156-159; J. S. McLaren, ,,Jews
and the Imperial Cult...*, 262-264.

57 Prehledné srovnani tii hlavnich pramenti popisujicich tyto udalosti (Bell. 11,184-203;
Ant. XVIIL,256-309; Leg. 197-337) podava G. Theissen, Lokalkolorit..., 150-152, tab.
3 (id., The Gospels..., 142-144, tab. 3). Srov. E. Mary Smallwood, ,,Philo and Josephus
as Historians of the Same Events®, in: Louis H. Feldman — Gohei Hata (eds.), Josephus,
Judaism, and Christianity, Leiden: E. J. Brill 1987, 114-129; J. S. McLaren, Power and
Politics..., 114-126; N. H. Taylor, ,,Palestinian Christianity...*, 101-124.
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namifenou proti cisafi: zbofenim cisaiského oltire v Javne a odmitnutim
cisafskych vyobrazeni v Alexandrii.”®

Doba, kterou si vyzadalo plnéni cisafova piikazu (vyroba a doprava so-
chy), byla Petroniem i Agrippou I. vyuZita k diplomatickym jednadnim, jeZ
méla zabranit otevienému Zidovskému povstini. Petronius sam se tidajné
kvali obstrukcim pifi povinnosti splnit cisafovo nafizeni dokonce ocitl
v nebezpeci Zivota (Ant. XIX,8-10).%° Pres jejich usili odvratit cisafe od
politicky nebezpecného rozhodnuti se Palestina ocitla na pokraji valky.
Vzhledem k nartstajicim projeviim Zidovského odporu®® Petronius piesu-
nul na jih dvé své legie.®! V situaci, kdy socha jizZ dorazila do pfistavu
Sidonu, fimské vojsko stilo v Ptolemaidé a vrcholila dramatickd jednéani
zidovskych i fimskych pfedstavitelii, byl Caligula 24. ledna 41 n. 1. za-
vrazdén. Nebezpeci znesvéceni Chramu tim bylo zaZehnéno.

Apokalypticky ,,pocatek porodnich bolesti* (Mk 13,7-8), zahrnujici
hrozbu i propuknuti valky, zemétfeseni a hlad (a nepokoje), by tedy se
zna¢nou pravdépodobnosti mohl odpovidat udalostem v letech 36-37 n. 1.9
S uvedenymi apokalyptickymi kulisami plné koresponduje vélka s Naba-
tejci, v niZ stanul ,,narod proti narodu* (Zidé proti Nabatejctim) a ,krdlov-
stvi proti kralovstvi* (Antipova tetrarchie proti Nabatejskému kralovstvi);

58 Jak ukézal jiz Per Bilde (,,The Roman Emperor Gaius...“, 74-75), divodem Caligulo-
va prekvapivého nafizeni nebyla jeho nendvist vii¢i Zidtim, ani obecna zpupnost (ma-
nid, hybris). Caligulova sankce méla charakter politického trestu, nikoli pro Zidovské
odmiténi Gcasti na cisafském kultu, nybrz pro ttok na objekt cisafského kultu, ktery byl
povaZzovan za oteviené vypovézeni loajality. Srov. D. R. Schwartz, Agrippa..., 77; Ittai
Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford: Clarendon Press 2002, 149-
150; J. S. McLaren, ,Jews and the Imperial Cult...“, 265-266; Ale§ Chalupa, ,,Roman
Emperors: Gods, Men, Something Between or an Unnecessary Dilemma?“, Religio
15/2, 2007, 256-270.

59 Liceni Petronia u Filéna i Josepha vykazuji urcité rysy idealizace, které rekonstrukci
jednani s cisafem znesnadiiuji. Miru empatie vi¢i Zidim nelze u vysokého fimského
urednika rozhodné€ preceniovat. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 160-161 (id., The
Gospels..., 150-151); N. H. Taylor, ,,Popular Opposition...*, 57-60. Podobnym proce-
sem prochazi v kiestanskych pramenech také Pontius Pilatus, jehoZ pocinani je Zidov-
skymi autory hodnoceno vesmés negativné. Jeho kiestanska idealizace posléze vyvr-
cholila kanonizaci v etiopské cirkvi.

60 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 172-173 (id., The Gospels..., 162-163); N. H. Tay-
lor, ,,Popular Opposition..., 54-70.

61 Bell. 11,186 udava, ze Petronius vstoupil do Palestiny se tfemi legiemi, coZ je zfejmé
pfehnané, nebot by tim zlstala nedostate¢né chranéna parthskd hranice. Podle Ant.
XVIIIL262 vytdhl na jih se dvéma legiemi, coZ nepiimo potvrzuje i Filon, kdyZ zmitiu-
je, Ze Petronius aktivizoval polovinu své armady na Eufratu (Leg. 207), kterou tvorily
Ctyfi legie. VdZnost situace ukazuje srovndni s poc¢atkem Zidovské vélky v roce 66 n. 1.,
kdy syrsky legat Cestius Gallus povolal proti obdobnym nepokojiim v Kaisareji pouze
jednu legii (Bell. 11,299-300). Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 155 (id., The Gos-
pels..., 146); N. H. Taylor, ,,Popular Opposition...*, 60, pozn. 22.

62 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 162-167 (id., The Gospels..., 153-157).
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konflikt se zaroven odehraval v t€sném sousedstvi Judeje (na uzemi né-
kdejsi Filippovy tetrarchie), takZe o ném juds$ti obyvatelé mohli snadno
»slySet (Mk 13,7). Hrozbu viélky by pak reprezentovalo pfedevsim Vitel-
liovo taZeni na pomoc Antipovi proti Nabatejciim, pfi kterém hrozilo zne-
svéceni posvatné pady signy fimskych legii, stejné jako valky mezi preten-
denty na parthsky trin, do nichZ Vitellius vyrazné zasahoval. Vystoupeni
samarského proroka (36 n. 1.) souCasné ukazuje, Ze tato doba byla pro-
dchnuta vypjatym prorockym ocekavanim.

Zminka o ,,zemétfeseni v mnohych krajinach® (Mk 13,8) by mohla byt
ohlasem katastrofy, k niZ doSlo 9. dubna 37 n. 1., v dob€ Vitelliova pobytu
v Jeruzalémé, a kterd postihla Antiochii nad Orontem a ¢ast Syrie.%® Hla-
domor sice nelze z prament explicitné prokazat, nicméné jeho hrozba vy-
plyvajici ze zasobovacich potizi spojenych s pohybem armad byla jisté re-
alnd. Takové nahromadéni pohnutych udalosti béhem kratké doby (valky
s Nabatejci a Parthy, masakr Samaritdnd, smrt cisafe, zemétieseni v Syrii)
jisté mohlo posilit eschatologickd ocekdvani a zpétné pasobit jako pred-
zvést hlavni pohromy, kterou v o&ich Zidi pedstavovalo Caligulovo ohro-
Zeni Jeruzalémského chramu.

»Znesvécujici ohavnost™ (fo bdelygma tés erémaoseos; Mk 13,14) s nej-
veétsi pravdépodobnosti odpovida Caligulové sose z let 39-41 n. 1. Zdrojem
tohoto neobvyklého slovniho spojeni jsou tradice vyvérajici ptivodné
z makabejského povstani, které vyvolal podobny ¢in Antiocha I'V. Epifana
v roce 168/167 pt. n. L.:

(54) Patnactého dne mésice kislevu roku stého ¢tyficatého patého [14. prosince 167
pf. n. 1.] Antiochos postavil na oltéfi ,,ohyzdnou modlu* (fo bdelygma tés erémdseos);
podobné oltére stavéli také v okolnich judskych méstech (55) a pélili kadidlo u dve-
fi domt a v ulicich.

(I Mak 1,54-55)

Jak ukazuje septuagintni verze knihy Daniel, vztahujici se k tymZ udé-
lostem, jde o doslovny fecky pteklad hebrejského spojeni Siggiic meso-
mém, ,,ohyzdna modla pustoSitele®, které je diskreditujici ndhrazkou jmé-
na Ba’al Samem (ba‘al §amém, ,Pan nebes*), Granického kanaanského
bozstva,* pojimaného v seleukovské Syrii jako Zeus Olympsky (Zeus

63 Malalas, Chronographia X,243,10. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 165, pozn. 61
(id., The Gospels..., 155, pozn. 61).

64 Hebrejstina tu vyuZiva slovni hiicky mezi ,,pustoSitel” (somem) a Ba’al ,,nebes* (sa-
meém). Srov. ,,§-m-m", in: Ludwig Kohler — Walter Baumgartner (eds.) Lexicon in Vete-
ris Testamenti Libros, Leiden: E. J. Brill 1985, 988-989; Mark S. Smith, The Early His-
tory of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, Grand Rapids: William
B. Eerdmans 22002, 42-44, 66.
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Olympios; srov. 2 Mak 6,2).9 Daniel ,,ohyzdnou modlu pustoSitele (sig-
qiic m¢somem) | ,,znesvécujici ohavnost™ (to bdelygma tés erémoseds)®s
zminuje na nékolika mistech. Pres alegorizaci, kterd proroctvi na prvni po-
hled situuje do doby Nabukadnézarova zni¢eni Salomounova chramu v ro-

ce

587/586 pt. n. 1., je zfejmé, Ze se za apokalyptickou postavou ,,pustoSi-

tele* skryva Antiochos IV. Epifanés:

Vnuti svou smlouvu mnohym v jednom tydnu a v poloviné toho tydne zastavi obét-
ni hod i obét pfidavnou.®’ Hle, pustositel na kiidlech ohyzdné modly,® nez se naplni
¢as a na pustoSitele bude vylito rozhodnuti.

(Da 9,27)

Jeho paze se napfahnou a znesvéti svatyni i pevnost, vymyti kazdodenni obét a daji
tam ohyzdnou modlu pustoSitele.
(Da 11,31)

Od té doby, kdy bude odstranéna kazdodenni obét a vztycena ohyzdna modla pusto-
Sitele, uplyne tisic dvé sté devadesat dni.®®
(Da 12,11)

65

66

67

68

69

Srov. Elias J. Bickermann, Der Gott der Makkabder: Untersuchungen iiber Sinn und
Ursprung der Makkabdischen Erhebung, Berlin: Schocken 1937 (anglicky: The God of
the Maccabees: Studies on the Meaning and Origin of the Maccabean Revolt, [Studies
in Judaism in Late Antiquity 32], Leiden: E. J. Brill 1979 = Elias J. Bickerman, Studies
in Jewish and Christian History: A New Edition in English Including The God of Ma-
ccabees 11, [Ancient Judaism and Early Christianity 68,2], Leiden — Boston: E. J. Brill
2007, 1025-1149).

V Ceském ekumenickém prekladu Bible se starozakonni prekladatelskd skupina pfi-
klonila k prekladu ,,ohyzdnd modla pustoSitele”, zatimco novozdkonni prekladatelé
zvolili znéni ,,znesvécujici ohavnost”. V Septuaginté i v Novém zdkoné je vsak uzit
stejny vyraz (to bdelygma tés erémoseos).

Jde o zdkaz Antiocha IV. Epifana vykondvat v Chrdmu obéti (I Mak 1,45), ktery trval
od podzimu 167 pf. n. 1. ,,ptil sedmileti®, tj. do roku 164 pf. n. 1., kdy byl Jeruzalémsky
chram dobyt Judou Makabejskym a 14. prosince 164 pf. n. 1. doslo k obnoveni chra-
mové bohosluzby (I Mak 4,36-61), ve stejny den (25. kislev), kdy byla v roce 167 pf.
n. L. pfinesena v Chramu prvni obét Antiochovi (2 Mak 10,5). Ke kritice tradi¢nich ¢a-
sovych udajii viz Niels Hyldahl, ,,The Maccabean Rebellion and the Question of ,Hel-
lenization*“, in: Per Bilde et al. (eds.), Religion and Religious Practice in the Seleucid
Kingdom, (Studies in Hellenistic Civilization 1), Aarhus: Aarhus University Press
1990, 188-203: 194-197; k chramové propagandé Makabejskych viz napt. Jozsef Zsen-
gellér, ,,Maccabees and Temple Propaganda“ in: Géza G. Xeravits — Jozsef Zsengellér
(eds.), The Books of the Maccabees: History, Theology, Ideology: Papers of the Second
International Conference on the Deuterocanonical Books, Pdpa, Hungary, 9-11 June,
2005, (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 118), Leiden — Boston:
E. J. Brill 2007, 181-195.

Olympsky Zeus (Ba’al Samem), s nimZ je Antiochos spojen, je tu postaven do proti-
kladu s Jahvem, jedoucim na (ok¥idleném) cherubu (Z 18,11).

Viz pozn. 67.
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Cenné informace o mozné podobé seleukovské ,,znesvécujici ohavnos-
ti“ poskytuje I Mak 4,36-61, jez 1i¢i ocistu Chrdmu a obnoveni bohoslu-
Zebného provozu po znovudobyti chrdmové hory Judou Makabejskym
v roce 164 pt. n. 1. Klicova je zv1asté pasaz o obnové oltare pred Jeruza-

lémskym chrdmem, ktery byl uren pro zapalnou obét:

(42) Poté [Juda] vybral bezihonné knéze oddané Zakonu, (43) aby odistili svatyni
a znesvécené kameny odnesli na smeti$té. (44) Radili se, co maji délat s oltafem z4-
palnych obéti, ktery byl znesvécen. (45) Spravné se rozhodli, Ze jej strhnou, aby ne-
bylo pro né potupou, Ze jim jej pohané poskvrnili. Zbofili jej tedy (46) a kameny z né-
ho uloZili na vhodném misté na chrdmové hote, dokud nepovstane prorok, ktery by
rozhodl, co se md s nimi stat. (47) Pak vzali neotesané kameny podle Zakona a po-
stavili novy zapalny oltaf podle vzoru diivéjsiho.

(I Mak 4,42-47)

Potieba totalni obnovy oltafe pro zdpalnou obét naznacuje, Ze ,,znesve-
cujici ohavnost* mohla stit pfimo na vnéjS$im oltéfi, na némzZ navic podle
Josephovy zminky byly pfindSeny obéti prasat, Cili ritudlné necistych zvi-
fat (Ant. X11,253).7° Tfebaze podoba seleukovské transformace chramové-
ho kultu neni zcela zifejmd, pozornost, kterd se po opétovném ziskani
Chramu soustfedila na oltaf, naznacuje, Ze topos zboteni pohanského olta-
fe mohl hrét v dalS§im rozvijeni makabejské tradice vyznamnou roli. Zni-
¢eni oltafe v Javne tak mohlo byt vniméno pravé ve svétle této kontinuity
(srov. NMojZ 8,1-5).7!

Historickd situace, kdy Zidé zbofili cisafsky oltaf v Javne a Caligula
séhl po trestu v podobé vztyCeni vlastni sochy v Jeruzalémském chramu,
zfejmé aktualizovala mytické paradigma, jehoZ kofeny sahaji az k deute-
ronomistickym akcentiim babylonského exilu a jeZ bylo znovu vyrazné
oziveno za makabejského povstani. Kontinuita této tradice pak byla nese-

70 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 167, pozn. 65 (id., The Gospels..., 157, pozn. 65);
E. J. Bickermann, Der Gott der Makkabdier..., 105-109.

71 Nanebevzeti MojZisovo, které vzniklo za vlady syntt Héroda Velikého, tedy nejspise
v mezidobi 4 pf. n. 1. — 30 n. 1. (srov. NMojZ 6,7), by mohlo tuto tradi¢ni linii nepfimo
dokladat. Jde o pasdz: ,,(1) A prijde na n€ nahla odplata a hnév, jaky nezaZili od veki
az po tuto dobu, kdy vici nim pozvedne krale kralti pozemskych a silu s velikou mo-
ci. Ten da pak ukfiZovat vyznavace obfizky. (2) Nebot ty, ktefi budou odpirat, dd mu-
Cit, vyda je v poutech do vézeni a jejich manzelkami podéli pohany. A jejich syny bu-
dou operovat 1ékafi a pridélavat jim predkozku. (4) Ale jini z nich budou trestani
mucidly, ohném a mecem, a nuceni vefejné nosit pohanské modly, necisté i pro ty, kdo
se jich dotykaji. (5) A jejich mucitelé je rovnéZ budou nutit, aby vstupovali na jejich
skryté misto [velesvatyné Chramu?], a bodci je budou nutit, aby se postupné rouhali
Slovu; nakonec pak i Zakoniim — tomu, co maji na svém oltafi.“ (NMojz 8,1-5.)
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na nejen dal§imi apokalyptickymi aktualizacemi (NMojzZ 8,1-5), ale také ri-
tudlné — rodicim se svatkem Chanuka (srov. 2 Mak 10,6-8; Ant. XI1,325).7

Gerd Theissen shrnuje argumenty pro ztotoZnéni ,,znesvécujici ohav-
nosti“ s Caligulovou sochou ve ¢tyfech bodech:”

(1) Vyraz ,,ohavnost™ (bdelygma), odkazujici k modlosluzbé, se tyka
lidského konani proti Bohu, nikoli BoZiho trestu na lidech. Socha pfipra-
vovand Caligulou tak byla vniména jako pohanskd ,,ohavnost®, protoZe
méla z lidského rozhodnuti proménit chrdimovou bohosluzbu v idolatrii.

(2) Spojeni ,,znesvécujici ohavnost” (fo bdelygma tés erémaoseos) fun-
govalo jako alegorickd Sifra, kterou soucasny ,,étendi* snadno dekddoval
v duchu makabejské tradice, rozvijejici topoi pohanského oltafe i sochy
vzty¢ené v Chramu.

(3) Predmarkovska apokalypsa odkazuje k ,,znesvécujici ohavnosti®, ja-
ko by §lo o osobu (Mak 13,14). Namisto gramaticky ocekavaného partici-
pia neutra (hestékos ve vazb€ na substantivum bdelygma) se objevuje
participium maskulina (hestekota), které v duchu constructio ad sensum
zfejmé zdlraziuje souvislost, Ze idolatrickd socha (sama o sobé neutrum)
zobrazuje osobu cisafe (maskulinum).”

(4) Dillezit4 nebyla sama existence cisafovy sochy,” nybrZ imysl umis-
tit ji do Jeruzalémského chramu. Zidé respektovali projevy cisafského kul-
tu, pokud nezasahoval na posvatnou ptdu Jeruzaléma, resp. celé Judeje.
BéZné napiiklad tolerovali sochu Augusta jako Dia Olympského v jeho
chrdmu v Kaisareji (Bell. 1,414), kter4 byla cisaiskou doménou. Socha pfi-
pravovana v Sidonu tedy zlstavala potencidlni hrozbou, znesvéceni by na-
stalo teprve v moment¢ jeji pfepravy judskym Gzemim a samoziejmé pfi
pokusu o jeji instalaci v Jeruzalémském chramu.

72 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit..., 168, pozn. 66 (id., The Gospels..., 158, pozn. 66);
Lester L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period: Belief and Practice
from the Exile to Yavneh, London — New York: Routledge 2000, 60; L. 1. Levine, Je-
rusalem..., 82-84.

73 G. Theissen, Lokalkolorit..., 169-171 (id., The Gospels..., 159-161).

74 K posunu rodu v participiu viz téZ Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 11
Teilband 8,27 — 16,20, (Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament
2), Ziirich — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1979, 195-196; R. Pesch, Das
Markusevangelium 11..., 291; J. Marcus, ,,The Jewish War...*, 454; J. S. Kloppenborg,
.Evocatio deorum...“, 423-424.

75 'V pramenech nelze jednoznaéng rozlisit, zda §lo z hlediska Rimant o kultovni, nebo
jen oslavnou sochu cisafe (srov. Bell. 11,185.194-195). K obéma typtim cisaiskych vy-
obrazeni viz S. R. F. Price, Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Mi-
nor, Cambridge: Cambridge University Press 1984, 177-178.
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Nepifimou oporou v datovani predmarkovské apokalypsy muze byt vy-
zva k tutéku, pfipadné k ut€ku do hor (Mk 13,14). PfestoZe ji lze povaZzo-
vat za topos, koresponduji s ni zvlaSté okolnosti jedndni mezi fimskymi
a Zidovskymi predstaviteli v dob& ohroZeni, kdy je vyslovné zmifiovana Zi-
dovska ochota k opusténi mést, domi i pidy a zanechéni v§eho majetku na
misté (Leg. 232).

Obava, aby tuték neprobihal v zimé& (Mk 13,18), miiZe byt dalSim dile-
zitym signdlem. I kdyZ se Filon a Josephus ve vnitini chronologii svych
svédectvi li8i a kulminaci vyjedndvani kladou do obdobi jara (Fil6n), ne-
bo podzimu (Josephus), shoduji se v tom, Ze to bylo pied pfichodem zimy.
Predmarkovska apokalypsa tak s nejvétsi pravdépodobnosti vznikla tésné
pred zavrazdénim Caliguly — v zimé¢ 40 n. 1., zfejmé v podobé apokalyp-
tického letdku, jehoZ protifimské nardzky byly navenek skryty v osvédce-
né danielovské alegorii.’® Marek pak tento pramen vyuZil v kompozici
Malé apokalypsy.

Mala apokalypsa v Markové redakci

Zapojeni predmarkovské apokalypsy do struktury apokalyptické JeZiSo-
vy teci v Markové evangeliu vyvolava otdzku, jaké nové identifikace moh-
ly byt Markem projikovany do tradi¢niho obrazu ,,znesvécujici ohavnosti*
(Mk 13,14).77 Jako hlavni moment se nejCastéji uvadi pfitomnost fimskych
legii na chrdmové hotfe v samotném zavéru Zidovské valky:

KdyZ vzboutenci uprchli z mésta a chram s celym okolim byl v plamenech, donesli
Rimané signa do posvétného obvodu, umistili je proti vychodni brang, obé&tovali jim
tam a s obrovskym jasotem provolali Tita imperatorem.

(Bell. V1,316)

Umisténi fimskych vojenskych standart na nddvofi muzl, mezi hofici
budovu Chrdmu a vychodni branu, byla pro Zidy jist€¢ hrubym znesvécuji-

76 G. Theissen, Lokalkolorit..., 171 (id., The Gospels..., 161). Srov. J. Gnilka, Das Evan-
gelium nach Markus... 11, 193-194; E. Brandenburger, Markus 13...,49-54;J. S. Klop-
penborg, ,.Evocatio deorum...*, 425-426, 428.

77 Souborné k této problematice viz zejm. Desmond Ford, The Abomination of Desola-
tion in Biblical Eschatology, Washington: University Press of America 1979; William
A. Such, The Abomination of Desolation in the Gospel of Mark, Washington: Univer-
sity Press of America 1999; Yaron Z. Eliav, ,,The Desolating Sacrilege: A Jewish-Chris-
tian Discourse on Statuary, Space, and Sanctity*, in: Yaron Z. Eliav — Elise A. Fried-
land — Sharon Herbert (eds.), The Sculptural Environment of the Roman Near East:
Reflections on Culture, Ideology, and Power, (Interdisciplinary Studies in Ancient Cul-
ture and Religion 9), Leuven — Dudley: Peeters 2008, 605-627.
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cim aktem.”® Nejen proto, Ze signa legii nesla vyobrazeni boht a cisate, ale
také proto, Ze soucasné byla predmétem vojenského kultu.” V jeho ramci
navic Rimané Casto ob&tovali prasata, kterd Zidé povazovali za ritudln& ne-
Cista. 30

Problémem vSak zistidvd identifikace osoby, kterou predmarkovska
apokalypsa (Mk 13,14) implikuje pouZitim participia maskulina (hestéko-
ta) ve vazbé na neutrum ,,znesvécujici ohavnosti“ (to bdelygma)®' a které
pro rok 40 n. 1. pIn€ vyhovuje Gaius Caligula. Na zakladé uvedené Josep-
hovy zpravy se zda, Ze nejvhodnéjSim pretendentem pro dobu tésné po pa-
du Jeruzaléma, tedy dobu redakce Markova evangelia, je postava samot-
ného dobyvatele Jeruzaléma — budouciho cisafe Tita.’? Pravdépodobnost
této Markovy aktualizace ,,znesvécujici ohavnosti“ posiluje i Josephova
zminka, Ze Titus jeSt€ pfedtim, neZ poZéir zachvatil chramovou budovu,
vstoupil do velesvatyné (Bell. VI,260). Na druhou stranu se vSak pravé
s predmarkovskymi pasdZzemi Malé apokalypsy ocitd tato identifikace
v ur¢itém napéti.

Pouzité participium perfekta (hestékota) gramaticky predpoklada, Ze
»znesveécujici ohavnost™ bude stét trvale na misté, coZ neodpovida situaci,
nebot Titus chrdmovy aredl zahy opustil. V zafi 70 n. 1. se presunul do Hor-
niho mésta (Bell. V1,409) a po jeho vydrancovéni a zajiSténi zajatc od-
cestoval do Kaisareje Primorské a poté do Kaisareje Filippovy (Bell
VIL,20.23). ,,Znesvécujici ohavnost* v tomto pojeti také sotva mohla byt
divodem k utéku, jak to pouZzitd predmarkovskd tradice predpoklada (Mk
13,14b-17). Vyzva k utéku pro obleZené v Jeruzalémé by postradala smysl,
nebot Titus jiZz v kvétnu/Cervnu 70 n. 1. mésto zajistil obléhacim valem
(Bell. V,499-511) a pokusy o uték byly prakticky beznadéjné, zvlasté pro
ty, kdo neméli prostfedky, jimiZ by Rimany obmé&k¢ili v jejich tvrdém za-
chazeni s dezertéry.®? Podobné absurdné by apel vyznél, kdyby byl sméto-

78 Srov. H. Schwier, Tempel und Tempelzerstorung..., 315.

79 BliZe viz napf. John Helgeland, ,,Roman Army Religion®, in: Hildegard Temporini —
Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der romischen Reich: Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung 11,16.2, Berlin — New York: Walter de
Gruyter 1978, 1470-1505: 1473-1474; Ian Haynes, ,,Religion in the Roman Army: Uni-
fying Aspects and Regional Trends*, in: Hubert Cancik — Jorg Riipke (eds.), Romische
Reichsreligion und Provinzialreligion, Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1997,
113-126.

80 K zZidovskému zdkazu veptového viz P. Schifer, Judeophobia..., 66-81, 237-242.

81 Viz pozn. 74.

82 Tak zejm. Samuel G. F. Brandon, ,,The Date of the Markan Gospel“, New Testament
Studies 7, 1960, 126-141: 133; E. Brandenburger, Markus 13..., 82; D. Lihrmann, Das
Markusevangelium..., 222.

83  Srov. Jonathan J. Price, Jerusalem under Siege: The Collapse of the Jewish State 66-
70 C.E., (Brill’s Series in Jewish Studies 3), Leiden — New York — Kéln: E. J. Brill
1992, 142-144, 293-297.
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van na obyvatele Judeje, nebot ta jiZ byla — aZ na nékteré pevnosti (Héro-
deion, Machairtis, Masada; Bell. 1V,555) — obsazena Rimany.

Vzhledem k t€émto nesrovnalostem néktefi badatelé dospéli k datovani
Markova evangelia pfed rok 70 n. 1.,%4 zatimco jini spiSe poukazuji na cel-
kem béZnou nedislednost evangelisty, zvlasté kdyz do textu evangelia re-
dakené zaclenil star$i tradici.® Zajimavou interpretaci doplnil v posledni
dobé John S. Kloppenborg, ktery zvazuje moZnost, zda se za obecnym své-
dectvim Josepha (Bell. V1,316) neskryva fimsky ritudl evocatio deorum,
na né&jZ by mohla odkazovat i Markova zminka o totalni destrukci Chramu
(Mk 13,2).86

Originélni feSeni pfinesl Joel Marcus, ktery navrhuje alternativni iden-
tifikaci ,,znesvécujici ohavnosti® v osobé zélotského viidce Eleazara ben
Simona.?’ Jeji zédklad vSak nehledd v Malé apokalypse, nybrz v perikopé
o JeZiSové vycisténi Chramu:

(15) Prisli do Jeruzaléma. Kdyz vesel [Jezi§] do chramu, zacal vyhanét prodavace
a kupujici v nadvofi, zprevracel stoly sméndrnikll a stinky prodavact holubu; (16)
nedovoloval ani to, aby nékdo prochizel nadvoiim s nadobou. (17) A ucil je: ,,Coz
neni psano: ,Muj dim bude zvan domem modlitby pro v§echny narody‘? Vy vsak jste
z ného udélali doupé lupicti. (18) VeleknéZi a zakonici to uslySeli a hledali, jak by
ho zahubili; bali se ho totiZ, protoZe vSechen lid byl nadSen jeho u¢enim. (19) A kdyz
nastal vecer, vySel JezZi§ s u¢edniky z mésta.

(Mk 11,15-19; srov. Mt 21,12-17; L 19,45-48; J 2,13-17)

Popisovand udélost je o€ividné nehistorickd, nebot podobna akce na na-
dvofi pohanll by znamenala okamzité zatCeni JeZiSe chrdmovou strazi.®
Jde zjevné o teologickou konstrukci utvarenou situaci po padu Chramu, je-
jimZ jadrem je JeZishv polemicky vyrok.

84 Viz zejm. M. Hengel, ,.Entstehungszeit...”, 1-45 (id., Studies in the Gospel of Mark,
Philadelphia: Fortress Press 1985, 1-30); Nicholas H. Taylor, ,,The Destruction of Je-
rusalem and the Transmission of the Synoptic Eschatological Discourse®, Harvard
Theological Studies 59/2, 2003, 283-311.

85 Viz zejm. R. Pesch, Das Markusevangelium 11..., 292.

86 Rimané, ktefi do jisté miry respektovali i cizi boZstva, pred dobytim konkrétniho més-
ta ritudlné vyzyvali jeho boZské patrony (evocatio deorum), aby opustili mistni chram.
Teprve poté bylo mésto dobyto a ¢asto vyhlazeno i s obyvatelstvem. V fimskych pra-
menech v§ak zminky o tomto obfadu ¢asto pfedstavuji pouze retrospektivni literarni fo-
pos. Jeho piipadny ohlas v Markové redakci (Mk 13,2) tak ziistava problematicky. Viz
J. S. Kloppenborg, ,.Evocatio deorum...*, 434-449. Srov. Gabriela Gustafsson, Evoca-
tio Deorum: Historical and Mythical Intepretations of Ritualized Conquests in the Ex-
pansion of Ancient Rome, (Acta Universitatis Upsaliensis Historia Religionum 16), Up-
psala: Uppsala University Press 2000.

87 J. Marcus, ,,The Jewish War...*, 441-462.

88 Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium 11..., 200.
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Zékladni protiklad ,,domu modlitby pro v§echny narody* (oikos prose-
uchés pdsin tois ethnesin) a ,,doupéte lupict* (spélaion léston) Marek opi-
rd o starozdkonni tradice.®® Vyrok je uveden jeho obvyklymi formulemi
uvozujicimi JeZiSovu promluvu (kai edidasken kai elegen autois, ,,a ucil je
— a fekl jim®) a starozdkonni citaci (gegraptai, ,.je psano*).”® V kontrastu

spojuje dv€ rizné starozdkonni pasaze:

(7) Mtj dam [chram] se bude nazyvat domem modlitby pro v§echny ndrody (LXX:
ho gar oikos mii oikos proseuchés kléthésetai pdsin tois ethnesin), (8) je vyrok Pa-
novnika, Hospodina.

(Iz 56,7-8)

Coz se stal ve vaSich oc¢ich tento dim [chram], ktery je nazyvan mym jménem, Gkry-
tem lupict (LXX: spélaion léston)?
(Jr1,11)

Vyrazem ,,lupi¢* (/éstés) — na rozdil od ,,zlod&je* (kleptés), ktery neuZi-
va nasili — oznacuje Josephus nejen béZné krimindlni Zivly (,,lupice), ale
také prisluSniky radikédlnich socidlnich hnuti (,,povstalce®), fazenych
v modernim badani do okruhu ,,socidlniho banditismu*.’! Aktivity téchto
skupin se prolinaly ¢i pfimo ztotoZiiovaly s hnutim z€16td a predstavovaly
vyznamny faktor pfi vzniku a pribéhu Zidovské valky (66-70 [73/74] n.
1.).92 Markovo uziti vyrazu ,,lupi¢ — povstalec* (léstés) na jinych mistech
evangelia tento sémanticky posun v podstaté sdili:

89 Jde o obvykly Marktv postup kontrastniho spojovani dvou nebo vice starozdkonnich
pasdZi. Viz napt. Mk 1,2-3 (Ex 23,20 / Mal 3,1 / Iz 40,3); Mk 1,11bc (Z 2,7 / Iz 42,1);
Mk 12,36 (Z 110,1 / Z 8,7); Mk 14,24 (Ex 24,8 / Za 9,11 / 17 53,12); Mk 14,27 (Za 13,7
/I7 53,6.10); Mk 14,62 (Z 110,1 / Da 7,13). Srov. J. Marcus, ,,The Jewish War...*, 448,
pozn. 38. Viz téZ Larry Perkins, ,,The Markan Narrative’s Use of the Old Greek Text of
Jeremiah to Explain Israel’s Obduracy®, Tyndale Bulletin 60/2, 2009, 217-238.

90 Srov. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus... 11, 127.

91 Viz zejm. Martin Hengel, Die Zeloten: Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbewe-
gung in der Zeit von Herodes I. bis 70 n.Chr., (Arbeiten zur Geschichte des Judentums
und des Urchristentums 1), Leiden — KolIn: E. J. Brill 21976, 25-47; R. A. Horsley — J.
S. Hanson, Bandits, Prophets, and Messiahs..., 48-87; Ekkehard W. Stegemann —
Wolfgang Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte: Die Anfinge im Judentum und
die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart — Berlin — K6In: W. Kohl-
hammer 21997, 157-160; Kenneth C. Hanson — Douglas E. Oakman, Palestine in the
Time of Jesus: Social Structures and Social Conflicts, Minneapolis: Fortress Press
1998, 86-91.

92 K otazkam jednoty a vnitfni diferenciace hnuti z€l6th viz zejm. Morton Smith, ,,Zea-
lots and Sicarii: Their Origins and Relations®, Harvard Theological Review 64, 1971,
1-19; M. Hengel, Die Zeloten..., 61-76, 387-412; P. Schifer, Geschichte der Juden...,
124-127 (Déjiny Zidii..., 109-113); Giinther Baumbach, ,,Einheit und Vielfalt der jiidis-
chen Freiheitsbewegung im 1. Jh. n.Chr.”, Evangelische Theologie 45, 1985, 93-107;
H. Schwier, Tempel und Tempelzerstorung..., 131-138; R. A. Horsley — J. S. Hanson,
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[JeZi§ pii zatykani:] ,,Vysli jste na mne jako na povstalce (epi léstén) s meci a hole-
mi, abyste mé zajali.*
(Mk 14,48)

[O JeziSovi:] S nim ukiiZovali dva povstalce (dyo [éstds), jednoho po pravici a dru-
hého po levici.
(Mk 15,27)

S jistou pravdépodobnosti by tedy jeremjaSovsky obraz ,,doupéte lupi-
¢t mohl byt Markovou nardZkou na zél6tské obsazeni Jeruzalémského
chrdmu v pribéhu zidovské valky (Bell. V,5-10.9-105).%

Rozhodujicim aktem protifimského povstani v dubnu/kvétnu 66 n. 1.
bylo vytlaceni pohanl z obétniho provozu Jeruzalémského chramu a za-
staveni kaZzdodennich obéti cisafi, k némuz dal podnét Eleazar ben Ana-
nids§, predstaveny Chrdmu a syn veleknéze AnanidSe (Bell. 11,409-410).
V boji 0 moc mezi aristokratickymi zastdnci miru a z€éloty se Eleazar pre-
kvapivé€ pridal na stranu z€loth proti veleknézi, farizeim a stoupenciim
Hérodovei. Kdyz z€16ti v srpnu/zafi 66 n. 1. dobyli pevnost Antonii a jeji
fimskou posadku pobili (Bell. 11,430), realizovali druhy krok v eliminaci
pohanskych prvku a ,,u€inili chrimovy obvod ¢tverhrannym* (tetragonos;
Bell. VI,311), tj. novym vytyCenim chramového aredlu potladili profanuji-
ci rysy hérédovské piestavby.” Pozici zElota posilil predev§im prichod sy-
na Judy Galilejského, Menachema, ktery kratce predtim dobyl Masadu
a do Jeruzaléma vstoupil s mesid$skym narokem ,,jako kral* (Bell. 11,434).
KdyZz v§ak Menachemovi stoupenci (sikariové) zabili veleknéze AnaniaSe,

Bandits, Prophets, and Messiahs..., 190-243; J. J. Price, Jerusalem under Siege..., 17-
24; E. W. Stegemann — W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte..., 160-164; L.
L. Grabbe, Judaic Religion..., 283-288.

93 J. Marcus, ,,The Jewish War...“, 447-448. Srov. Charles K. Barrett, ,,The House of
Prayer and the Den of Thieves®, in: E. Earle Ellis — Erich Griser (eds.), Jesus und Pau-
lus: Festschrift fiir Werner Georg Kiimmel zum 70. Geburtstag, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1975, 13-20. K nasledujicimu popisu naznacenych udélosti viz ze-
jm. H. Schwier, Tempel und Tempelzerstorung..., 4-21; J. J. Price, Jerusalem under
Siege..., 85-114.

94 K hérodovské prestavbé Jeruzalémského chrdmu viz zejm. Duane W. Roller, The Buil-
ding Program of Herod the Great, Berkeley: University of California 1998, 174-182;
Sarah Japp, Die Baupolitik Herodes’ des Grofien: Die Bedeutung der Architektur fiir
die Herrschaftslegitimation eines romischen Klientelkonigs, (Internationale Archiolo-
gie 64), Rahden: Marie Leidorf 2000, 26-32; Peter Richardson, Building Jewish in the
Roman East, (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 92), Waco — Lon-
don: Baylor University Press 2004, 271-298; Ehud Netzer, The Architecture of Herod,
the Great Builder, (Texte und Studien zum antiken Judentum 117), Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 2006, 137-178.
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Eleazar se s Menachemem rozeSel a nechal jej pii pfichodu na chrdmovou
bohosluzbu zavrazdit (Bell. 11,441-445).9

Novou posilu zélotského hnuti pak pfinesl pad Galileje a pfiliv po-
vstaleckych skupin stahujicich se pfed postupem fimské armady do Jeru-
zaléma v zimé€ 67/68 n. 1. V jejich Cele se postupné prosadil Eleazar ben
Simon, sdruzujici predevsim prislusniky a sympatizanty nizsiho venkov-
ského knéZstva. Nasilné aktivity z€lotd, které v duchu rovnostafské teokra-
cie sméfovaly zvlasté proti knézské aristokracii, vyvrcholily sesazenim
uradujicich knézi a volbou nového veleknéze pomoci losu (Bell. 1V,153-
157). Po tomto aktu vypukl otevieny konflikt mezi z€l6ty a aristokratickou
stranou, kterou reprezentovali pfedeviim umirnény farizej Simon ben Ga-
maliel a veleknéZi Ananos ben Ananos a JeZi§ ben Gamaliel. Do boji,
v nichz byli z€loti zatlaceni az do vnitinitho Chradmu (Bell. 1V,203-206),
vyznamné zasahl viidce galilejskych povstalcii Jochanan z Gischaly, ktery
do Jeruzaléma uprchl kratce predtim z Galileje (Bell. 1V,121-127) a s po-
moci Idumejskych zdsadné prispél ke krvavé pordZce Ananovy strany, jeZ
obé€ma velekn&Zim prinesla potupnou smrt (Bell. 1V,314-325).

Jochanan z Gischaly, obklopen galilejskymi piivrZenci, se pomérné
rychle vymezil vii¢i chrdmovym zélétim Eleazara ben Simona (Bell.
1V,389-395.503.558-559). Po odchodu Idumejskych se stal prakticky neo-
mezenym vlddcem Jeruzaléma, v némZ nastolil pro mnohé nesnesitelnou
hriizovladu.”® S podporou jeruzalémského obyvatelstva suzZovaného Jo-
chananovou zvili proto v bfeznu/dubnu 69 n. 1. mohl vstoupit do Jeruza-
1éma jiny zélotsky radikéal — Simon bar Giora. Jeho pfichod vak vedl jen
k dalSim stfetim, v nichZ si Jochanan z Gischaly podrzel vnéjsi nadvori
Chramu a Simon bar Giora ovladl zejména Horni mésto (Bell. 1V,573-577;
V,11). Vnitfni Chram drZel se svymi kn&Zskymi stoupenci Eleazar ben Si-
mon, ktery aZ do Pesachu roku 70 n. 1. reprezentoval tieti stranu konfliktu
(Bell. V,5-10). V dob¢ svatku se Jochananovi podafilo sice Eleazara pod-
fidit své autorité (Bell. V,98-105), avSak neusmrtil jej, jak o tom sveédci
zpravy o jeho dalSich aktivitich (Bell. V,250).°7 K usmifeni mezi vSemi

95 Zbyvajici Menachemovi stoupenci pod vedenim jeho piibuzného Eleazara ben Jaira
uprchli do Masady, kde sehrali vyznamnéjsi roli aZ na samém konci valky v roce 73/74
n. 1. BliZe viz Dalibor Papousek, ,,Dobrovolna smrt obrancti Masady a promény jeji in-
terpretace®, in: Milan Kovac — Attila Kovacs — Tatiana Podolinskd (eds.), Cesty na dru-
hy svet: Smrt a posmrtny Zivot v ndboZenstvdch sveta, (Central European Religious
Studies 1), Bratislava: CERES 2005, 196-208.

96 Pravé do obdobi Jochananovy hrizovlady lze nejpravdépodobnéji klast Gt€k Jochana-
na ben Zakaje. BliZe viz Dalibor Papousek, ,,Pella a Javne: Dvé legendy o kontinuité*,
Religio 6/2, 1998, 167-188.

97 Peter Schifer myln& uvadi, Ze byl Eleazar ben Simon zabit pravé v této souvislosti
(Geschichte der Juden..., 141 [Déjiny Zidi..., 125]). Srov. H. Schwier, Tempel und
Tempelzerstorung..., 21, pozn. 26.
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znesvafenymi jeruzalémskymi frakcemi paradoxné prispél predevSim Ti-
tus, ktery v té dob€ zahdjil obléhdni Jeruzaléma (Bell. V,71-74; srov. Hist.
V,12).%8

Na podporu identifikace Eleazara ben Simona se ,,znesvécujici ohav-
nosti® Malé apokalypsy uvadi Joel Marcus nékolik zasadnich citaci z Jo-
sephova dila, které s despektem poukazuji na ¢iny Eleazarovych stoupen-
ct v Chramu:*

(182) [K]dyZ vidime, Ze Rimané nikdy nepfekrocili hranici mist nezasvécenych ani
neporusili zadny posvatny obycej a Ze se zdalky s chvénim divali na ohrazeni svaty-
né; (183) kdyZ vidime, Ze se uprostfed posvatnych mist potloukaji s rukama jeSté tep-
lyma od vrazd svych krajant nékteii z téch, kdo se v této zemi narodili a byli vycho-
vani v naSich obycejich a fikaji si Zidé.

(Bell. 1V,182-183)

... kdyz byl zasazen nékdo ze z€16tl, vracel se do posvatného obvodu a potfisnil kr-
vi piidu boZi. A mohlo by se fici, Ze i jen jejich krev zneciStovala svatyni.
(Bell. 1IV,201)

Existoval totiZ jisty starodavny vyrok muzii bohem osvicenych, Ze tehdy bude Més-
to dobyto a Ze bude nejsvétejsi svatyné spalena po pravu vilecném, az svary vypuk-
nou a az bude rukama domaécich lidi okrsek boZi poskvrnén. Ackoli tomu z€l6té vé-
fili, pfece se dobrovolné stali toho vykonavateli.

(Bell. 1V,388)

[Titus Josephovymi tusty vyzyva Jochanana z Gischaly:] JestliZze snad Jana ovlada
zvracend touha po boji, je pry mu volno vyjit k bitvé s jakym chce poctem bojovni-
ka, aniz by spolu s nim bylo zahubeno Mésto a chrdm; a ovSem at uz neposkvriuje
posvétny obvod a nepaSe nepravosti proti bohul...]

(Bell. V1,95)

Ve vSech uvedenych pasdZich povaZuje Josephus pritomnost zélot
v chrdmovém obvodu za znesvécujici, nejen z principu samotného pie-
stoupeni sakrdlni zony, ale zvlasté kvuli nasili, které tam vnesli.'® John
S. Kloppenborg nicméné podotyka, Ze Marcusova identifikace ziistava po-
nékud vagni, nebot neni zcela jasné, jak by ,,znesvécujici ohavnost®, ktera
stoji ,,tam, kde byt nema*“ (Mk 13,14), mohla pfimo souviset se znesvéce-

98 K detailnéjSimu popisu naznacenych udélosti viz zejm. H. Schwier, Tempel und Tem-
pelzerstorung..., 16-21; 1. J. Price, Jerusalem under Siege..., 85-114.
99 J. Marcus, ,,The Jewish War...“, 454-455.

100 Joel Marcus piekvapivé neodkazuje na pasaz, ktera se dokonce formulaci blizi Marko-
vu kontrastnimu napéti mezi ,,domem modlitby* a ,,doupétem lupica* (Mk 11,17):
,,KdyZ jiz lid proti nim [zél6tim] povstaval ..., u€inili si z chramu boziho svij hrad
a utoCisté pred lidovymi boufemi a sidlem samozvanych vladct byla pro né svatyné.*
(Bell. 1V,151)
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nim svatyné lidskou krvi.!®! Podobné lze (s odkazem na posledni ukdzku)
namitnout, Ze by Marcusovu identifikaci bylo moZno rozsifit i na Jocha-
nana z Gischaly, zv1asté poté, co na pocatku Titova obléhani Jeruzaléma
uzurpoval moc nad celym Chrdmem, tedy i nad Eleazarem ben Simonem
a jeho nasledovniky. Dal§im problémem Marcusovy z€16tské interpretace
(kterého si je ovSem védom) je presmérovani danielovské tradice ,,znesve-
cujici ohavnosti“ z cizi pohanské mocnosti takiikajic ,,do vlastnich fad*.!9

Ukazuje se tedy, Ze Zadna z navrhovanych ,,persondlnich® identifikac{
nevyhovuje vSem detailim predmarkovské apokalypsy, kterou Marek —
ziejmé bez vét§ich tprav — zaclenil do textu evangelia. Jeji redakéni zapo-
jeni do Malé apokalypsy sleduje tu nejpodstatné;jsi linii tradice — ohroZeni
a zkdzu Chramu — aniZ by bralo ohled na historické detaily.!3 Dokumen-
tuje to uz sam fakt, Ze Marek zachoval zminku o utéku v zimé (Mk 13,18),

trebaZe k padu Jeruzaléma a zaniku Chrdmu doSlo v srpnu 70 n. 1.1
Lokativni a utopické aspekty Markova pojeti Chramu!%s

Markova redakce sice komponuje paSijovy pifibéh jako retrospektivni
aitiologii udalosti roku 70 n. 1.,!% avSak naprosto se nezajima o historickou
drobnokresbu. Slovy Burtona L. Macka:

Duivod, pro¢ se [Marek] nemohl pfimo a jednoznacné vyslovit, spo¢iva v tom, ze kdy-
by pojmenoval jedinou pficinu, zhroutila by se jeho multimotivacni interpretace uda-
losti, kterou sledoval, a recipro¢ni dynamika konfliktu, kterou potfeboval, aby mohl
naplnit sviij literarni tkol.!%”

101 J. S. Kloppenborg, ,.Evocatio deorum...*, 424, pozn. 17.

102 J. Marcus, ,,The Jewish War...*, 455, pozn. 66.

103 Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium 11..., 292.

104 Srov. J. S. Kloppenborg, ,.Evocatio deorum...*, 426.

105 Dichotomii lokativnich a utopickych aspektt starovékych ndboZenstvi rozpracoval pie-
devs$im Jonathan Z. Smith. Zatimco pro lokativni rozmér ndbozZenstvi je podle néj cha-
rakteristickd vazba na centrum jako konkrétni misto pozemské topografie, které zakla-
da svét a jeho fad, utopickd poloha naboZenstvi (ve striktnim vyznamu feckého
novotvaru utopia — ,,nezemé*, tj. ,,na Zadném misté, nikde*) se konstituuje spise na pe-
riferii pozemské mapy a jeji strategie je zacilena mimo tento svét. Srov. Jonathan Z.
Smith, Map Is Not Territory: Studies in the History of Religions, Leiden: E. J. Brill
1978, xi-xv, 67-207; viz téz Dalibor Papousek, ,,Ndbozenstvi a posvatny prostor, in:
Jifi Vaverka (ed.), Moderni sakrdlni stavby, Brno: Fakulta architektury VUT v Brné
2004, 6-12; id., ,,Continuity and Discontinuity of the Jerusalem Temple: Locative and
Utopian Aspects®, in: Milan Kova¢ — Tomas Gal (eds.), Religious Change, (Central
European Religious Studies 4), Bratislava: CERES 2010, v tisku.

106 Srov. J. S. Kloppenborg, ,.Evocatio deorum...*, 428.

107 B. L. Mack, A Myth of Innocence..., 297.
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Literarni spojnici JeZiSova vyciSténi Chrdmu (Mk 11,15-19) a véStby
o jeho zkaze (Mk 13,1-2) je podobenstvi o fikovniku (Mk 11,12-14.19-21;
srov. Mk 13,28-31). Z podobenstvi je ziejmé, Ze jako je JeZiSem proklet fi-
kovnik, ktery nemd plody a pozbyl sviij Gcel, tak také podle JeZiSovy vést-
by zanikne Chram, ktery piestal plnit své poslani. Prokleti fikovniku ma
stejnou roli jako JeZiSovo suverénni vystoupeni proti profanaci Chramu na
nadvorii pohant. Z ,,druhé strany* se k perikopé€ o vyciSténi Chramu pfi-
mykéa podobenstvi o zlych vinafich (Mk 12,1-12) s podobné radikalni sym-
bolikou, kterd naznacuje nejen zni¢eni Chramu, ale pfimo jeho nahrazeni

JeziSem.!%® Hrozba Chramu se poté znovu objevuje jako jedno z hlavnich
obvinéni v JeziSové procesu:

[Kfivoptiseznici:] SlySeli jsme ho fikat: ,,J4 zbofim tento chram udélany rukama a ve
tifech dnech vystavim jiny, ne rukama udélany.*
(Mk 14,58; srov. Mt 26,61; J 2,19; Sk 6,14)

Predpovéd padu Chramu (Mk 13,1-2) tak neni jen Gvodem navozujicim
diskurzivni situaci JeZiSovy apokalyptické fec¢i (Mk 13,1-37), nybrZ sou-
Casné také nardzkou dosahujici az k JeziSovu zateni, soudu a popravé.!®
V kompozici evangelia ma SirSi smysl. JeZiSova véStba zaniku Jeruzalém-
ské svatyné je historickym svornikem celého paSijového piibéhu (Mk 13-

15), v némz do protikladu ke zkdze Chramu Marek klade JeZiSovu smrt.!0
Kategorické vypady proti Chramu, které tvoii dilleZité body v narativni li-

108 Srov. James R. Edwards, ,,Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in
Markan Narratives®, Novum Testamentum 31, 1989, 193-216: 193-194, 197-199; John
P. Heil, ,,The Narrative Strategy and Pragmatics of the Temple Theme in Mark®, The
Catholic Biblical Quarterly 59, 1997, 76-100: 79-83; Scott G. Brown, ,Mark 11:1 —
12:12: A Triple Intercalation?, The Catholic Biblical Quarterly 64, 2002, 78-89; Ira
Brent Driggers, ,,The Politics of Divine Presence: Temple as Locus of Conflict in the
Gospel of Mark®, Biblical Interpretation 15/3, 2007, 227-247; Clinton Wahlen, ,,The
Temple in Mark and Contested Authority*, Biblical Interpretation 15/3, 2007, 248-267:
253-266.

109 Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium 11..., 272.

110 Viz zejm. B. L. Mack, A Myth of Innocence..., 290-297; Timothy Geddert, Watch-
words: Mark 13 in Markan Eschatology, (Journal for the Study of the New Testament,
Supplement Series 26), Sheffield: Sheffield Academic Press 1989, 113-147; John P.
Heil, ,, The Narrative Strategy...“, 76-100; Stefan Liicking, ,,Die Zerstorung des Tem-
pels 70 n.Chr. als Krisenerfahrung der frithen Christen®, in: Johannes Hahn (ed.), Zer-
storungen des Jerusalemer Tempels: Geschehen — Wahrnehmung — Bewiiltigung, (Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 147), Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 2002, 140-165; Folker Siegert, ,,,Zerstort diesen Tempel...!*: Jesus als
,Tempel® in den Passionsiiberlieferungen®, in: Johannes Hahn (ed.), Zerstirungen des
Jerusalemer Tempels: Geschehen — Wahrnehmung — Bewdltigung, (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 147), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
2002, 108-139; J. S. Kloppenborg, ,.Evocatio deorum...*, 419-434, 441-450.
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nii ptibéhu (Mk 11,12-21; 13,1-2; 14,58), neodvratné spéji k momentu Je-
ZiSova skonu, v némZ se roztrhne chrdmova opona jako znameni BoZiho
soudu nad Chramem:

(38) Tu se chramova opona roztrhla (eschisthé) vpili odshora az doli (ap’ andthen
heos kato). (39) A kdyZz vidél setnik, ktery stdl pfed nim, Ze takto skonal, fekl: ,,Ten
¢lovek byl opravdu Syn Bozi.*

(Mk 15,38-39; srov. Mt 27,51-54; L 23,45-47)

UZiti slovesa schizein v pasivnim tvaru (passivum divinum) stejn€ jako
strmd vertikalita zasahu (ap’ andthen heos kato) tu signalizuji BoZi soud
a Cin, jimZ je Jezi§ stvrzen jako BoZi Syn.!!! Jeho protivnici — veleknéZi
a zakonici (Mk 11,18.27; 12,12) — stejn€ jako chrdmova zdkladna jejich
moci, budou v souladu s JeZiSovou piedpovédi (Mk 13,1-2) zniceni.

Markovo pojeti Chrdmu stoji v ostrém kontrastu nejen s pristupem
knézské elity, ale také s pozadavky zélotl. Trebaze v dobé Zidovské valky
z€16ti predstavitele knéZské aristokracie brutdlné odstranili (Bell. 11,441,
1V,314-325), jejich vztah k Chramu z@staval v principu stejné lokativni.
Rozdil spocival predev§im v radikalnich poZadavcich ritudlni Cistoty, od-
vozovanych z utopickych konceptii Chrdmu, a pfesvédceni o BoZi symma-
chii. Hnuti z€16th se sice v samotném Jeruzalémé rozpadalo do nékolika
frakci, které se v teologickych diirazech liSily, avSak sdilenym diferenci-
a¢nim momentem zUstaval pravé jejich lokativni pristup k Chramu. Hel-
mut Schwier rozliSuje celkem Ctyfi z€él6tské skupiny, které se v Jeruzalé-
m¢é postupné uplatnily:!'?

(1) Skupina kolem Eleazara ben Ananiise (mladsi jeruzalémské knéz-
stvo ve vratké koalici se sikarii Menachema ben Judy) diisledné vyloucila

111 Kombinace slovesa schizein s ndsledujicim vyznanim JeZiSe jako BoZiho Syna pfipo-
mina scénu JeziSova pokiténi Janem Kititelem: ,,(9) V téch dnech pfisel JeZi§ z Naza-
reta v Galileji a byl v Jordanu od Jana pokitén. (10) Vtom jak vystupoval z vody, uvi-
dél nebesa rozeviend (eiden schizomeniis tis ivranis) a Ducha, ktery jako holubice
sestupuje na né&j. (11) A z nebe se ozval hlas: ,Ty jsi mtj milovany Syn (sy ei ho hyios
mii ho agapétos), tebe jsem si vyvolil.** (Mk 1,9-11.) Srov. nejnovéji Daniel M. Gurt-
ner, ,,The Rendering of the Veil and Markan Christology: ,Unveiling‘ the HYIOS
THEOY (Mark 15:38-39)“, Biblical Interpretation 15/3, 2007, 292-306. DuleZitou
spojnici je také kosmické aranZma, které provazuje piedzvést JeZiSova skonu v podo-
bé setméni mezi polednem a tfeti hodinou odpoledni (Mk 15,33) s jeho apokalyptickou
feci, v niz prorokuje eschatologicky pfichod Syna ¢lovéka provazeny kosmickymi tika-
zy veetné zatméni slunce (Mk 13,24). Srov. nejnovéji J. Bradley Chance, ,,The Cursing
of the Temple and the Tearing of the Veil in the Gospel of Mark*, Biblical Interpreta-
tion 15/3, 2007, 268-291: 284-285.

112 H. Schwier, Tempel und Tempelzerstorung..., 200-201, tab. 1.3.
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pohany z kultu a nové vymezila ideélni ¢tvercovou dispozici Chramu (prv-
ni chramova reforma).

(2) Skupina kolem Eleazara ben Simona (nespokojené venkovské knéz-
stvo branici vnitini Chram) zbavila tradi¢ni kné€Zskou hierarchii uradu
a nahradila ji novou linif veleknéZi (druhd chramova reforma).

(3) Jochanan z Gischaly s (galilejskymi) povstalci (ve vnéjSim chrdmo-
vém obvodu) predstavuje chrdmovy model na principu Bozi symmachie,
ktera zarucuje tspéch obrany Jeruzaléma, dokud probihd ociStény ritual
a Biih je pfitomen v Chramu.

(4) Simon bar Giora se svymi pifvrzenci (v Hornim mést&) reprezentu-
je mesiaSsky model, podle néhoz Blh chrani Jeruzalém, protoZe je pfito-
men mesias v osobé viidce (podobné jako Menachem ben Juda).

Kdyz Jezi§ v Markové podédni vykondva na nadvoii pohant autoritativ-
ni ocistny akt (Mk 11,15-19), pfibliZuje se z&l6tskym narokiim jen zdénli-
v€. Smyslem jeho poc¢indni neni obnova ritudlni Cistoty a potlaceni pohan-
skych prvki hérédovské prestavby jako u z€loth, nybrz zavrzeni Chramu,
resp. jeho nahrazeni.!? JeZi§ vykonava tii zasadni nav§tévy Chramu: tésné
po mesias$ském vjezdu do Jeruzaléma (Mk 11,1-11),"4 pfi zdsahu na chra-
movém nadvori (Mk 11,15-19) a pred véStbou o jeho zkaze (Mk 13,1-2).
Vzdy vSak z Chrdmu demonstrativné odchazi (Mk 11,11; 11,19; 13,1),
aniZ by mu kdokoli z konsternovanych protivnikl branil, nebot Chram
,udélany rukama® (Mk 14,58) je odsouzen k zaniku.

113 Tak napt. jiz Ed P. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelphia: Fortress Press 1985, 61-
76. Srov. jeho kritiku vedenou Craigem A. Evansem a Brucem D. Chiltonem (Craig
A. Evans, ,Jesus’ Action in the Temple: Cleansing or Portent of Destruction®, The Ca-
tholic Biblical Quarterly 51, 1989, 237-270; id., ,,Jesus and the ,Cave of Robbers‘: To-
ward a Jewish Context for the Temple Action®, Bulletin for Biblical Research 3, 1993,
93-110: 109, pozn. 51; Bruce D. Chilton, The Temple of Jesus: His Sacrificial Program
Within a Cultural History of Sacrifice, University Park: Pennsylvania State University
Press 1992, 98-99). K prehledu rozdilnych piistupt viz nejnovéji Alexander J. M. Wed-
derburn, ,,Jesus’ Action in the Temple: A Key or the Puzzle?", Zeitschrift fiir die neu-
testamentliche Wissenschaft 97/1, 2006, 1-22. Srov. téz Karen J. Wenell, ,,Contested
Temple Space and Visionary Kingdom Space in Mark 11-12%, Biblical Interpretation
15/3, 2007, 323-337; Matthew Sleeman, ,,Mark, the Temple and Space: A Geogra-
pher’s Response®, Biblical Interpretation 15/3, 2007, 338-349; Yaron Z. Eliav,
,»A New/Old Reading of the ,Lithos Epi Lithon* Prophecy and the Role of the Temple
Mount in the Jesus Movement®, in: Jack Pastor — Menachem Mor (eds.), The Begin-
nings of Christianity: A Collection of Articles, Jerusalem: Yad Ben-Zvi 2005, 325-347;
Yaron Z. Eliav, God’s Mountain: The Temple Mount in Time, Place, and Memory, Bal-
timore: The Johns Hopkins University Press 2008, 46-60.

114 Ke kontrastnim mesia$skym paralelam JeziSova vjezdu do Jeruzaléma v zélotském pro-
stfedi (Menachem ben Juda, Simon bar Giora) viz J. Marcus, ,,The Jewish War...,
456-460.
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Lokativni scénar z€16ta, ktefi se vytyCenim ctvercového aredlu pokou-
Seli naplnit idedlni pldn Chramu (Bell. VI,311) a pornym kondnim chré-
mové bohosluzby i béhem fimského obléhdni dostit BoZi symmachii, se-
lhal. Padu Jeruzaléma ani rozbofeni Chrdmu nezabrinil.!"> Proti
lokativnimu poutdni chrdmovych vizi, odvijenych v deuteronomistické li-
nii Ezechiele (Ez 40-48), stejné jako proti profanaci Chrdmu knéZskou
aristokracii, Marek voli disledné utopicky program: do metafory chraimu
,,-ne rukama udélaného* (Mk 14,58) promita JeziSe vzkiiSeného z mrtvych
(Mk 16,6) a tuto spojitost podtrhuje symbolickym poctem ,,tfi dnd*.

Mezi apokalyptikou a zakladatelskou legendou

Exodus JeziSe z Chramu, odsouzeného ke zkédze, koresponduje s Mar-
kovym zapojenim apokalyptické tradice spojené s vyzvou k utéku, kterd
posiluje utopickou dimenzi jeho nédboZenské topografie. Dirazy Markovy
prace s apokalyptickou tradici ndzorn€ vyniknou i pfi zb&Zném kompara-
tivnim pohledu na kulmina¢ni bod ,,znesvécujici ohavnosti* (Mk 13,14-
20) u ostatnich synoptiki:

(15) Kdyz pak uvidite ,,znesvécujici ohavnost™ (to bdelygma tés erémaoseds), o niz je
fe¢ u proroka Daniele (to rhéthen dia Daniél tii profétii), jak stoji na misté svatém (en
topo hagio) — kdo cte§, rozuméj — (16) tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at uprchnou do
hor; (17) kdo je na stieSe, at nesestupuje, aby si néco vzal z domu; (18) a kdo je na
poli, at se nevraci, aby si vzal plast. (19) Béda téhotnym a kojicim v onéch dnech!
(20) Modlete se, abyste se nemuseli dat na uték v zimé nebo v sobotu (sabbato). (21)
Nebot tehdy nastane hrozné souzeni, jaké nebylo od pocatku svéta az do nynéjska
a nikdy jiz nebude. (22) A kdyby nebyly ty dny zkraceny, nebylo by spaseno zadné
télo [¢lovek]; ale kvili vyvolenym budou ty dny zkriceny.

(M1 24,15-22)

(20) Kdyz uvidite, Ze Jeruzalém obklicuji vojska (kykliimenén hypo stratopedon Ie-
risalém), tu poznate, Ze se pribliZila jeho zkédza (erémosis). (21) Tehdy ti, kdo jsou
v Judsku, at uprchnou do hor, ktefi jsou v jeho stfedu [Jeruzalémé], at z ného ode-
jdou, a ktefi jsou na venkové, at do né¢ho nevchazeji, (22) ponévadz jsou to dny od-
platy, v nichZ se mé naplnit vSe, co je psano. (23) Béda t€¢hotnym a kojicim v onéch
dnech.

(L 21,20-23)

Zatimco Matou§ apokalyptickou piedlohu ,,judaizuje” explicitnim od-
kazem na Daniela, svaté misto (tj. Chrdm) a dodrZovani Sabatu, Lukas ji

115 Srov. Hermann Lichtenberger, ,,Der Mythos von der Unzerstorbarkeit des Tempels®, in:
Johannes Hahn (ed.), Zerstorungen des Jerusalemer Tempels: Geschehen — Wahrneh-
mung — Bewdiltigung, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 147),
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2002, 92-107.
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,historizuje®. Zduraziuje vojenské obkliceni Jeruzaléma, pfi¢emzZ ptivod-
ni ,,znesvécujici ohavnost™ (to bdelygma tés erémdseds) vypousti a pone-
chiva pouze ,,zkdzu“ (erémosis) mésta. Jako jediny ze synoptiki také
umistuje JeZiSovu apokalyptickou fe¢ pfimo do Chramu (L 21,5-38), za-
timco ostatni zachovavaji protip6l Olivové hory (Mk 13,3-37; Mt 24,1 —
25,46).11¢ Od apokalyptické vize prechdzi k historiografické legendé za-
kladajici novou lokativni kontinuitu cirkevnich déjin. Ndzornym piikla-
dem této snahy je obvinéni z vyroku proti Chrdmu a jeho ,,teleskopicky*
presun z JeZi¥e (Mk 14,58) na Stépana (Sk 6,14). Pasijovy piib&h tak Lu-
kas tésné propojuje s legendou o prvotni Jeruzalémské cirkvi.

Jestlize Marek ,,tvafi v tvar traumatu padu Jeruzaléma nahrazuje loka-
tivni Chram, ktery byl znicen, utopickym (teologicky vyjadfeno ,,vyvySe-
nym‘) JezZiSem, ponechavd bez zfejmé odpovédi otazku lokativniho zakot-
veni cirkve.'"” Jeji univerzaln€ rozeviené feSeni pfindSi a7z LukaSav
historiograficky diptych, ktery pfedstavuje svého druhu névrat k lokativ-
nim akcentiim a soucasné tvofi hlavni osu linedrniho modelu obecnych cir-
kevnich dé&jin, umocnéného posléze Eusebiovou adaptaci v konstantinov-
ském obdobi.!'

Markovska Mald apokalypsa (Mk 13) v této souvislosti predstavuje je-
den z dtlezitych bodii postupného situovani pasijového pribéhu a pocatki
cirkevnich dé€jin do Jeruzaléma. Z jejiho rozboru jisté nelze Cinit undhlené
generalizace, dil¢i zavéry mohou byt nanejvys vyhledem. Vedle Sir$iho za-
sazeni Malé apokalypsy do kontextu Zidovské apokalyptické produkce po-
sledni Ctvrtiny 1. stoleti n. 1. (v€etné ,,Zidokiestanského* Janova zjeveni)
se k dal§imu zpracovani nabizi pfedevSim pojeti Chramu ve sbirce Q, chra-
mova metaforika rozvijend v listech Pavla z Tarsu a v Janové evangeliu,
stejné jako role Chrdmu a Jeruzaléma v Lukdsove evangeliu a Skutcich
apostolskych.

116 Srov. Geir Otto Holmas, ,,,My House Shall Be a House of Prayer: Regarding Temple
as a Place of Prayer in Acts within the Context of Luke’s Apologetical Objective®,
Journal for the Study of the New Testament 27/4, 2005, 393-416.

117 Srov. Keith D. Dyer, The Prophecy of the Mount: Mark 13 and the Gathering of the
New Community, (International Theological Studies 2), Bern et al.: Peter Lang 1998.

118 Viz napt. Milton Moreland, ,,The Jerusalem Community in Acts: Mythmaking and the
Sociorhetorical Functions of a Lukan Setting®, in: Todd Penner — Caroline Vander Sti-
chele (eds.), Contextualizing Acts: Lukan Narrative and Greco-Roman Discourse, (So-
ciety of Biblical Literature, Symposium Series 20), Atlanta: Society of Biblical Litera-
ture 2003, 285-310; Merrill P. Miller, ,,Antioch, Paul, and Jerusalem: Diaspora Myth of
Origins in the Homeland®, in: Ron Cameron — Merrill P. Miller (eds.), Redescribing
Christian Origins, (Society of Biblical Literature, Symposium Series 28), Atlanta: So-
ciety of Biblical Literature 2004, 177-235; Luther H. Martin, ,,History, Historiography,
and Christian Origins: The Jerusalem Community®, in: Ron Cameron — Merrill P. Mil-
ler (eds.), Redescribing Christian Origins, (Society of Biblical Literature, Symposium
Series 28), Atlanta: Society of Biblical Literature 2004, 263-273.



161 . , Neziistane kdamen na kameni“: Pdd Jeruzaléma...

Sife tohoto kontextu ukazuje, Ze symbolizace Jeruzalémského chramu
byly dulezitym prvkem mytotvorby rané kiestanskych skupin. Jejich ko-
ordinace pomoci Smithovy dichotomie lokativnich a utopickych aspektii
niboZenstvi ndzorné pfibliZuje, jak se tyto ,,adapta¢ni mechanismy* roz-
dilné aktualizovaly podle historickych ¢i socidlné-kulturnich okolnosti.!!?

119 Syzetové rozlieni jednotlivych ,,chramovych tradic*, jak je v preciznim pfehledu po-
dal napf. Heinz-Martin Dopp (Die Deutung der Zerstorung Jerusalems und des Zwei-
ten Tempels im Jahre 70 in den ersten drei Jahrhunderten n.Chr., [Texte und Arbeiten
zum neutestamentlichen Zeitalter 24], Tiibingen — Basel: A. Francke 1998), muze
v tomto ohledu slouZit pouze jako dopliikovy orientacni nastroj, nebot vychazi prevaz-
né z literarné kritickych hledisek bez hlubsiho vztahu k socidlnimu rozméru raného
kiestanstvi.
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SUMMARY

“There Will Not Be Left One Stone upon Another”:
The Fall of Jerusalem in the Gospel of Mark

The fall of Jerusalem in 70 C.E. was referred to in the synoptic gospels. It is thus rea-
sonable to assume that this event influenced the formation of the gospel myth, primarily of
the passion story, its setting to Jerusalem, and the early Christian conception of the oldest
church history anchored in the primordial Jerusalem church. In this connection, the so-called
Small Apocalypse in Mark 13:1-37 represents a text of pivotal importance. While its final
redaction within the Gospel of Mark is dated shortly after the fall of Jerusalem, as the in-
troductory prediction of the temple destruction indicates (Mk 13:1-2), the inner structure of
this passage shows tensions between redaction and older traditions, between the past and the
present, between history and fluid apocalyptic visions.

Therefore, the analysis of the Small Apocalypse is primarily focused on the historical
identifications of apocalyptic figures which appear in it and originate mostly in the Book of
Daniel. These were undergoing gradual transformations and were actualized in different his-
torical contexts, usually those involving fatal threats to the Jerusalem temple (Antiochus,
Caligula, Titus). Temple symbolizations, finally integrated into the structure of the Small
Apocalypse, are coordinated by Jonathan Z. Smith’s dichotomy of locative and utopian as-
pects of religion, which shows a strong contrast between locative attachments to the
Jerusalem temple, typical for the Zealots as well as for the priestly aristocracy, and the strict-
ly utopian program of the Gospel of Mark. In contrast to the demolished Jerusalem temple,
Mark brings forward the resurrected Jesus. In this sense, Jesus’ prediction of the temple de-
struction (Mk 13:1-2) represents a keystone of the whole passion story (Mk 13-15), which
contrasts the destruction of the Jerusalem temple to Jesus’ death and resurrection (cf. Mk
14:58 and 16:6).

Keywords: Jerusalem — siege and destruction — 70 C.E.; Temple of Jerusalem; Gospel of
Mark; Small Apocalypse (Mark 13); locative and utopian aspects of religion.
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