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Jednání v˘borÛ a valn˘ch shromáÏdûní
IAHR a EASR 
na Svûtovém kongresu IAHR

DAVID ZBÍRAL

Svûtov˘ kongres IAHR v Torontu ve dnech 15.-21. srpna 2010 nebyl
jen pfiíleÏitostí k pfiedstavení badatelsk˘ch v˘sledkÛ v rÛzn˘ch oblastech
vûdeckého studia náboÏenství, k diskusím a k obohacujícím neformálním
setkáním s kolegy. ZároveÀ hostil také setkání v˘borÛ a valného shromáÏ-
dûní IAHR (International Association for the History of Religions)
a EASR (European Association for the Study of Religions), organizací
sdruÏujících religionistické spoleãnosti jednotliv˘ch státÛ, popfiípadû indi-
viduální ãleny ze zemí, jeÏ Ïádnou religionistickou spoleãnost nemají ne-
bo tato spoleãnost není ãlenem IAHR, respektive EASR.

âeská spoleãnost pro religionistiku (âSR) je ãlenem obou uveden˘ch
organizací. âlenství âSR v IAHR je dokonce na pomûry stfiedoevropské
religionistiky velmi starého data: Spoleãnost pro studium náboÏenství, je-
jíÏ nástupnickou organizací je âSR, byla pfiijata do IAHR hned v roce své-
ho ustavení, na Svûtovém kongresu IAHR v ¤ímû v roce 1990. âlenem
EASR je âSR jiÏ od jejího zaloÏení v roce 2000.

IAHR pfiedstavuje v˘znamnou platformu religionistického bádání.
SdruÏuje v souãasné dobû (po kongresu v Torontu) 40 národních religio-
nistick˘ch spoleãností, 6 spoleãností regionálních (africkou, v˘chodo-
africkou, severoamerickou, jiho- a jihov˘chodoasijskou, latinskoameric-
kou a evropskou, tj. EASR) a ãtyfii spoleãnosti pfiidruÏené (affiliate), coÏ
jsou spoleãnosti ustavené nikoli na geografickém, n˘brÏ na oborovém zá-
kladû.1

V Torontu se konala setkání rÛzn˘ch úrovní organizaãní struktury
IAHR. Nejdfiíve se pofiádala schÛze v˘konného v˘boru IAHR. Na ní se
projednávala mimo jiné dlouhodobá strategie IAHR, kupfiíkladu otázka
hledání nov˘ch zdrojÛ financování (vedle roãních poplatkÛ placen˘ch
ãlensk˘mi spoleãnostmi) a plány na v˘raznûj‰í zapojení religionistÛ ze
Stfiední a JiÏní Ameriky do IAHR a její ãinnosti.

1 Viz soupis ãlensk˘ch organizací: <http://iahr.dk/associations.html> [15. 10. 2010].

i klíãová slova jako „vysvûtlení náboÏenství jako lidského fenoménu“,
„pfiekonání tradiãních akademick˘ch specializací“ nebo „testování tvrzení
a vûdeck˘ch hypotéz“. Obzvlá‰È silnû byla v tomto smyslu cítit snaha po-
skytnout velk˘ prostor kognitivní vûdû o náboÏenství, a to nejenom pro-
stfiednictvím mnoha specializovan˘ch panelÛ, na nichÏ si úãast ãi neúãast
vybírá kaÏd˘ podle sv˘ch osobních preferencí, ale pfiedev‰ím volbou ple-
nárních fieãníkÛ, kde pfiímo kognitivnû (ãi prokognitivnû) zamûfiení byli aÏ
ãtyfii z celkového poãtu deseti. Vlastní pfiidruÏené sekce, které tvofiily ne-
dílnou souãást akademického programu kongresu, mûly také tfii v˘znamné
organizace zamûfiující se na kognitivní vûdu, a to aarhusská v˘zkumná
skupina The Religion, Cognition and Culture (RCC), z Oxfordu vze‰l˘
The Explaining Religion (EXREL) Project (nyní zahrnující více neÏ 14
univerzit) a v neposlední fiadû také zastfie‰ující International Association
for the Cognitive Science of Religion (IACSR).

Velmi pfiíjemná byla kaÏdodenní organizace. PfiestoÏe v kaÏd˘ okamÏik
probíhalo aÏ dvacet ãtyfii soubûÏn˘ch panelÛ v ‰esti rÛzn˘ch budovách ro-
zeset˘ch po kampusu, podafiilo se uchovat spojitost celé akce, a to jedno-
du‰e díky dopolední i odpolední pfiestávce na kávu, která následovala vÏdy
po skonãení dopolední (9:00-11:00) ãi odpolední (14:30-16:30) ãásti pa-
nelÛ a po které vÏdy pfii‰la na fiadu pfiedná‰ka plenárního fieãníka. V‰ichni
úãastníci se tak dvakrát dennû se‰li k rozhovorÛm, jídlu i zásadnímu vy-
stoupení, a bylo je tak moÏno neustále zásobovat aktualitami, upozornûní-
mi i oznámeními o drobn˘ch zmûnách v programu.

PfiíspûvkÛ zaznûlo nepfieberné mnoÏství a pokr˘valy obrovskou ‰ífii té-
mat od velmi specializovan˘ch panelÛ (napfi. „Between the Devil and the
Deep Blue Sea: An Evaluation of the Study and Practice of Religions in
Nigeria“ nebo „New Imaginaries and Religious Actors in Contemporary
Cuba“) aÏ po panely zasahující svou obecností kaÏdého, kdo to s vûdec-
k˘m studiem náboÏenství myslí váÏnû (napfi. „Categorical and Methodo-
logical Concerns in the Study of Religions“ nebo „Psychological and So-
ciological Issues in the Study of Religion“).

NeÏ se v‰ichni rozlouãili na závûreãném tradiãním kanadském grilo-
vání, pobavila se ãeská ãást osazenstva nad mapou svûtového rozloÏení
náboÏensk˘ch tradic, kterou pfiedstavil poslední plenární fieãník Hans
Kippenberg. Sám tuto mapu ironizoval a slouÏila mu jako ukázka nedosta-
teãnosti obvykl˘ch map náboÏenského vyznání, ãeské religionisty ale ne-
mohla nezaujmout „bûloba“ pokr˘vající âeskou republiku, znaãící nepfií-
tomnost jakéhokoliv pfiedmûtu jejich studia, jíÏ mohla konkurovat snad jen
vût‰í neobydlená ãást Grónska.
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fiení k vyfiazení spoleãností neplatících ãlensk˘ pfiíspûvek. Neplatícím ãle-
nÛm bude napfií‰tû po 18 mûsících pozastaveno ãlenství, a pokud stav ne-
napraví, budou po 3 letech vymazáni ze seznamu ãlenÛ. Dále do‰lo ke
schválení roz‰ífiení stanov o vûtu, podle které „IAHR není fórem pro kon-
fesní, apologetické ãi jiné podobné zájmy“.2 Jde o v˘znamn˘ krok v dû-
jinách IAHR. Sice v zásadû popisuje jiÏ panující stav, ale vzhledem
k opakujícím se snahám o zataÏení vûdeckého studia náboÏenství do ná-
boÏensk˘ch ãi kryptonáboÏensk˘ch agend, tedy mimo legitimní vûdecké
zámûry, bylo toto v˘slovné vymezení rozhodnû na místû. S tímto oficiál-
ním posílením akademického profilu IAHR bylo spojeno téÏ pfiedstavení
nového oficiálního informaãního textu o IAHR. V‰echny navrhované
zmûny v fiádech byly mezinárodním v˘borem schváleny a vstoupily tím
v platnost. Zmûnu stanov mÛÏe odhlasovat jedinû valné shromáÏdûní, pro-
to byly zmûny pouze schváleny k doporuãení valnému shromáÏdûní.

Posléze pfii‰la na pofiad jednání mezinárodního v˘boru volba nového
v˘konného v˘boru IAHR na funkãní období 2010-2015. JelikoÏ tajemník
IAHR neobdrÏel od pfiedstavitelÛ ãlensk˘ch organizací ve stanovené lhÛtû
k pÛvodnímu návrhu nominaãního v˘boru Ïádné alternativní návrhy, ne-
bylo tfieba hlasovat a kandidáti byli ve shodû se stanovami IAHR pouze
prohlá‰eni za zvolené. Pfiedsedkyní IAHR zÛstává Rosalind I. J. Hacketto-
vá, tajemníkem Tim Jensen. Posty místopfiedsedÛ obsadili Abdulkader
Tayob a Ingvild S. Gilhusová, zástupkyní tajemníka byla zvolena Maria
del Mar Marcosová Sanchezová, hospodáfiem Brian Bocking, publikaãní
úfiednicí Morny Joyová, tajemníkem pro ãlenství Abrahim H. Khan (zmû-
ny stanov ru‰ící tuto funkci mohou b˘t z logiky vûci aplikovány aÏ od pfií‰-
tího funkãního období).3

Poté byl mezinárodnímu v˘boru pfiedloÏen seznam spoleãností doporu-
ãen˘ch v˘konn˘m v˘borem k pfiijetí do IAHR. ·lo o estonskou a litevskou
spoleãnost pro religionistiku, o International Association for the Cognitive
Science of Religion (IACSR), o American Academy of Religion (AAR)
a o International Study of Religion in Central and Eastern Europe Associ-
ation (ISORECEA), organizaci, jejíÏ konferenci spolupofiádá âSR 16.-18.
prosince 2010 v Brnû. Jedin˘m návrhem, o nûmÏ nepanovala jednoznaãná
shoda, byl návrh na pfiijetí poãetnû i finanãnû velmi silné AAR, která za-
‰tiÈuje mnoho kvalitních v˘zkumÛ religionistické povahy, ale i mnoho v˘-
zkumÛ a zájmÛ ukotven˘ch náboÏensky. Rozhodující bylo v tomto ohledu
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Ve stfiedu 18. srpna 2010 se konalo setkání mezinárodního v˘boru
IAHR. Mezinárodní v˘bor sdruÏuje po dvou delegátech z kaÏdého ãlen-
ského uskupení. âSR na jednání zastupoval její tajemník, David Zbíral.
Setkání mezinárodního v˘boru má znaãnou dÛleÏitost, jelikoÏ valné shro-
máÏdûní IAHR projednává dle stanov jen body, které jí k jednání pfiedloÏí
mezinárodní v˘bor.

Jednání zaãalo obligátním seznámením se zápisem tajemníka IAHR Ti-
ma Jensena z pfiedchozího jednání mezinárodního v˘boru IAHR (jeÏ se
konalo v roce 2008 v Brnû v rámci 8. v˘roãní konference EASR) a se zprá-
vou tajemníka a hospodáfie IAHR (od úmrtí Garyho Lease funkci hospo-
dáfie zastával rovnûÏ Tim Jensen). Ve zprávû tajemníka Jensen mimo jiné
oznámil, Ïe se podafiilo zachovat ãasopis Numen jako periodickou publi-
kaci vydávanou nakladatelstvím Brill (vãetnû urãujícího vlivu v˘konného
v˘boru IAHR na podobu ãasopisu), av‰ak o vydávání stejnojmenné do-
provodné ediãní fiady toto nakladatelství jiÏ nemá zájem. Kromû toho Jen-
sen oznámil, Ïe dosud nepfii‰la Ïádná nabídka na konání svûtového kon-
gresu IAHR v roce 2015 a Ïe bude vypsáno druhé kolo v˘bûrového fiízení.
Nûktefií úãastníci kongresu spekulovali o Evropû, vzhledem k tomu, Ïe
v Evropû se svûtov˘ kongres IAHR konal naposledy roku 1990 (po ¤ímu
následovala série mimoevropsk˘ch destinací – Mexico, Durban, Tokio,
Toronto).

Posléze pfii‰ly na fiadu návrhy na zmûny ve stanovách IAHR a v jejích
fiádech, konkrétnû v obecném fiádu (Rules of Procedure, dÛleÏit˘ doplÀko-
v˘ dokument ke stanovám), v procedufie nominace v˘konného v˘boru
a v procedufie jmenování ãestn˘m ãlenem IAHR. Úãelem zmûn bylo po-
vût‰inou zpfiehlednûní, zjednodu‰ení a vût‰í formulaãní dÛslednost tûchto
dokumentÛ. K v˘znamnûj‰ím zmûnám do‰lo hned v nûkolika oblastech.
Na prvním místû se lze zmínit o zmûnû ve struktufie v˘konného v˘boru.
Nedávné zavedení dvou nov˘ch, pfiesnû vymezen˘ch funkcí, tajemníka
pro ãlenství a internetového úfiedníka, zhodnotil stávající v˘konn˘ v˘bor
jako nepraktické a nepfiiná‰ející tajemníkovi k˘Ïené ulehãení jeho nároã-
ného úkolu. Navrhl proto návrat ke star‰ímu modelu: tyto funkce budou
zru‰eny a na oplátku opût pfiibude ãlenÛ „bez portfolia“. KaÏd˘ v˘konn˘
v˘bor tak bude mít vût‰í volnost v upfiesnûní úkolÛ sv˘ch ãlenÛ podle je-
jich moÏností a zájmÛ. Bûhem projednávání tohoto bodu byl pfiijat návrh,
aby se tito ãlenové napfií‰tû nenaz˘vali ãleny „bez portfolia“, n˘brÏ „dal-
‰ími ãleny“, a to v neposlední fiadû v reakci na návrh Jana Platvoeta smû-
fiujícího k tomu, aby mezinárodní nebyla jen ãlenská struktura IAHR
a „dodatkové“ funkce ve v˘konném v˘boru, n˘brÏ aby byly skuteãnû me-
zinárodní i nejvy‰‰í v˘konné funkce v IAHR. Dal‰í zmûnou je zavedení
pojmu propadlého ãlenství, o nûmÏ se jiÏ léta mluvilo jako o nutném opat-
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2 Viz <http://iahr.dk/constitution.html> [30. 10. 2010].
3 Seznam v‰ech ãlenÛ v˘boru uvádí IAHR Bulletin 39, 2010, 63 (internetová verze:

<http://iahr.dk/communications/2010/IAHR_Bulletin_39_Toronto_Congress_Editi-
on_WEBversion.pdf> [15. 10. 2010]).
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Hartmut Zinser, 
Grundfragen 
der Religionswissenschaft,

Paderborn et al.: Ferdinand
Schöningh 2010, 296 p.
ISBN 978-3-506-76898-8.

The notion of secularization literally has
had its day. Today, many scholars insistent-
ly declare an ominous “return of religion”.
But has religion really been away? Can we
earnestly talk about the stage of post-secu-
larization? Anyhow, religion seems to have
made a staggering comeback, moving to the
center of political awareness and media at-
tention. Beyond doubt, religion still has
a tremendous impact on societies all over
the world and, therefore, deserves proper
advertence.

Strange to say, the foremost academic
field dealing with religion in a non-confes-
sional way – i.e. the Study of Religions (or
Religious Studies) – has nonetheless still to
be considered a stepchild of higher educa-
tion funding policies. Notwithstanding its
institutional marginalization and scarce fi-
nancial support, the Study of Religions has
contributed immensely to the scholarly dis-
course on religion. However, the Study of
Religions indubitably needs to enhance its
profile, highlighting more publicly its non-
confessional and matter-of-factly profes-
sional stance towards its object of investiga-
tion, i.e. religion. It necessitates a more
theoretical elaboration delineating and
working on the key questions (“Grundfra-
gen der Religionswissenschaft”) and ap-
proaches within its discourse in order to
sharpen its self-image and to spotlight its
professional competence.

The study at hand seeks to provide those
questions while attempting to frame appro-
priate answers with the purpose of consoli-
dating the scientific integrity of the Study of
Religions within its domain (p. 284).

Hartmut Zinser (b. 1944), one of the
most renowned scholars of the Study of
Religions in Germany, is Professor at the In-
stitute for the Scientific Study of Religion at

Free University Berlin. Having published
vastly on a wide range of topics, Zinser has
repeatedly demonstrated comprehensive
knowledge, and sound understanding of the
crucial issues of the academic Study of Reli-
gions. The author does not want to put out
yet another introductory guide to the Study
of Religions – simply reviewing basic ideas,
approaches and concepts –, after already
having edited one in 1988 (Harmut Zinser
[ed.], Religionswissenschaft: Eine Ein-
führung, Berlin: Reimer 1988). Rather, by
mustering up his broad scholarship, he tries
to collect and reconsider pivotal problems in
the Study of Religions, thereby giving his
own solutions and understanding.

Introduction (p. 11-19) and epilogue
(p. 281-284) tersely overview the aim of the
study, encompassing eleven chapters that
cover major categories and issues of re-
search on religion. After outlining the main
tenets of the Study of Religions – inherent
difference to theology, objects of investiga-
tion, objectives – in chapter 1 (p. 21-34),
Zinser puts down his bold views on the is-
sue of defining religion (p. 35-80). Chapter
3 offers a disquisition on a number of emi-
nent typologies classifying religion (p. 81-
115), whilst chapter 4 inquires the cohe-
rence of religious history (p. 117-136)
including a discussion on concepts of evolu-
tion of religion, secularization and criticism
of religion. The next chapters contain nu-
merous instructive reflections on major fea-
tures of religion such as rituals (p. 137-153),
oral and written texts (p. 155-193), clergy,
sacrifices and edifices (p. 195-216), deities,
spirits and other venerated entities (p. 217-
231), and oracles and revelations (p. 233-
245). Chapter 10 is focusing upon the reli-
gious context of work and death (p.
247-269), whilst the last chapter, eventually,
depicts the preceding modern stages of to-
day’s scientific Study of Religions (p. 271-
280).

The author advocates high readability
and, thus, refrains from adding extensive
quotations and references (p. 284). In fact,
the study is written in a smooth and reader-
friendly language. When using technical
terms, Zinser quickly provides plain expla-
nations making his work also readable for

doporuãení v˘konného v˘boru IAHR a v˘znamn˘ch ãlenÛ North Ameri-
can Association for the Study of Religion (NAASR) Donalda Wieba a Lut-
hera H. Martina. Mezinárodní v˘bor poté o jednotliv˘ch návrzích hlasoval
a pfiijetí valnému shromáÏdûní ve v‰ech pfiípadech vût‰inou hlasÛ doporu-
ãil.

V sobotu 21. srpna pak byly závûry mezinárodního v˘boru pfiedloÏeny
valnému shromáÏdûní, které pfiijalo zprávy tajemníka a hospodáfie, schvá-
lilo v‰echny doporuãené zmûny ve stanovách a odhlasovalo pfiijetí v‰ech
spoleãností, které k pfiijetí doporuãil v˘konn˘ a posléze mezinárodní v˘-
bor. Valné shromáÏdûní také odhlasovalo jmenování Luthera H. Martina
a Donalda Wieba ãestn˘mi ãleny IAHR. Bylo zde rovnûÏ vyhlá‰eno slo-
Ïení nového v˘konného v˘boru.

Také EASR konala v Torontu svá jednání, jmenovitû jednání ‰ir‰ího v˘-
konného v˘boru4 a valného shromáÏdûní. Aã delegátÛ z Evropy nebylo
o nic ménû neÏ na evropsk˘ch konferencích EASR, vût‰ina dÛleÏitûj‰ích
rozhodnutí byla odloÏena na pfií‰tí jednání „doma v Evropû“, konkrétnû na
konferenci EASR v Budape‰ti 18.-22. záfií 2011, kam jsou v‰ichni ãleno-
vé âSR srdeãnû zváni. Po pfiedstavení zápisu z konference EASR v Mes-
sinû5 pfii‰la jiÏ tradiãnû na pfietfies otázka „spících“ ãlenÛ, ktefií v souãasné
dobû neprojevují Ïádn˘ zájem o ãinnost EASR a dlouhodobû neplatí ãlen-
ské pfiíspûvky (Polsko), neãlenÛ, ktefií by se ãleny stát mohli (zvlá‰tû po-
kud jsou, jako Slovenská spoloãnosÈ pre ‰túdium náboÏenstiev, ãleny
IAHR), ãi problematická a rozhádaná situace ruské religionistiky, jeÏ nutí
nûkteré pfieváÏnû mladé ruské badatele k individuálnímu ãlenství v EASR.
Na jednání do‰lo rovnûÏ k volbû hodnostáfiÛ na funkãní období od 1. led-
na 2011 do 31. prosince 2013. Podobnû jako v pfiípadû IAHR se k návrhu
nominaãního v˘boru ve stanovené lhÛtû nese‰ly Ïádné alternativní návrhy,
a zvolení tak bylo pouze vyhlá‰eno bez nutnosti pfiikroãit k hlasování.
Pfiedsedkyní se stala na druhé funkãní období Maya Burgerová. Ani na
místû pokladníka a jeho zástupce (Marco Pasi a Wim Hofstee) nedo‰lo ke
zmûnû. Ke zmûnû naopak do‰lo na postu tajemníka EASR: tajemníkem
byl zvolen souãasn˘ pfiedseda âSR, David Václavík. Jde doposud o jedno
z nejvût‰ích vyznamenání âeské spoleãnosti pro religionistiku i ãeské re-
ligionistiky vÛbec.
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4 Termín „v˘konn˘ v˘bor“ se v EASR uÏívá dvojznaãnû, jednak pro uÏ‰í, volen˘ v˘bor
EASR, jednak v ‰ir‰ím vymezení, které vedle vlastního v˘konného v˘boru zahrnuje ta-
ké po dvou ãlenech v˘borÛ jednotliv˘ch ãlensk˘ch spoleãností.

5 Srov. zprávu z konference: Dalibor Papou‰ek, „Devátá konference EASR v Messinû“,
Religio 17/2, 2009, 251-252.


