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The notion of secularization literally has
had its day. Today, many scholars insistent-
ly declare an ominous “return of religion”.
But has religion really been away? Can we
earnestly talk about the stage of post-secu-
larization? Anyhow, religion seems to have
made a staggering comeback, moving to the
center of political awareness and media at-
tention. Beyond doubt, religion still has
a tremendous impact on societies all over
the world and, therefore, deserves proper
advertence.

Strange to say, the foremost academic
field dealing with religion in a non-confes-
sional way – i.e. the Study of Religions (or
Religious Studies) – has nonetheless still to
be considered a stepchild of higher educa-
tion funding policies. Notwithstanding its
institutional marginalization and scarce fi-
nancial support, the Study of Religions has
contributed immensely to the scholarly dis-
course on religion. However, the Study of
Religions indubitably needs to enhance its
profile, highlighting more publicly its non-
confessional and matter-of-factly profes-
sional stance towards its object of investiga-
tion, i.e. religion. It necessitates a more
theoretical elaboration delineating and
working on the key questions (“Grundfra-
gen der Religionswissenschaft”) and ap-
proaches within its discourse in order to
sharpen its self-image and to spotlight its
professional competence.

The study at hand seeks to provide those
questions while attempting to frame appro-
priate answers with the purpose of consoli-
dating the scientific integrity of the Study of
Religions within its domain (p. 284).

Hartmut Zinser (b. 1944), one of the
most renowned scholars of the Study of
Religions in Germany, is Professor at the In-
stitute for the Scientific Study of Religion at

Free University Berlin. Having published
vastly on a wide range of topics, Zinser has
repeatedly demonstrated comprehensive
knowledge, and sound understanding of the
crucial issues of the academic Study of Reli-
gions. The author does not want to put out
yet another introductory guide to the Study
of Religions – simply reviewing basic ideas,
approaches and concepts –, after already
having edited one in 1988 (Harmut Zinser
[ed.], Religionswissenschaft: Eine Ein-
führung, Berlin: Reimer 1988). Rather, by
mustering up his broad scholarship, he tries
to collect and reconsider pivotal problems in
the Study of Religions, thereby giving his
own solutions and understanding.

Introduction (p. 11-19) and epilogue
(p. 281-284) tersely overview the aim of the
study, encompassing eleven chapters that
cover major categories and issues of re-
search on religion. After outlining the main
tenets of the Study of Religions – inherent
difference to theology, objects of investiga-
tion, objectives – in chapter 1 (p. 21-34),
Zinser puts down his bold views on the is-
sue of defining religion (p. 35-80). Chapter
3 offers a disquisition on a number of emi-
nent typologies classifying religion (p. 81-
115), whilst chapter 4 inquires the cohe-
rence of religious history (p. 117-136)
including a discussion on concepts of evolu-
tion of religion, secularization and criticism
of religion. The next chapters contain nu-
merous instructive reflections on major fea-
tures of religion such as rituals (p. 137-153),
oral and written texts (p. 155-193), clergy,
sacrifices and edifices (p. 195-216), deities,
spirits and other venerated entities (p. 217-
231), and oracles and revelations (p. 233-
245). Chapter 10 is focusing upon the reli-
gious context of work and death (p.
247-269), whilst the last chapter, eventually,
depicts the preceding modern stages of to-
day’s scientific Study of Religions (p. 271-
280).

The author advocates high readability
and, thus, refrains from adding extensive
quotations and references (p. 284). In fact,
the study is written in a smooth and reader-
friendly language. When using technical
terms, Zinser quickly provides plain expla-
nations making his work also readable for

doporuãení v˘konného v˘boru IAHR a v˘znamn˘ch ãlenÛ North Ameri-
can Association for the Study of Religion (NAASR) Donalda Wieba a Lut-
hera H. Martina. Mezinárodní v˘bor poté o jednotliv˘ch návrzích hlasoval
a pfiijetí valnému shromáÏdûní ve v‰ech pfiípadech vût‰inou hlasÛ doporu-
ãil.

V sobotu 21. srpna pak byly závûry mezinárodního v˘boru pfiedloÏeny
valnému shromáÏdûní, které pfiijalo zprávy tajemníka a hospodáfie, schvá-
lilo v‰echny doporuãené zmûny ve stanovách a odhlasovalo pfiijetí v‰ech
spoleãností, které k pfiijetí doporuãil v˘konn˘ a posléze mezinárodní v˘-
bor. Valné shromáÏdûní také odhlasovalo jmenování Luthera H. Martina
a Donalda Wieba ãestn˘mi ãleny IAHR. Bylo zde rovnûÏ vyhlá‰eno slo-
Ïení nového v˘konného v˘boru.

Také EASR konala v Torontu svá jednání, jmenovitû jednání ‰ir‰ího v˘-
konného v˘boru4 a valného shromáÏdûní. Aã delegátÛ z Evropy nebylo
o nic ménû neÏ na evropsk˘ch konferencích EASR, vût‰ina dÛleÏitûj‰ích
rozhodnutí byla odloÏena na pfií‰tí jednání „doma v Evropû“, konkrétnû na
konferenci EASR v Budape‰ti 18.-22. záfií 2011, kam jsou v‰ichni ãleno-
vé âSR srdeãnû zváni. Po pfiedstavení zápisu z konference EASR v Mes-
sinû5 pfii‰la jiÏ tradiãnû na pfietfies otázka „spících“ ãlenÛ, ktefií v souãasné
dobû neprojevují Ïádn˘ zájem o ãinnost EASR a dlouhodobû neplatí ãlen-
ské pfiíspûvky (Polsko), neãlenÛ, ktefií by se ãleny stát mohli (zvlá‰tû po-
kud jsou, jako Slovenská spoloãnosÈ pre ‰túdium náboÏenstiev, ãleny
IAHR), ãi problematická a rozhádaná situace ruské religionistiky, jeÏ nutí
nûkteré pfieváÏnû mladé ruské badatele k individuálnímu ãlenství v EASR.
Na jednání do‰lo rovnûÏ k volbû hodnostáfiÛ na funkãní období od 1. led-
na 2011 do 31. prosince 2013. Podobnû jako v pfiípadû IAHR se k návrhu
nominaãního v˘boru ve stanovené lhÛtû nese‰ly Ïádné alternativní návrhy,
a zvolení tak bylo pouze vyhlá‰eno bez nutnosti pfiikroãit k hlasování.
Pfiedsedkyní se stala na druhé funkãní období Maya Burgerová. Ani na
místû pokladníka a jeho zástupce (Marco Pasi a Wim Hofstee) nedo‰lo ke
zmûnû. Ke zmûnû naopak do‰lo na postu tajemníka EASR: tajemníkem
byl zvolen souãasn˘ pfiedseda âSR, David Václavík. Jde doposud o jedno
z nejvût‰ích vyznamenání âeské spoleãnosti pro religionistiku i ãeské re-
ligionistiky vÛbec.

242 Zprávy

4 Termín „v˘konn˘ v˘bor“ se v EASR uÏívá dvojznaãnû, jednak pro uÏ‰í, volen˘ v˘bor
EASR, jednak v ‰ir‰ím vymezení, které vedle vlastního v˘konného v˘boru zahrnuje ta-
ké po dvou ãlenech v˘borÛ jednotliv˘ch ãlensk˘ch spoleãností.

5 Srov. zprávu z konference: Dalibor Papou‰ek, „Devátá konference EASR v Messinû“,
Religio 17/2, 2009, 251-252.



a non-specialized audience. In general,
some basic knowledge on large religious
traditions is taken for granted, otherwise –
the author states – readers will find difficul-
ties following up the theoretical discussion
(p. 18).

Throughout the book, Zinser continu-
ously displays his expertise in Roman and
Greek religion. However, in my opinion he
somewhat misses a balance when relating
most issues to practices and beliefs in Ro-
man or ancient Greek times. Moreover,
some of his views and ideas will “set
tongues wagging” – and this is hardly sur-
prising given the fact that the Study of Reli-
gions still knows numerous “discursive bat-
tle fields”. Such will be the case with his
harsh criticism towards functional and sub-
stantial approaches of defining religion (p.
70-72) or his dichotomous categorization
into “Heilsreligion” and “Erlösungsreli-
gion” (p. 100-101), just to mention two a-
mong several other possible points of con-
tention. Regardless of these controversial
issues – and we should keep in mind that
dissension rises automatically when dealing
with such fundamental questions –, Zinser
puts forward well-scrutinized and matter-of-
fact answers to the “Grundfragen der Reli-
gionswissenschaft” that definitely need to
be discussed further.

To sum it up, Hartmut Zinser provides
a well-written and intriguing study on key
issues in the Study of Religions based on his
life-long professional dedication to his aca-
demic subject.

LUKAS POKORNY

Zdenûk R. Ne‰por, 
Ne/náboÏenské nadûje 
intelektuálÛ: V˘voj ãeské
sociologie náboÏenství,

Praha: Scriptorium 2008, 432 s.
ISBN 978-80-86197-97-5.

Novodobá ãeská religionistika se pfiipra-
vuje na tfietí desetiletí své existence, a proto
se nevyhnutelnû zaãíná objevovat otázka,
zda by nebylo vhodné zhodnotit její dosa-
vadní v˘voj. Recenzovaná kniha plodného
praÏského autora ZdeÀka R. Ne‰pora tako-
v˘m zhodnocením je, a to i pfiesto, Ïe autor
se dle sv˘ch slov vûnuje pfiedev‰ím v˘voji
ãeské sociologie náboÏenství. Obsah i cha-
rakter knihy v‰ak relativnû úzkou oblast so-
ciologie náboÏenství v˘raznû pfiekraãuje.

SvÛj více neÏ ãtyfi set stránkov˘ pfiehled
dûjin ãeského bádání o náboÏenství z per-
spektivy sociálních vûd zaãíná Ne‰por obec-
n˘m vymezením základních témat a teorií,
s nimiÏ se v sociologii náboÏenství mÛÏeme
setkat. DÛraz pfiitom klade zejména na ty te-
orie, které nalezly vût‰í odezvu právû v ães-
kém prostfiedí. Jde o relativnû struãn˘, nic-
ménû velmi vûcn˘ pfiehled, kter˘ by mohl
b˘t souãástí jakékoli propedeutické knihy
vûnované akademickému studiu náboÏen-
ství. Ne‰por se zde opírá o své star‰í texty,
zejména o Sociologii náboÏenství, kterou
vydal se sv˘m brnûnsk˘m kolegou Du‰a-
nem LuÏn˘m (Zdenûk R. Ne‰por – Du‰an
LuÏn˘, Sociologie náboÏenství, Praha: Por-
tál 2007), a dále také o publikaci Pfiíruãka
sociologie náboÏenství, jejímÏ byl spoluedi-
torem a autorem v˘znamné ãásti kapitol
(Zdenûk R. Ne‰por – David Václavík [eds.],
Pfiíruãka sociologie náboÏenství, Praha:
SLON 2008).

Po této úvodní kapitole následují tfii his-
toricky zamûfiené ãásti. První z nich je vû-
nována poãátkÛm ãeské sociologie nábo-
Ïenství a období jejího prvního velkého
rozvoje v období první republiky a v letech
následujících po druhé svûtové válce (kapi-
tola „Religiozita svobodné spoleãnosti a je-
jí studium“). Poté následuje kapitola zamû-
fiená na období komunistického reÏimu
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a nakonec v‰e uzavírá kapitola „Závûry“,
v níÏ se autor vûnuje období po roce 1989.
V‰echny tfii kapitoly se opírají o studium
pramenného materiálu a v mnoha pfiípadech
pfiiná‰ejí vÛbec první vûdecky relevantní in-
formace k dan˘m problémÛm ãi postavám.
Kromû koryfejÛ ãeské sociologie náboÏen-
ství, jak˘mi jsou T. G. Masaryk ãi A. I. Blá-
ha, se tak ãtenáfi dozví i velmi cenné infor-
mace o dal‰ích pfiedstavitelích „ãeského
bádání o náboÏenství“ jako napfiíklad o ka-
tolick˘ch myslitelích Aloisi Soldátovi, Ro-
bertu Neuschlovi a Bedfiichu Va‰kovi ãi
o protestantech Franti‰ku M. Hníkovi a La-
dislavu Kuntem. Velmi pfiínosné jsou ale
pfiedev‰ím pasáÏe vûnované v˘zkumÛm,
které v jednotliv˘ch obdobích vznikaly.
Nûkteré studie na toto téma jiÏ Ne‰por pub-
likoval zejména v ãasopisech Religio a So-
ciologick˘ ãasopis. I pfiesto povaÏuji shrnu-
tí, které nabízí v recenzované knize, za
velmi pfiínosné. Jde zejména o v˘zkumy,
které vznikaly v souvislosti s pÛsobením
tzv. brnûnské sociologické ‰koly (v˘zkumy
A. I. Bláhy a J. Bláhy) ãi pováleãn˘ v˘zkum
Milana A. Tesafie.

Dal‰í velmi zajímavou ãástí je kapitola
vûnovaná „studiu“ náboÏenství v období ko-
munistického reÏimu. I zde Ne‰por navazu-
je na své star‰í studie publikované v ãasopi-
sech (Sociologick˘ ãasopis, Soudobé dûjiny)
a ukazuje, Ïe studium náboÏenství v dobách
„komunistického temna“ bylo mnohem
plastiãtûj‰í a komplikovanûj‰í, neÏ se na
první pohled zdá (a neÏ jak je stále prezen-
továno). Za velmi pfiínosnou povaÏuji ze-
jména pfiehlednû a vûcnû zpracovanou ãást
vûnovanou krátkému „znovuobnovení“ so-
ciologie, vãetnû sociologie náboÏenství,
v 60. letech 20. století. Ne‰por se zde vûnu-
je jednak klíãové postavû socioloÏky Eriky
Kadlecové, jednak také empirick˘m v˘zku-
mÛm, které v této dobû vznikaly, ãi procesu
„dialogu mezi marxismem a kfiesÈanstvím“.
Za pozornost pak stojí zejména Ne‰porovy
úvahy t˘kající se „teoretického zakotvení“
(ãi spí‰e nezakotvení) ãeské sociologie ná-
boÏenství v této dobû. Podobnû jako v pfied-
chozí kapitole v‰ak autor mnohdy pfiekoná-
vá hranice sociologie náboÏenství a vûnuje
se i takov˘m otázkám, jak˘mi jsou napfií-
klad indologická studia, etnografická studia

ãi problémy spojené s filosofií náboÏenství.
Tato ‰ífie zábûru na jednu stranu umoÏÀuje
autorovi ukázat kontext, v nûmÏ se mnohé
jím popisované problémy a otázky fie‰ily,
ale na druhou stranu ho mnohdy odvádûjí
k exkurzÛm, které jsou pro zkoumanou pro-
blematiku irelevantní a ãtenáfie zahlcují dal-
‰ím mnoÏstvím informací, jeÏ nepfiiná‰ejí
vlastnû nic nového. V této souvislosti se
vnucuje otázka, zda by nebylo vhodnûj‰í
buì knihu opravdu soustfiedit pouze na soci-
ologii náboÏenství, nebo ji naopak pojmout
‰ífieji jako pfiehled ãeského studia náboÏen-
ství ve 20. století. Ne‰porem zvolen˘ model
je v tomto ohledu moÏná aÏ pfiíli‰ neostr˘.

K potenciálnû velmi kontroverzním, ale
zároveÀ velmi potfiebn˘m ãástem patfií kapi-
tola vûnovaná období tzv. normalizace,
v níÏ se autor vûnuje institucionalizaci vû-
deckého ateismu. Toto téma jiÏ sice bylo
dílãím zpÛsobem zpracováno i jin˘mi auto-
ry (napfiíklad i autorem této recenze), nic-
ménû stále patfií spí‰e k neprobádan˘m ob-
dobím, které i dvacet let po roce 1989
vyvolává mnohé vá‰nû. I v tomto pfiípadû se
Ne‰por snaÏí o relativnû vyváÏen˘ pohled
a ukazuje, Ïe v prÛbûhu dvaceti let norma-
lizace se pfiístup ke studiu náboÏenství
pomûrnû v˘raznû promûÀoval, od velmi
striktnû ideologicky pojatého pfiístupu re-
prezentovaného Jifiím Loukotkou aÏ po
mnohem otevfienûj‰í pfiístupy vycházející ze
soudobé sociologie, etnologie ãi psycholo-
gie, které byly spojeny s mlad‰í generací ba-
datelÛ pÛsobících zejména v 80. letech
20. století. S ãím je ale moÏné s Ne‰porem
úspû‰nû polemizovat, je jeho snaha ukázat,
Ïe dûdictví „vûdeckého ateismu“ je pfiítom-
no v dílech nûkter˘ch souãasn˘ch badatelÛ
i dnes. Argumenty, které pfiedkládá, se
opírají zejména o názory autorÛ, ktefií meto-
dologicky vycházejí spí‰e z konfesijnû ãi
„existenciálnû“ zaloÏeného pfiístupu k nábo-
Ïenství, a je proto tfieba je brát spí‰e jako
souãást „metodologického boje“, kdy jin˘
pfiístup, zaloÏen˘ na striktnû nekonfesijním
postoji, je denunciován jako pfiímé ãi nepfií-
mé pokraãování vûdeckého ateismu, potaÏ-
mo v jemnûj‰í variantû jako pokraãování
pfiekonaného pozitivismu. Tyto úvahy obsa-
huje pfiedev‰ím závûreãná ãást recenzované
knihy. I pfies uvedené v˘hrady ale poslední
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