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K otazke sujetovej a Zanrovej Specifiky ,rozpravky“
Kristova noc M. J. Saltykova-Scedrina

K Bonpocy cnennuku croxera u xxaHpa «cka3ku» KpucroBa Houb
M. E. CaarbikoBa-Illenpuna

OmHUM U3 caMbIX U3BECTHBIX MPOU3BEJCHUI BEIMKOTO PYCCKOTO MUCATENs-
catupuka XIX Beka M. E. CantsikoBa-lllenpuna sensitorcs Crasky — UK 32
npousBeneHuil. Ckasku CanrteikoBa-lllenpruHa 0XBaTHIBAOT IMPOKUH KPYT COOBI-
TUH 0OIIeCTBEHHO-TIOIMTHYCCKON JKU3HU caMoJiepkaBHOW Poccum BTOpO# moio-
BuHBl XIX Beka Mmocie OTMEHBI KPEMOCTHON CHCTEMBI. B uX cTpykType couera-
FOTCSL OPUTHHAIBHOCTD 2JIEMEHTOB PYCCKOM HAPOTHOHN CKa3KH C MHIUBUIYATHHBIM
TBOPYECKHM TIOAXOJOM H CIIOCOOOM BBIpaXeHHs aBTopa. HecmoTps Ha camo
Ha3BaHUE NPOU3BEICHUS, HEKOTOPHIE CKa3KH 10 CBOMM ()OPMAIbHBIM MPHU3HAKAM
PE3KO OTIAMYAIOTCS OT OCTAIBHBIX CKA30K IHKiIa. OHH ITOYTH WIIA COBCEM JIMIICHBI
3JIEMEHTa CKA30YHOCTH M OTHOCSTCS K JPYT'MM JKaHpOBBIM (opmam. Cpean HHX
MOJKHO BBIJCITUTH MyOIHIIMCTHYCCKYIO CTAaThIO, OYEPK B POpPME AMAIOra, CaTUpHU-
YEeCKHH pacckas, paccKa3 ¢ JIMPHYECKIM MOHOJIOTOM, mpenanue. OIHUM U3 TaKHX
MIPOM3BEICHUN SBISIETCS «CKa3ka» XPpUCTOBA HOYB (C MOMA3aroJIOBKOM npedarue),
KOTOpasi B JAHHOM CTaThe paCCMATPUBACTCSI C TOUKU 3PEHUS CeM(DUKK CrOKETa,
JKaHpa, KOMITO3UIIMKA U OOPa3HOCTH. B MIENPUHCKUX CKa3KaxX 4acTO BCTPEUAIOTCS
JJIEMEHTHI OMOJICHCKIX MOTHUBOB, OMOJIeiickue 00pa3bl, 3aMOBEIN, IPUTIH, IIUTATHI
u3 EBaHrenus, KOTOpEIe TAIOTCS B CBOCOOPa3HOM aBTOPCKOM 00padoTke. OHU mpo-
THUBOIIOCTABJICHEI OE3HPABCTBEHHOH JKM3HU OOIIECTBA B Ka4ECTBE CPEICTBA CaTH-
pudeckoro obmmaeHus. [10CKONBKY «CKa3ka» XPHCTOBA HOYb OTHOCUTCSA K YHCITY
HaUMCEHEe WCCIICAOBAHBIX, M3YYCHHBIX IPOM3BENEHU CpPeArd HAa3BaHHOTO IHKIIA



u TBopuecTBa CantbikoBa-Illenpuna BooOIIEe, aBTOP MOCTaBWII ce0e MEebI0 Ha TIPH-
Mepe yKa3aHHO# «CKa3Ku» PacCMOTPETh U MOKa3aTh, YTO HOBOI'O BHEC MUCATEIb B
Pa3BUTHE JTUTEPATyPHOIO KAHpPA CKa3KH, a TAKXKE HAa OCHOBE KAKHX MPU3HAKOB
BKJIFOUEHO 9TO IPOW3BE/ICHHE B IIMKJ CKA30K M 3aHMMAET CPeld OCTAIBHBIX CBOE
€CTECTBEHHOE MECTO.

To the question of subject line and genre specifics of “fairy tale” Night of
Christ by M. Y. Saltykov-Shchedrin

Tales are one of the most famous satirical works of M. Y. Saltykov-Shchedrin.
Despite the name of the cycle, it includes a number of works, which by their
formal characteristics are very different from the rest of tales of the cycle. One of
these remarkable works is a “fairy tale” Night of Christ, which being almost devoid
of the elements of fabulousness and magic belongs to another genre form. This
article focuses on this “tale” in terms of the specifics of the plot, genre,
composition and imagery. The author sets herself the goal to define the basis of
features thanks to which this work is included in the cycle of tales and has a well-
founded place among other tales.

Key Words: genre; M. Y. Saltykov-Shchedrin; subject line; “fairy tale”

Medzi najznamejsie diela vyznamného ruského satirika M. J. Saltykova-S¢edri-
na patria nepochybne Rozpravky (cyklus 32 proz), ktoré zachytavaju Siroky okruh
udalosti spolocensko-politického zivota Ruska druhej polovice 19. storocia po
zruseni nevolnickeho systému. Nie ndhodou v tvorbe uvedeného autora Zaner roz-
pravky dosahuje rozkvet prave v 80. rokoch 19. storoc¢ia. V tomto obdobi v Rusku
,.zurila“ politicka reakcia a cenzura, a tak S¢edrin hl'adal zanrové formy, ktoré by
mu aj napriek nepriaznivym podmienkam umoznili ¢o najplnsie tlmocit' jeho
ideovo-umelecké zamery. Pozornost’ upriamil na tradiény Zaner rozpravky, ktory
prepracoval do originadlnej podoby. Jeho Rozpravky sa nedaju — ¢i uz svojou kom-
poziciou, alebo rozvijanim sujetu — stotoznit’ s tradicnou formou l'udove;j sloves-
nosti, pretoze ich Specifikou je synkretizmus nielen na urovni kompozi¢nej
a suyjetovej Struktury, ale aj na urovni zanrovych variantov folklérnej rozpravky,
jazyka a Stylu. V jednotlivych ,,rozpravkach® — miniatarnych obrazoch zo Zivota —
autor nastolil najaktualnejSie a najpalcivejSie otazky vtedajSej doby, zrekapituloval
hlavné socidlne problémy, na ktoré sa zameral uz v predoslych dielach svojej
tvorby.

Z hladiska zanrovych $pecifik a klasifikaénych kritérii tradi¢ného Zanru l'udo-
vej rozpravky sa autorské rozpravky Saltykova-Séedrina daju rozélenit’ do troch
skupin — na rozpravky o zvieratach, rozpravky z realneho (kazdodenného zivota)
a ,rozpravky“ s minimalnou alebo nulovou mierou pritomnosti rozpravkovych
prvkov, napadne sa vymykajice z tradicného ponimania zanru rozpravky, t.j.
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pribehy smerujiice svojou kompoziciou, charakterom naracie, tematikou i obraz-
nostou k inym literarnym zanrom. Na tuto skuto¢nost’ poukazuje aj fakt, ze
k nazvu jednotlivych ,,rozpravok®, ktoré sme zaradili do poslednej z uvedenych
troch skupin, sim autor vo vacsine pripadov pridal podtituly blizsie Specifikujice
ich zanrovl podstatu. Ide o nasledovnych osem ,,rozpravok*: Dedinsky poziar (Ani
rozpravka, ani skutocna udalost) — Derevenskij pozar, Cestou (Rozhovor) —
Putom-dorogoju, Hyena (Poucenie) — Gijena, Prihoda s Rebelnikovom (Rozprav-
ka-elégia) — Priklugenije s Kramolnikovym, Kristova noc (Ustne podanie) —
Christova no€, Prazdny rozhovor — Prazdnyj razgovor, Ludkovia z hrackarskej
dielne — Igrusecnogo dela l'udiski a Vianocna rozpravka — Rozdestvenskaja skazka.
V suvislosti s Vianocnou rozpravkou treba poznamenat’, ze hoci je zanrova forma
priamo uvedena uz v nazve diela, nejde ani v tomto pripade o rozpravku v pravom
zmysle slova.

Uvedenych osem ,,rozpravok™ sa z formalneho hl'adiska zna¢ne odliSuje od
ostatnych ,,rozpravok™ cyklu. Vyvstava teda otdzka, na zaklade akych kritérii ich
Saltykov-Séedrin zahrnul do tohto zbornika, o ich zblizuje s ostatnymi ,,rozprav-
kami*“? Maju tieto ,,nerozpravkové prace™ z prvej polovice 80. rokov 19. storocia
nejaky suvis s celym cyklom, alebo st k nemu len mechanicky priclenené, ako pise
V. Vlasinova?'

Aj ked’ nejde o rozpravky v pravom zmysle slova, jednozna¢ne mézeme kon-
Statovat’, ze patria do cyklu Rozpravok. Po formalnej stranke nie su sice celkom
kompatibilné s ostatnymi ,,rozpravkami®, ale z ideovo-tematického hladiska, t.j.
z hladiska ideovej koncepcie cyklu, st — ako sa na priklade jednej z nich poktsime
dokézat’ — jeho prirodzenou sucast’ou.

Z hladiska zanru tvori vSetkych osem ,,rozpravok® nesturody subor. Na zaklade
kompozicie a §tylu by sa dali v ramci nich vy¢lenit’ také literarne utvary, ako publi-
cisticky ¢lanok (Hyena), dialogizovana ¢rta (Cestou, Prdzdny rozhovor), poviedka
(Dedinsky poziar) ¢i poviedka s lyrickym monologom (Prihoda s Rebelnikovom).
Otazky zanru a tematického zamerania uvedenych ,,rozpravok® uz analyzovali via-
ceri ruski literarni vedci.” Podrobnejsie sa preto budem venovat’ ,rozpravke® Kris-
tova noc, ktora vd’aka svojmu sujetu, ktory bol vystavany na motivoch a obrazoch

"VLASINOVA, V.: Satira okfidlend fantazii. Praha 1975, s. 91.

2 BUCHSTAB, B. J.: Skazki M. J. Saltykova-S¢edrina. Leningrad 1962.; BUSMIN, A. S.:
Saltykov-Scedrin. Iskusstvo satiry. Moskva 1976.; BUSMIN, A. S.: Skazki Saltykova-
Scedrina. Leningrad 1976.; ISCENKO, I: Skazki Saltykova-Scedrina. Avtoreferat, pred-
stavlennyj na soiskanije uconoj stepeni kandidata filologi¢eskich nauk. Cvov 1953.;
LEBEDEYV, J. M.: S¢edrin — avtor skazok. Moskva 1939.; PROKOPENKO, Z. T.: Salty-
kov-Scedrin v skolnom izucenii. Belgorod 1999.; SOLOVIOV, S. P.: Skazki Saltykova-
Séedrina. Avtoreferat, predstavlennyj na soiskanije uéonoj stepeni kandidata filologiges-
kich nauk. Leningrad 1954.; TROFIMOV, 1. T.: Skazki Saltykova-Scedrina. Moskva
1964 a pod.
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z evanjelia, patrila v sovietskom prostredi k najmenej preskimanym dielam Salty-
kova-S¢edrina nielen v ramci cyklu Rozprdvok, ale aj v celej jeho tvorbe.

Kristova noc nie je satirickym pribehom, ale ide o text, v ktorom autor pertrak-
tuje etické otazky priamo, bez alegorického ,,zastierania“ reality ¢i karikovania jej
podoby a prostrednictvom postavy Krista vyjadruje svoje postoje a hodnotové
orientacie.

Dej Kristovej noci sa odohrava v Case jedného znajvacsich krestanskych
sviatkov — Velkej noci, ktorda do zivota plného zhonu a starosti prinasa pocit
duchovného rozochvenia. Atmosféra tohto sviatku je vynimocna, neopakovatelna.
V ,rozpravke” Kristova noc je umocnena lyrickym opisom prirody a momentom
ocakavania vytizeného zdzraku. Emocionalny efekt tohto opisu umocinuje jeho
Stvorstupniova kompozicia. Prvy stupen tvori prirodné scenéria:

«Pasnuna ewe yeneneem, Ho cpedu enyboKk020 0e3mMonsUs HOUU HOO CHEHCHOK
NeNeHOI0 YHce CLIUUMCS 2080D NPOOYHCOaIowux pyuves. B ospazax u noxcounax
IMOM 2060p NPUHUMAET PAZMEPDL 2IYX020 2YIaA U npedocmepezaem NymHUKd, 4mo
o0opoza 8 smom mecme uspvima 3axcopamu. Ho nec ewe monuum, npuoaenennuiii
UHeeM, COBHO CKA30UHBIlL 002amblpb Jicene3Holo wankow. Temnoe nebo cnaoulb
VCLINAHO 36€30aMU, TbIOWUMU HA 3eMII0 XONOOHbI U mpenewywull ceem. B 00-
MAHUUBOM €20 MepyaHuu MelbKaiom MmpaypHvle MOUKU OepegeHb, YMOMYSUIUX
6 cyepobax. Ileuamv cupomausocmu, 3a0pouieHHocmu u yoodicecmea jeena u Ha
3acmuléuyI0 PAGHUHY, U Ha 6e3mMoascmeylowull nocenok. Bee cxkosanno, 6eszno-
MOWHO U 6E3MONBHO, CILOBHO 3A0ABIEHO HeBUOUMOL, HO 2DO3HOU xabanoii.»’

Obraz nocnej krajiny je vel'mi zivy, pretoze v nom dochadza k dynamicke;j
oscilacii vertikdlneho s horizontdlnym, blizkeho so vzdialenym, svetla s tmou.
Citatel'ovi sa najprv naskyta pohl'ad na zasneZent rovinu pocas tichej noci, potom
sa pohl'ad zdvihne na vypinajici mohutny les, pokryty inovat'ou. Autor ho prirov-
nava k rozpravkovému bohatierovi, ktory nemdze zatial’ prejavit’ svoju silu, a tak
len ml¢ky vyckava na svoju prilezitost. Nakoniec sa pohl'ad upriami este vyssie —
na tmavé nebo posiate hviezdami a vzapiti sa opdt’ spista na krajinu, ktora je
zrkadlovym odrazom noc¢nej oblohy. Pred Citatelom vyvstava obraz zachytavajuci
nehybnu krajinu presiaknuta tichom, chladom a smutkom.

V druhej faze opisu sa dianie za¢ina dynamizovat’:

«Ho 6om 6 00HOM KOHYe pasHumbl pazoanocs yoeHue NOTHOUHO20 KOJIOKOAd;
Hagcmpewy emy, ¢ NpOMuBONONONCHO20 KOHYA, NOHECIOCh Opyeoe, 3a HUM —
mpemve, uemeepmoe. Ha memHoM @oHe HOUU 6bIPE3ATUCHL 2OpAWjUe WNULU

* Kristova noc (Christova no). In: Saltykov-Séedrin, M. J.: Skazki. Moskva 2006, s. 271.
Dalej uvadzame v zatvorke priamo za citovanou pasaZou uz len &islo strany. Citované
pasaze uvadzame v originali, pretoze v prekladovej interpretacii by sa mohli stratit’
prave tie Stylistické ¢i vyznamové nuansy, ktoré¢ danymi uryvkami chceme dokumento-
vat.
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yepxeei, u oxpecHocmv e0pye oocuna. Ilo Odopozce nomsiynucy eepeHuybl
depesenckoeco aooa.» (s. 271).

Doposial’ tichd a nehybna krajina za¢ina ozivat, ¢o je vyjadrené najprv auditiv-
ne a potom aj vizualne. Dalo by sa povedat’, ze tu ide o zretelny naznak ,,muzikal-
neho* zobrazovania priestoru. Na tito &rtu poetiky Saltykova-Séedrina upozoriiuji
viaceri literarni vedci, skimajuci jeho Zivot a dielo: v jeho dielach sa neraz stretne-
me s opismi znejucej hudby, s rozmanitymi hudobnymi asocidciami, ktoré Salty-
kov organicky zakomponoval do §truktiry svojich umeleckych obrazov.* Pred &ita-
telom sa tak odkryva hudobno-lyricky priestor vnimany z perspektivy kracajiiceho
¢loveka-pttnika, ktorého pritomnost’ je naznacend uz v prvej Casti opisu. Vzdialené
objekty sa pomaly priblizuju; najprv vidno len mihajice sa body, potom Spicky
chramovych vezi a nakoniec sa na scéne objavuji dedincania. Vpredu kraca chudo-
ba, za fiou bohati sedliaci. Prvi st utrapeni, ubiti zivotom, druhi vyobliekani, veseli
a bezstarostni; vo¢i tym vpredu si udrziavaji znaény odstup. Rozdiel medzi lud’mi,
ktori by si mali byt’ pred Bohom rovni a ktori smeruju do jeho svétostanku, je tak
maximalne umocneny:

«Bnepedu winu 100U cepule, 3aMy4eHHble HCUSHBIO U HUWEmOIo, 00U ¢ ucmep-
3AHHBLIMU CEPOYAMU U NOHUKWUMY 00Ty 2onosamu. OHU HeCaU 8 Xpam ceoe cmupe-
HUe U CB0U 8030bIXAHUSL; IO ObLIO 6Ce, YMO OHU MO2TU damb 8ockpecuemy bozy.
3a Humu, noodans, c1ed08aNU 8 NPASOHUUHBIX 00eXHCOax OepegeHcKue bozamel,
Kylaku u npouue enacmenunsvt oepeghu. OHU 6ecelo 2ymopuiu Medc coboio
U HeCIU 8 Xpam C8OU MeYMAaHuUs 0 npedcmosemM HedeabHoM aukosanuu.» (s. 271 —
272).

Postupne tieto hufy Pudi miznt z dohladu a priestor sa opit” zapiiia tichom:

«Ho cxopo monnvl HapoOuvle YMOoHyIu 8 2nyOune npoceixa; 3amep 8 6030yxe
nocneouull yoap npu3bl@Ho2o Onazoeecmad, U 6ce ONAMb  MOPHCECMBEHHO
cmonkno.» (s. 272).

Je to vSak uz ticho sviato¢né, vzyvajice dlho o¢akavanu chvilu, ktora pricha-
dza v tretej, kulminacnej Casti opisu v podobe vytizeného zazraku vzkriesenia:

«Inyboxas maiina noyysnace 6 5mMom GHE3anHOM nepepblée HauasULe20cs O8U-
JiCeHUsl, — KaKk 6yO0mo 3a HACMYNUBUIUM MOJYAHUEM HAOBUSANIOCH YYOO, OO0NICEH-
cmeylouee 600XHYMb JHCU3HbL U 6803podicOeHue. M mouno: He ycnen ewe 3aanemo
B80CMOK, KAK JdCeNanHnoe uy0o cogepuunocs. Bockpec nopyeannvii u pacnamuolii
boe! sockpec boe, k kKomopomy UCKOHU 020pHeHHble U Hedy2ylouue cepoyd 60nu-
tom: ,, I ocnoou, nocnewait! “» (s. 272).

V Stvrtej, zaverecnej faze opisu sa autor znova vracia k prvému obrazu prirodn-
ej scenérie, ktory sa pod vplyvom zazraku vzkriesenia meni, oziva — je intenzivne

* Pozri napr.: AUER, A. P.—BORISOV, J. N.: Poetika simvoliceskich i muzykalnych obra-
zov M. J. Saltykova-Scedrina. Saratov 1988.
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preniknuty svetlom, teplom, zvukom a opit’ v niom dochadza k oscilacii medzi
vertikalnym a horizontalnym:

«Bockpec bBoe u nanonnun ecenenmyio. [llupoxas cmenv écmana Ha écmpeuy
emy ecemu c8oumu cHezamu u Oypanamu. 3a cmenvio NOMAHYICA MOSYHUll Jlec
U mooice nouysi npubaudicenue ockpecuiezo. I1oousnu mamepovie enu K neby mMox-
Hamovie J1anvl; 3ACKPUNeIU GepuiuHaM CMONemHue COCHbl, 3a2y0enu 06pacu
U pexu; evibedicany u3 Hop u Oeproz 36epu, Gbliemeny Nmuybl U3 cHe3o; 6ce
NOYYAAU, YMO U3 27YOUHbL 2psdem Heumo Ceemioe, CUIbHoe, Ucmoyarnuee ceem
u mensio, u 6ce eonusau: ,, I 'ocnoou! mot ? “» (s. 272).

Saltykov-S¢edrin zamerne vysava tento neobyéajny, emocionalne silny hudob-
no-lyricky opis pred hlavnu dejovt liniu, aby vystupiioval napétie a zdoraznil jedi-
necnost’ a vierohodnost’ prichodu dlho ocakavanej chvile. Je to chvil'a prinaSajica
vzkriesenie. Nie vSak symbolické, kazdorocne slavené, ale naozajstné vzkriesenie
zivého Krista. Opis sa kon¢i a za¢ina sa hlavna dejova linia — std.

Saltykov-Séedrin v Kristovej noci spracoval biblicky motiv stidu, o¢akavaného
vSetkymi krestanmi. V tomto pribehu prichadza Jezi§ na svet, aby sudil chudob-
nych i bohatych, trpiacich i radujucich sa, zivych i mftvych, avsak motiv sidu tu
nie je umelecky stvarneny v podobe obrazov z evanjelia; spisovatel’ podava Citate-
Povi vlastnll predstavu, zodpovedajlicu jeho ideovo-estetickym cielom.

V ,rozpravke® Saltykova-Séedrina sa Kristus najprv obracia so svojim posol-
stvom k prirode, potom k 'ud’om a nakoniec sudi svojho zradcu. Prirode, zvieratam
a vtactvu prinaSa pozehnanie v podobe jari, tepla a svetla, pretoze zakony prirody
su v sulade so zakonmi Bozimi:

«Bul He cyOumbl, ubo evinoamseme AU Mo, Yno 6am OAHO OM HAYANA 8€KO8.
Yenosex 6edem HenpecmanHyro 60pbOy ¢ Npupoooll, NPOHUKAS 6 ee MAaliHbl U He
npudasas kouya ceoeil pabome. (...) Hem myocovi, umo uenogex maio-nomany
npoHuKaem 6 ee Hedpa — OH NOKOpsiem cebe MONbKO amoMbl, d NPUpPood nPoooJ-
Jrcaem cmosamy nepeo HUM 8 ceoell NepeoObLIMHOU HENPUCMYNHOCTU U NOOAGIAem
e2o ceoum mozyuwjecmeom.» (s. 272 —273).

Potom sa prihovara k 'ud’om, ktori mu vysli v ustrety, a ako prvi nacuvali jeho
slovu a navzdy si ho vstepili do stdc. Boli to I'udia trpiaci — chudobni a poniZovani,
ale s pevnou vierou a ¢istym srdcom, Zijuci podla pravdy Bozej — na rozdiel od cir-
kevnych hodnostarov, ktori tito pravdu sice kazu, ale sami podl'a nej neziji. Aj im,
I'ud’om pevnej viery, prinasa posolstvo a poZehnanie:

«Buvl yucmoimu cepoyamu 0e33a6emHo y8eposaiu 8 MeHs, NOMOoMY MONbKO,
umo nponoeedv Mos 3aKuouaem 6 cebe npaedy, be3 KOMopou 6celeHHdAs Npeo-
cmasnsem coboil emecmunuue no2yonenus u ad kpomewnvlii. Jlroou boea u nobu
OUdICHe20, KaK camozo cebs, — U 80m 3ma npasod, 80 8cell ee ACHOCU U NPOC-
mome, u oHa Haiiboree docmynua He OO20CI08AM U HAYEMHUKAM, A UHEHHO 8AM,
npocmuviM U YOpyueHHuIM cepoyam. Bul eepume 6 amy npasoy u scoeme ee npu-
wecmeusi. (...) Kax nu kpamka ona cama no cebe, HO 051 8acC 6 Hell 3aMbIKAeMCsl
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8€Cb CMBICT HCUSHU U HUKO20A He UCCAKAIOWULL UCTNOYHUK HOBLIX U HOBLIX cobece-
Odosanuii. (...) [a He ykionamca cepoya eauiu & cioseca JyKascmeus, 0a npeody-
Oym OHU HUCMbL U NPOCMbL, KAK 000HECh, d C080 Moe d0a bydem ucmuna. Mup
eamly (s. 273 —274).

Kristus kraca d’alej a stretava d’alSich, uplne odli$nych l'udi. Pre nich tento den
nie je ni¢ viac ako len svetska zabava a rozptylenie. Aj pre tychto bohacov, pokryt-
cov a vrahov ma pripravené slovo pravdy, prostrednictvom ktorého z nich strhava
vsetky masky a odhal'uje ich pravu tvar, skuto¢nu podstatu, ktord je hodna len toho
najvicsieho opovrhnutia. Cas ich padu sa blizi, ale napriek vietkému, ¢o spachali,
aj im sa poskytuje eSte moznost’ zachrany — ak budu schopni nac¢uvat’ hlasu vlast-
ného svedomia, najdu cestu k spase.

Zaverecnou scénou v ,rozpravke™ Kristova noc je sud Krista nad svojim zrad-
com. Predchéadza jej v§ak vel'mi sugestivny, desivy opis mftvoly zradcu:

«B amy camyio munymy 60cmok 3adanein, u  peoeloujem Cympake iecd blCmy-
nuna 6e300pasnas uenogeueckas macca, kaiaowascs Ha ocutne. I'onoea nogecus-
weaocs, NoYmu OMOPEAHHAA OM MYNOSUWA, CEECUNACL KHU3Y; BOPOHbI Yice
guiknesany y neil enaza u evienu ueku. Camoe mynosuue 6ui10 nO mecmam ooHa-
JHCEHO OM 00eHCO U, 3UsAA SHOUHLIMU PAHAMU, PASMAXUSANO HO 6empy DYKAMU.
Cmas xuwnvlx nmuy Kpylcunacs Hao meiom, a bonee cmenvie 6ecCmpauino npo-
dodicanu deno paspyuienus. To 6vl10 meno npedameis, KOMOPLIL CAM COBEPUIUTL
¢y0 Hao coboil.» (s. 275).

Autor nechava vo svojom pribehu vzkriesit' a nasledne sudit’ aj toho, o ktorom
je v evanjeliu napisané: ,,...beda cloveku, ktory zradza Syna ¢loveka, lepSie by mu
bolo, keby sa ten &lovek nebol narodil.“> Saltykov o¢ividne nadviazal na evanjelic-
ky vyrok, biblicky mytus o JuddSovi vSak rozvinul do novej podoby a naplnil no-
vym obsahom. Zradca ako jediny zo vSetkych nenachadza cestu k spaseniu, je pre-
kliaty a odsudeny na ve¢ny zivot plny utrpenia, hanby a opovrhovania:

«Tol He youn opyea, packpwisuie2o neped mobot OyuLy, a 3acmue €20 6pPACHiIOX
U npedan Ha Kazub u nopyeanue. 3a 3mo ocyscoaro mebs Ha xcusho. (...) Tor Oy-
Oewib naaKamv, U Cle3vl Meou Npespamsamcs 6 NOMoKuU O2HeHHble, OYOYym diceub
meou ujexku u noxpvieame ux cmpynvamu. (...) Jroou na mopowcuwax paccmy-
names neped mobou, u Ha 6cex quyax mol npoumeuwtv: «llpedamensv! 6yov npo-
xkaam!y Tel 6yoewivb uckame cmepmu u HA cyuie, U HA 600aX — U 6e30e CMepmb Om-
epamumcs om meds u npowunum: «lIpedamens! 6yov npoxiam!y (...) U 6yoews
mbl X00UMb U3 6eKA 6 6€K C HEYCHINAIOWUM Yepeem 6 cepoye, ¢ No2yoneHHOl 0y-
wor. JKueu, npoxnsamoli! u 6y0b 01 epA0yuwUx NOKOIEHUU C8UOemenlbCmeoM motl
OecKOHeuHOU Ka3Hu, Komopas odcudaem npedamenscmeo. Bcmanv, 6o3omu

° Evanjelium podl'a Matisa, kap. 26, ver§ 24. In: Biblia. Tranoscius Liptovsky Mikulas
a Slovenska biblicka spolo¢nost’ Banska Bystrica, 2003.
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6Mecmo nocoxa opegechwvlii CyK, Ha KOMOPOM Mbl YAl HAUMU cMepmob, — U uou!»
(s. 276).

Saltykov oznacil Kristovu noc ako ,predanije”, ¢o v preklade do slovenéiny
znamena povest’, ustne podanie. Termin povest’ v slovenskom a ¢eskom literarnom
kontexte je chapany ako epicky zaner ludovej slovesnosti s jednoduchou
vystavbou textu a Stylom, v ktorom sa hovori o predpokladanej skutocnosti aj
napriek zobrazovaniu nadprirodzenych javov a postav. Na rozdiel od rozpravky je
povest’ konkrétnejSie viazanad na cas a priestor, nevSedny predmet, vynimoc¢nu
osobu alebo udalost. Povesti sa podla zamerania delia na miestne, historicke,
heraldické, démonologické a legendové.® Ked’ze v Kristovej noci autor rozvija do
novej podoby preformované obrazy a motivy z evanjelia, mohli by sme na zaklade
uvedenej definicie povedat, ze z hladiska Zanru sa tato ,,rozpravka™ Saltykova-
Séedrina priblizuje k legendovej povesti. Ide viak skuto¢ne este o povest’ (aj ked’
legendovil), alebo ma ,,rozpravka® Kristova noc blizsie k legende? Michal Harpan
definuje legendu ako svojbytny zanrovy fenomén nasledovne: ,Literarny utvar
podobny mytu, avSak tematicky Cerpa prevazne z biblie. NajcastejSie rozprava
o zivote, skutkoch a zazrakoch svétych. Obycajne suvisi s krestanskym nabozen-
stvom. (...) Bola obl'ibenym Zanrom najmé v stredovekej literatire a mohla slazit’
aj ako isty doplnok bohosluzieb. Preto cirkev presne predpisovala obsah a formu
legiend...“” V encyklopedickom slovniku literarnych terminov nachadzame takiito
definiciu Zzanru legendy: ,,ustne podanie s neobyCajnym a zazratnym obsahom.
Jeden zo zénrov folkléru vytvoreny Pudovou fantaziou. Rozpravaé dopliia fakty
o svoju predstavivost alebo ich spdja s jemu znamymi legendarnymi motivmi
a redlny zaklad diela sa tak posuva do tizadia. (...) Z hl'adiska tematiky sa legendy
delia na historické, toponymické, nabozenské, démonologické a z realneho zi-
vota.*®

Saltykov-Séedrin $tylizuje ,;rozpravku® Kristova noc ako tstne podanie s neo-
byCajnym, zazraénym obsahom nabozenského charakteru. Zaklad pribehu tvori
vynimoé¢na udalost’ dlho a netrpezlivo ocakavana krest'anskym svetom — vzkriese-
nie JeziSa Krista. Pre navodenie vynimoc¢nej atmosféry, ktorda ma posobit’ vel'mi
sugestivne a autenticky, voli Saltykov hned” v uvode pribehu zlozitd formu opisu
so stupnovitou kompoziciou. Pribeh citatel'ovi sprostredktiva rozpravac, ktory do
deja nezasahuje, javi sa ako nezainteresovany pozorovatel’; v zavere vsak vyjde
najavo, Ze nejde o rozpravanie ocitého svedka, ale o reprodukovanie udalosti, ktora
sa odohrala v ddvnej minulosti a zachovala sa vd’aka istnemu tradovaniu:

® HARPAN, M: Tedria literatiry. Bratislava 1994, s. 235; PAVERA, L. — VSETICKA, F.:
Lexikon literarnich pojmii. Olomouc 2002, s. 287; VLASIN, S.: Slovnik literdrni teorie.
Praha 1984, s. 287.

7 Cit. d., s. 236.

8 BOREV, J. B.: Estetika. Teorija literatury: Enciklopediceskij slovar terminov. Moskva
2003, s.217.
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K otazke sujetovej a Zanrovej Specifiky ,rozpravky“ Kristova noc

«M eosa 3amepno 6 6030yxe c1080 BOCKpecuie2o, Kaxk npeoamenb 6CMail
€ 3eMau, 8341 CE0U NOCOX, U CKOPO Wiaeu e20 CMOJKIU 8 MOl HeoObAMHOU, 3a2a-
O00UHOLL Oanu, 20e e20 JHCOANA JHCU3HL U3 6eKa 6 8eK. M xooum oH doO0Hecb no 3emie,
paccesas cMymy, usmeny u po3ub...» (s. 276).

Z hladiska zanru dochadza v Kristovej noci k vel'mi tesnému dotyku nabozen-
skej legendy s legendovou povestou. Zaroven maji obidva uvedené zanre v niek-
torych aspektoch (Pudovy povod, dejova a stylova jednoduchost, mytologicka
obraznost, idealizacia, zazra¢nost, nadprirodzenost’, fantastickost’) blizko aj k roz-
pravke. Dej Kristovej noci je v§ak na rozdiel od rozpravok konkrétnejsie viazany
nielen na vynimo¢nu udalost’ a osobnost’, ale do istej miery aj na Cas a priestor. Po-
dobne ako v rozpravkach aj tu dochadza k stretu dobra a zla, no bez priameho boja.
Potrestanie zla ma vSak realnu podobu.

»Rozpravka® Kristova noc moze byt vnimana i ako alegoéria Ruska prvej polo-
vice 80. rokov 19. storocia, kedy za vlady Alexandra III., ktory sa nasadil za udr-
zanie samoderzavného absolutizmu, nastava obdobie tvrdej politickej reakcie
a cenziry. Podstatu vSetkych problémov a pokrivenych medziludskych vztahov
videl Saltykov prave v samoderzavi, ktoré — napriek tomu, ze historia ho uz davno
odsudila na zanik — snazilo sa zakryt’ skuto¢ny stav a udrzat’ si poziciu za kazdu
cenu. Cely Givodny opis v ,,rozpravke® je stelesnenim vztahu ,,mocného® samoder-
zavia a pokorného ruského l'udu, ktory veri v zazrak vzkriesenia, v prichod vytaze-
ného zachrancu, spasitel’a. Stelesnenie najvyssieho idealu predstavuje v ,,rozprav-
ke uz spominana postava Jezisa Krista, ktory prichadza na svet, aby uskuto¢nil
posledny sud a vyriekol ortiel’ nad vSetkym duchovne zivym i mftvym.

Na zéklade alegorického principu vystavby, ktory je pritomny v Kristovej noci
vyvstava otazka, ¢i z hl'adiska zanru nedochadza k zblizovaniu uvedenej ,,rozprav-
ky* s bajkou? Ruski (sovietski) literarni vedci v suvislosti s Rozprdvkami Salty-
kova-Sé&edrina hovoria aj o zblizovani niektorych préz tohto cyklu so zanrom baj-
ky. N. L. Stepanov, ktory sa zaoberal tvorbou vyznamného ruského bajkara
I. A. Krylova poznamenal, ze literarna tradicia, o ktoru sa satirik opiera, tradicia,
z ktorej vychadzaju jeho ,,rozpravky* (predovsetkym vsak rozpravky o zvieratach),
nie je natol’ko tradiciou rozpravky ako tradiciou bajky.” Aj V. V. Prozorov pise, Ze
v rozpravkach Saltykova-S&edrina je zachovana konceptudlnost’ a cielavedomost’
priznaéna pre bajky."’

Bajky su postavené na alegorickom principe, prostrednictvom ktorého sa do po-
predia dostava kritika I'udskych nedostatkov. Hmyz, rastliny, vtaky, ale predovset-
kym zvieratd st v bajkach stelesnenim zovSeobecnenych negativnych l'udskych
vlastnosti. Svojou podstatou st teda bajky konkrétnejSie, kompaktnejsie a maju
blizsie k realite ako rozpravky. Aj ked’ sa na prvy pohl'ad moéze zdat,, Ze v uvedenej

® STEPANOV, N. L.: Masterstvo Krylova-basnopisca. Moskva 1956, s. 265.
" PROZOROV, V. V.: Saltykov-Scedrin. Kniga dl'a uitel'a. Moskva 1988, s. 150.
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proze Saltykova-S&edrina citit’ silny vplyv bajky, no ,rozpravka“ Kristova noc na
rozdiel od bajky ma zlozitejsiu kompoziciu, mensiu schematickost’, vacsiu obraz-
nost’ a ovel'a SirSiu $kalu vyrazovych prostriedkov. Rozdiel vidime aj v tom, ze
zatial' ¢o bajka je presytena moralizujucim poucovanim, Saltykov nepoucuje, ale
poukazuje na socialnu ¢i eticka zakonitost’ zobrazovanych javov.

Napriek tomu, Ze ma Kristova noc blizko k rozpravke, nejde o rozpravku v pra-
vom zmysle slova, rovnako ako nejde ani o bajku, druh legendovej povesti alebo
legendu. Zo zanrového hl'adiska ide teda o synkreticky utvar, v ktorom Saltykov-
Séedrin origindlne skibil niekol’ko Zanrovych foriem, aby dosiahol o najpresved-
¢ivejsi ideovo-esteticky ucinok a o najrelevantnejsSiu realizaciu svojho umelecké-
ho zameru.

Saltykov sa v ,rozpravke* Kristova noc nepriklonil k biblickym motivom
a obrazom nahodne. Ako piSe L. IvaSneva, moralne idedly, vyzdvihnuté Saltyko-
vom prostrednictvom tejto ,,rozpravky“, a umelecké spracovaniec motivov
aobrazov z evanjelia zodpoveda nabozenskym predstavam l'udu. Autor dobre
poznal také diela 'udovej slovesnosti, ako duchovné verse, apokryfy, legendy a po-
vesti. Saltykova pritahovala estetickd i socialno-eticka stranka l'udovej tvorby,
v ktorej zjavne prevladala socidlna utopia, viera vo vitazstvo pravdy
a spravodlivosti, sny o §tasti a slobode.!" Prostrednictvom povesti, legendy, nabo-
zensko-mytologickych obrazov a motivov, prostrednictvom postavy Krista mohol
Saltykov otvorene vyjadrit’ svoje etické hodnotové preferencie. Saltykov-S¢edrin aj
napriek tomu, ze nebol nabozensky zalozeny, si vysoko cenil etické principy kre-
stanstva. Najvyssie hodnoty boli prefiho vzdy tie, ktoré robili cloveka clovekom —
t.j. hodnoty duchovné a nie materidlne.

Tato préza tvori akoby ,,druht stranu mince®, pozitivny pendant k jeho kritic-
ko-satirickym obrazom konkrétnej historickej reality, a preto aj napriek svojej Spe-
cifickej tematike (Saltykov je do istej miery inSpirovany evanjeliom, ale od povod-
nych biblickych motivov sa odklana a podava Citatel'ovi vlastnt predstavu, zodpo-
vedajucu jeho ideovo-estetickym cielom) a formalnej odlisnosti z hl'adiska ideo-
vého zamerania jednoznaéne patri do cyklu Rozpravok ako jeho osobita a zaroven
neoddeliteI'na sucast’.

""IVASNEVA, L. L.: «Christova no&» i «Rozdestvenskaja skazka» M. J. Saltykova-S&edri-
na. In: Christianstvo i kultura: K 2000-letiju Christianstva. Astrachan, 2000, ¢. 1, s. 88.
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