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PETR STEHLIK

EL ELEMENTO ANTI-: ;PREFLJO,
PREFIJOIDE O PREPOSICION?
II. LA FUNCION PREPOSICIONAL DE ANTI-. CONCLUSIONES

En el articulo anterior dedicado a las peculiaridades morfosintacticas del prefi-
jo anti- centramos nuestra atencion en la supuesta funcion transcategorizadora de
dicho elemento en formaciones denominales del tipo antitabaco o antiarrugas.
Después de examinar las diferentes propuestas alternativas que pretenden refutar
la capacidad metabasica de anti- y otros prefijos de origen preposicional, llega-
mos a la conclusion de que, pese a algunas restricciones combinatorias y anoma-
lias en el uso de palabras como antilegalizacion o proaborto, siempre resulta mas
aceptable, al menos dentro de los limites de la lingiiistica tradicional, considerar-
las como adjetivos antes que nombres usados exclusivamente en aposicion (una
interpretacion que conlleva problemas todavia mas graves que asumir el cambio
categorial en las formaciones en cuestion), tal como proponen por ejemplo Varela
(2005) o Martin Garcia (2005). De paso, y sin entrar en detalles, mencionamos
también la interesante hipotesis de que la funcion de anti- en antiarrugas, antifla-
cidez y otras formaciones por el estilo podria ser preposicional mas bien que pre-
fijal. Ya que esta idea no carece de fundamento (y tampoco de opositores), en las
siguientes lineas sopesaremos los argumentos a favor y en contra y llamaremos la
atencion sobre las complicaciones tedricas que implica esta hipotesis.

Convendra empezar por la afirmacion de Montero Curiel, citada ya al final de la
primera parte de este estudio, de que “anti- ha terminado por acaparar en algunos
casos el terreno de contra como preposicion” (2001: 363). Estos “algunos casos”
son precisamente las formaciones comentadas en el articulo anterior en las que
parece producirse cambio categorial, es decir, palabras como antiarrugas, antio-
Jeras, etc. que se utilizan (salvo algunas voces sustantivadas) solo como segundo
miembro de las construcciones N+PrefN. Dicha interpretacion puede apoyarse
en la correspondencia exacta de las formaciones mencionadas con las estructuras
sintacticas preposicionales (contra las arrugas, contra las ojeras) y también en el
hecho de que en determinadas palabras prefijadas por anti-, “la base nominal que
interviene en los procesos que estudiamos puede ser el antecedente de elementos
anaforicos” (Martin Garcia 2005: 32), como sucede por ejemplo en la frase La ley
antitabaco evitara que los jovenes lo consuman. De hecho, en algunas lenguas
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como el checo, el uso de la construccion preposicional y/o del adjetivo equiva-
lente resulta ser la unica traduccion posible (p. €j. antiojeras = proti kruhiim pod
ocima, antiarrugas = proti vraskam / protivraskovy). No obstante, si anti- en las
formaciones que nos interesan es una preposicion, ya no estariamos ante casos
de prefijacion sino ante palabras compuestas del tipo Prep+N (véase Serrano-
Dolader 2002: 398). La ventaja de esta propuesta es evidente: se evitaria asi el
problema de la capacidad transcategorizadora de este y otros prefijos de origen
preposicional, pues el mecanismo lexicogenético correspondiente seria la com-
posicién y el elemento antepuesto no tendria caracter prefijal. Hay que afadir, sin
embargo, que esta solucidn es viable solo a condicidén de que nos limitemos al
grupo de las formaciones con bases univerbales, y dificilmente podria aplicarse
a construcciones sintagmaticas como /protesta] anti silo nuclear o [manifesta-
ciones] anti pena de muerte! en las que la base 1éxica va acompafiada por un
complemento o bien forma una lexia compuesta. Es precisamente aqui donde la
hipotesis acerca del funcionamiento preposicional de anti se muestra mas convin-
cente, pero al mismo tiempo plantea otra dificultad: ;de verdad se puede conside-
rar un grupo nominal precedido por anti y formado por un nombre y uno o mas
modificadores como una palabra compuesta? En la NGRAE (2009: 680—681) se
obvia este escollo tedrico con la ayuda del concepto de prefijo separable al que se
atribuye justamente la capacidad de incidir sobre locuciones o grupos sintacticos
mayores, pero aunque los académicos admiten “la notable independencia sin-
tactica de anti en algunas formaciones”, al mismo tiempo rechazan que anti- se
comporte, en tales casos, como una preposicion estandar y solo le reconocen una
naturaleza hibrida (NGRAE 2009: 681). Por encima, Martin Garcia advierte que
la capacidad de anti- para incidir sobre un grupo sintagmatico puede observarse
también en otros prefijos, incluidos los inseparables y de origen no preposicional:
la aparicion [de Juan en el escenario] > la reaparicion [de Juan en el escena-
rio]; el pago [de las multas] > el impago [de las multas] (véase Martin Garcia
2005: 31-32). Eso es sin duda cierto, pero en tal caso surge de nuevo el problema
del causante del cambio categorial, al igual que en las formaciones del tipo anti-
arrugas donde la base sobre la que incide el prefijo es univerbal.

En lo que se refiere a las objeciones contra la idea de que el prefijo anti- se
comporte en algunas construcciones como preposicion, estas se ven muy bien
resumidas en el estudio de Martin Garcia (2005), quien refuta tanto la hipdtesis
sobre la funcion transcategorizadora de anti- como la de su uso preposicional. A
continuacion presentamos los principales puntos de argumentacion de esta lin-
giiista (30-31):

1. En las palabras como anticultura o antiinflamatorio, anti- funciona como un
prefijo estandar (no produce cambio categorial y solo modifica la base). Si
atribuimos a anti- en las formaciones como antitabaco el estatuto de prepo-
sicion, “un mismo elemento tendria una naturaleza 1éxica y sintactica” (30).

1 Este ejemplo procede de la NGRAE (2009).
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2. El marco de subcategorizacion de anti- como preposicion se limita a los
sustantivos.

3. En su funcién preposicional, anti- puede unir solo dos nombres (camparia
antitabaco), mientras que las preposiciones genuinas tienen la capacidad de
relacionar varias clases de palabras.

4. No resulta posible insertar otros elementos (sea determinantes o modifica-
dores) entre el prefijo y el nombre.

5. Anti- no puede funcionar como preposicidon en las perifrasis de relativo
(*Anti tabaco es anti lo que es la terapia).

En nuestra opinion, el primer problema es el mas importante, pues de su so-
lucién dependen practicamente todas las demds dificultades senaladas. Como
hemos visto hasta ahora, el elemento anti- aparece en tres tipos de formaciones:

a. Antimateria, anticelulitico, etc. En estas palabras, anti- no muestra ninguna
particularidad y puede considerarse un prefijo estandar.

b. Antiarrugas, antitabaco, etc. Si interpretamos estas formaciones como
compuestos, el aparente cambio categorial se explica por la presencia de
la preposicion anti que impone la funcion de modificador a la palabra re-
sultante (arrugas > anti /contra las/ arrugas > antiarrugas). Sin embargo,
en vista de las particularidades gramaticales y combinatorias sefialadas por
Martin Garcia (nos referimos sobre todo a los puntos 2 y 3 arriba menciona-
dos) y otros especialistas (Varela, Serrano-Dolader, etc.), siempre estamos
ante el problema de qué categoria gramatical asignar a estas formaciones.
Martin Garcia y Varela defienden la naturaleza sustantiva de las palabras
del tipo antitabaco y afirman que su funcién modificadora (adjetiva, segiin
otros lingiiistas) puede atribuirse a su posicion como segundo miembro de
la construccion apositiva N+N. Nuestra opinion es, al contrario, que estas
formaciones funcionan como modificadores por su correspondencia exacta
con la estructura sintactica subyacente (contra el tabaco), es decir, debido
a la presencia de la preposicion (o cuasipreposicion) anti. Este elemento es
el verdadero responsable del cambio categorial —o, en todo caso, funcio-
nal— porque la formacion resultante esta destinada, desde el momento de
su creacion, a acompaiiar un nucleo nominal, desempefiando la funcion de
su modificador. Y puesto que las voces como antitabaco o antiarrugas no
pueden utilizarse como nucleo de un sintagma nominal, la mejor decision
posible consiste en ubicar estas formaciones entre los adjetivos, aunque pre-
sentan una caracteristica que encontramos mas bien en algunos sustantivos
formados por composicion (p. ej. salvavidas, parabrisas, etc.), a saber, su
invariabilidad en género y numero. Desgraciadamente, eso implicaria ad-
mitir la existencia de una preposicion del espafiol que no apareciera sino en
composicion, con lo que volveriamos al concepto de la preposicion insepa-
rable?, abandonado ya en la Gltima gramatica de la RAE. Pero ;de hecho no

Sobre el concepto de preposicion inseparable, véanse el Esbozo (1973), el DRAE (2001) y
Pons Rodriguez (2002).
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se emplea nunca el elemento anti como preposicion separable, para servir-
nos de la terminologia tradicional? Eso nos conduce al tercer tipo de forma-
ciones con anti-, que examinaremos mas a fondo en el siguiente parrafo.

c. [Protesta] anti silo nuclear, [Plataforma Civica] Anti-construccion del
Puerto d’es Botafoc, etc. A diferencia del grupo anterior, anti se une aqui a
nombres acompafiados por un complemento o complementos en adyacencia
directa o indirecta. La cuestion fundamental es si estamos ante el mismo
mecanismo por el que surgen formaciones como antitabaco o antiarrugas.
Como ya hemos mencionado, segiin Martin Garcia (2005: 31-32) la inci-
dencia del prefijo sobre una base nominal acompanada por un complemento
no es exclusiva de los supuestos prefijos transcategorizadores (recordemos
el ejemplo el pago de las multas > el impago de las multas); al contrario, se
trata de un fendmeno bastante comun y los complementos estan “heredados
de la base” (pag. 31). En tal caso, ;por qué se consideran problematicas
las construcciones de este tipo cuando aparecen prefijadas por anti-, pro-,
etc.? El escollo se esconde en el aparente cambio categorial que afecta no
solamente a la base, sino a todo el grupo nominal: protesta anti [silo nu-
clear], Plataforma Civica Anti-[construccion del Puerto d’es Botafoc]. Por
supuesto, el mismo analisis puede aplicarse también a los elementos de cuya
naturaleza derivativa no hay dudas (el im-/pago de las multas]), pero dado
que en este Ultimo ejemplo el prefijo no causa ningun cambio funcional de
la base y sus complementos, no surge alli la dificultad de la que advierte
Serrano-Dolader en todos sus trabajos sobre el tema, es decir, que existan
adjetivos como “anti actos terroristas indiscriminados, anti comportamien-
tos nepotistas, anti construccion del nuevo tunel, pues es evidente que el
alcance del prefijo anti- no se extiende solo al sustantivo que le sigue sino
a todo el sintagma” (2002: 397). Conviene destacar que el problema teoérico
del que estamos hablando no concierne al alcance del prefijo desde un punto
de vista semantico, sino a su incidencia en cuanto elemento que determina
la funcion de la construccion precedida por anti. Como el argumento fun-
damental de los lingiiistas que rechazan la idea de la capacidad transcatego-
rizadora de algunos prefijos radica en la coincidencia de estructuras como
campana antidroga con construcciones apositivas del tipo palabra clave vy,
por consiguiente, en la defensa de la naturaleza sustantiva de la formacion
prefijada, sera util examinar algunos casos que demuestran la diferencia en-
tre las estructuras N+N respecto de las construcciones en las que el prefijo
anti- incide sobre una base con uno o mas complementos. Veamos los si-
guientes ejemplos:

I. el problema clave de este movimiento, el primer encuentro cumbre de la CALC en Brasil
II. la protesta anti silo nuclear; un plan anti riadas en Castrovido

Mientras que en las construcciones del apartado; I) el complemento preposi-
cional tiene por nucleo al primer sustantivo del que depende el segundo nombre
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modificador (el problema de este movimiento) o bien, debido al grado de identi-
ficacion entre ambos, puede aplicarse a los dos sustantivos por igual (el primer
encuentro de la CALC en Brasil / la primera cumbre de la CALC en Brasil), en
los ejemplos II) el complemento modifica exclusiva y directamente la palabra
prefijada, como resulta obvio cuando se omite la formacion con anti (*la prote-
sta nuclear, ¥*un plan en Castrovido). Por supuesto, tampoco faltan ejemplos de
estructuras con anti que pertenecen al tipo 1 (el concierto anti OTAN de Silva,
el recetario anti crisis del Gobierno), pero debido al caracter relacional del ele-
mento anti, las formaciones del tipo antiarrugas en combinacién con un nucleo
nominal admiten complementos en adyacencia directa o indirecta, algo que no
se da habitualmente en la aposicion adjunta (problema clave, encuentro cumbre,
proyecto modelo...). Esta diferencia podria deberse precisamente al caracter pre-
posicional o cuasipreposicional de anti en las formaciones antes mencionadas,
por lo que conviene volver a la cuestion planteada mas arriba, o sea, si de verdad
nunca se utiliza anti como preposicion separable en espafiol.

En la NGRAE (2009), el elemento anti- es tratado, junto con contra-y pro-,
en el grupo de los prefijos opositivos y de actitud favorable. Curiosamente, en el
DRAE (2001) encontramos pro (que presenta las mismas caracteristicas especifi-
cas que examinamos en este estudio) como preposicion con significado “en be-
neficio de alguien o algo™?, y su uso se ilustra alli con el ejemplo Fundacion pro
Real Academia Espariola. Todavia mas interesante es que anti se ve recogido
en el mismo diccionario solo como adjetivo (“opuesto o contrario”) y prefijo.
En cualquier caso, en la NGRAE se consideran ambos elementos como prefijos
separables, pero la inconsecuencia que se advierte en el DRAE muestra bien la
incertidumbre de los lingiiistas espafioles en cuanto a la delimitacion entre los
prefijos y las preposiciones. Nosotros opinamos que es perfectamente justificable
interpretar anti en construcciones tales como un plan anti riadas en Castrovido
como preposicion. Mas dificil de contestar es la cuestion de si estamos ante un
sintagma (anti /contra las/ riadas en Castrovido) o ante un caso de composi-
cion (anti riadas [en Castrovido]), aunque la presencia del complemento (a la
que puede anadirse también la predominante separacion grafica de anti en casos
similares, la cual probablemente refleja la conciencia del usuario de la lengua
del caracter sintactico de tales construcciones) hace mas convincente la primera
posibilidad mencionada.

A base de las consideraciones anteriores pueden distinguirse tres funciones di-
ferentes de anti- que coinciden con los tres tipos de formaciones comentados ante-
riormente. En las palabras del grupo a), donde la adicion de anti- solo modifica la
base univerbal y no causa cambio categorial, su funcionamiento es univocamente
prefijal y derivativo. En las formaciones como crema antiarrugas, ley antitabaco
(el tipo b) podria tratarse del uso de la preposicion anti en composicion, con lo

El elemento pro- se registra en el DRAE también como prefijo, pero segin resulta de los
valores semanticos que puede aportar dicho constituyente en su funcion prefijal, queda claro
que el significado “en favor de” se reserva alli solo a la preposicion pro.
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cual se lograria mantener el concepto de prefijacion como procedimiento deriva-
tivo homogéneo (en tal caso, el cambio categorial se deberia a la presencia de una
preposicion y no de un prefijo). Y finalmente, en las construcciones del tercer tipo
(c), la anteposicion de anti a un grupo sintagmatico nominal podria considerarse
como un empleo plenamente preposicional de este elemento, una afirmacion que
puede apoyarse, analogamente, en la clasificacion de pro como preposicion en el
DRAE, aunque en el caso de anti la situacion es un poco diferente. Mientras que
pro como preposicion resulta ser, lingtiisticamente hablando, una alternativa mas
econodmica a la locucion en favor de, ;jpara qué tener en espaiol dos preposicio-
nes con idéntico significado y con el mismo nimero de silabas? Por ello debe
haber otra explicacidn para la preferencia por anti en ciertos ambitos lingiiisticos
(sobre todo en los lenguajes periodistico y publicitario). Montero Curiel (2001:
363) podria tener la razén cuando afirma que la competencia entre contra- y anti-
ha sobrepasado su uso como prefijos y ha llegado a extenderse a su empleo prepo-
sicional, pues el predominio de anti- en cuanto elemento lexicogenético coincide
con una productividad neologica generalmente mayor de los prefijos cultos en el
espafiol actual con respecto a los prefijos con correlato preposicional. Al mismo
tiempo, hay que tener presente que la interpretacion de anti como preposicion no
deja de ser discutible, seglin se desprende también de las objeciones de Martin
Garcia arriba mencionadas.

Si en determinadas formaciones con anti- y otros elementos de origen prepo-
sicional (pro-, inter-, etc.) puede haber dudas sobre su funcionamiento prefijal (y,
al mismo tiempo, transcategorizador) o cuasipreposicional, no es asi en el caso
de algunos prefijos cuantificadores que igualmente parecen alterar la categoria
de la base (p. ej. [vehiculo] monomando, [casa] biplanta, [navaja] multiuso).
A diferencia de anti-, los cuantificadores no forman parte, debido a su falta de
autonomia morfosintactica, de los llamados prefijos separables* y, por encima,
podemos descartar de plano la idea de que se trate, en los ejemplos citados, de
sintagmas lexicalizados que contengan un numeral o un cuantificador indefinido
culto, respectivamente. Las razones para esta afirmacion son las siguientes:

1. A pesar de la vacilacion existente (biplanta(s), multiuso(s)), los prefijos que
expresan pluralidad no concuerdan necesariamente en nimero con la base
nominal, una anomalia que no se observa en los cuantificadores autonomos
(multiuso = (de/con) varios usos).

2. Mientras que anti- en crema antiarrugas expresa una relacion opositiva
entre los dos nombres y constituye a la vez el elemento de enlace entre
ellos, en formaciones analogas en las que entran los cuantificadores (p. €j.
casa biplanta) no hay ningtn enlace preposicional entre el niicleo nominal

A pesar de ello, en Internet pueden encontrarse numerosos ejemplos de la separacion de un
prefijo cuantificador de la base mediante guion o espacio. Sin embargo, la fluctuacion grafica
de por si no es razon suficiente para clasificar un prefijo como separable; de hecho, de la
definicion y de los ejemplos de la NGRAE (2009: 669) se desprende que el criterio decisivo
es un funcionamiento cuasipreposicional o cuasiadjetival del elemento antepuesto en algunas
formaciones.
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y el segundo término. Como veremos mas adelante, la posible parafrasis de
relativo (“casa que tiene dos plantas™) resulta crucial para comprender la
diferencia entre el funcionamiento a primera vista idéntico de algunos prefi-
jos preposicionales como anti- o pro- y determinados cuantificadores, sean
estos de cantidad precisa o imprecisa.

En las gramaticas representativas y diferentes tratados sobre la formacion de
palabras (véase la bibliografia consultada) desgraciadamente no se presta espe-
cial atencion a la funcion transcategorizadora de los prefijos cuantificativos (o
bien, segun algunos estudiosos, su empleo en formaciones destinadas para fun-
cionar como segundo miembro nominal de estructuras apositivas). En general,
se puede decir que la postura de los lingiiistas hacia palabras como biplanta,
multiuso, etc. no difiere de lo que opinan los mismos autores sobre el compor-
tamiento de anti- y algunos otros prefijos preposicionales en formaciones con
caracteristicas semejantes (antiarrugas, interestados, etc.). Asi, Varela (2005)
mantiene que se trata de nombres utilizados en aposicion, la NGRAE (2009) ad-
mite tanto la capacidad metabasica de los cuantificadores como la posibilidad
de que la palabra prefijada sea un nombre que modifica a otro nombre en una
construccion apositiva, y segiin Seco (1980) y Almela (1999), los cuantificadores
antepuestos no son prefijos genuinos y conviene clasificarlos como raices prefijas
o bases compositivas (prefijoides)’. Serrano-Dolader (2002: 399) menciona solo
de paso la existencia de ciertos prefijos no preposicionales que dan lugar a forma-
ciones similares a las que analiza en su articulo, y se limita a constatar el estatuto
problematico de los elementos prefijales de cantidad en general. Para entender
las semejanzas y las diferencias entre el uso de los prefijos preposicionales y
cuantificadores en formaciones en las que aparentemente se recategoriza la base
sustantiva, creemos que no hay mejor fuente de informacion al respecto que el
detallado estudio de Martin Garcia (2005) que ya hemos citado aqui al enumerar
las principales objeciones de dicha autora contra el funcionamiento preposicional
de anti- en determinadas formaciones.

Segun Martin Garcia pueden diferenciarse dos tipos de funcion prefijal:

Por un lado, determinados prefijos solo modifican la extension significativa de la base nominal,
a los que denominaremos “prefijos modificadores”; por otro, un grupo de prefijos exhibe un
significado relacional de modo que su contenido implica la relacién entre dos nombres, nos
referiremos a estos tltimos como “prefijos relacionales” (Martin Garcia 2005: 42—43).

Las palabras prefijadas por un elemento relacional en las que no se da una re-
lacion de hiperonimia o hiponimia entre las dos entidades nominales (p. €j. anti-
tabaco, antiojeras) no pueden aparecer solas y es necesario explicitar el segundo
nombre de la relacion establecida por el prefijo (campania antitabaco, crema an-
tiarrugas). En otras formaciones (el preestreno = “una funcion o periodo anterior
al estreno”, la preguerra = “un periodo anterior a la guerra”), dicha hiperonimia

5 Sobre el problema del estatuto de los prefijos cuantificadores en espaiiol, véase Stehlik

(2009).
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supone la implicacion de un concepto mas general y permite prescindir del se-
gundo miembro de la estructura subyacente. Conviene advertir, sin embargo, que
debido a la posible elision del nticleo nominal incluso en algunas construcciones
del primer tipo mencionado (p. €j. una crema antiarrugas > una antiarrugas),
la validez de esta explicacion semantica de Martin Garcia (pags. 42—44) no es
absoluta.

Ahora bien, el problema que plantean los prefijos cuantificadores en el marco
de esta hipdtesis es que, en principio, la expresion de cantidad supone una simple
modificacion cuantitativa de la base nominal, segtin se observa en ejemplos como
bicampeon o monocultivo. No obstante,

[...] en otros términos complejos los mismos elementos prefijales establecen una relacion de
posesion entre dos nombres, bien porque la base nominal exija un argumento al denotar una
propiedad de otro nombre (bandera bicolor = “bandera de dos colores™), bien porque el nombre
base se constituya como una parte de otro (grifo monomando = “grifo con un tnico mando”),
por lo que pasan a funcionar como prefijos relacionales (Martin Garcia 2005: 44).

Si comparamos la funcion de los prefijos anti- y multi- en las estructuras cre-
ma antiarrugas y navaja multiuso, respectivamente, vemos que a diferencia del
prefijo preposicional que establece explicitamente la relacion de oposicion entre
los dos sustantivos (crema y arrugas) y “copia” el sintagma preposicional subya-
cente (crema contra (las) arrugas), el elemento cuantificador expresa en primer
lugar una cantidad imprecisa, asi como en otros tipos de formaciones (multimi-
llonario). Al mismo tiempo, precisamente esta modificacion de la base nominal
constituye la condicion indispensable para el empleo de la palabra prefijada como
modificador del primer nombre (*navaja uso x navaja multiuso), y ello porque
el prefijo aporta a este tipo de formaciones un valor semantico adicional que
consiste en la expresion de posesion. Observemos, sin embargo, que esta relacion
posesiva no encuentra ninguna expresion formal y resulta solo del significado del
prefijo. En otras palabras, mientras que en el caso de anti- es posible atribuir su
capacidad de convertir bases nominales en modificadores de otros nombres a su
funcién cuasipreposicional, en lo que se refiere a los cuantificadores, la relacion
de subordinacion entre el nombre prefijado y el nucleo nominal de la estructu-
ra N+PrefN puede achacarse exclusivamente al contenido semantico del prefijo.
Cabe preguntarse si esta particularidad que comparten los cuantificadores con los
prefijos preposicionales (es decir, su empleo en formaciones denominales que
funcionan primeramente como modificadores de sustantivos) es un argumento a
favor o mas bien en contra de su caracter prefijal (derivativo) o compositivo, so-
bre todo si tomamos en consideracion el estatuto problematico de los elementos
cuantificadores en espanol. Creemos que la respuesta depende en primer lugar
de la actitud de los diferentes lingliistas hacia el concepto de prefijo transcatego-
rizador. Si excluyéramos de la prefijacion todos los elementos antepuestos que
expresan cantidad precisa o imprecisa, situdndolos entre los prefijoides o temas
cultos, la funcioén cuasipreposicional de los demas prefijos (anti-, pro-, inter-...)
explicaria el resto de los casos en los que el elemento prefijal parece recategorizar
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la base Iéxica. En cambio, para los lingiiistas que defienden el caracter nominal de
formaciones como antitabaco o multiuso, esta cuestion es completamente irrele-
vante, ya que rechazan de plano la posible metabasis en las palabras prefijadas del
tipo mencionado. Como ya hemos expresado repetidamente en este y el anterior
articulo sobre el tema, la interpretacion de las construcciones N+PrefN (p. ej.
camparia antitabaco) como estructuras apositivas no es del todo satisfactoria y
convincente, y precisamente ello nos llevo a examinar mas a fondo dos solucio-
nes a nuestro parecer mas aceptables, a saber, la funcion transcategorizadora del
prefijo y su posible comportamiento (cuasi)preposicional en dichas formaciones.
Evidentemente, de estas dos posibilidades, solo la primera puede aplicarse tam-
bién a los prefijos cuantificadores.

A pesar de que no compartimos la hipotesis que pretende probar Martin Garcia
en su estudio (2005), reconocemos que sus observaciones sobre el caracter rela-
cional de algunos prefijos en determinadas formaciones son muy valiosas para
comprender mejor este fenomeno, andmalo desde la perspectiva tradicional. Lo
mas interesante es que se obtienen formaciones con caracteristicas semejantes
por medio de prefijos de distinto origen (preposiciones x cuantificadores) y con
valor semantico diferente. La relacion que establecen estos prefijos entre la base
nominal y otro nombre al que modifica la palabra prefijada obviamente no es de
la misma naturaleza: a diferencia de los prefijos preposicionales que coinciden
con el elemento relacional expreso, los cuantificadores en principio no pueden
considerarse elementos de union entre los dos sustantivos de la estructura sintac-
tica, y la relacion de posesion que identifico correctamente Martin Garcia se rea-
liza solo a nivel semantico, sin ninguna expresion formal correspondiente. Aqui
conviene recordar que a pesar de que se trata de un mecanismo relativamente
reciente, este tiene su antecedente ya en el latin clasico, donde encontramos adje-
tivos denominales prefijados tanto por cuantificadores (frons, -tis > bifrons, -tis)
como por elementos de negacion (ars, -tis > iners, -tis).

Para terminar, quisiéramos dedicar al menos unas lineas a la propuesta de Se-
rrano-Dolader de considerar el funcionamiento atipico de anti- y de otros prefijos
dentro de una concepcion no-discreta de la lingiiistica y aplicar a su analisis con-
ceptos como “gradualidad” o “prototipicidad”. Segun este autor,

[...] el formante anti, en el tipo de formaciones analizadas en este estudio, estaria en una zona
“periférica” confusa entre las preposiciones y los prefijos. A partir del analisis de estas forma-
ciones, podemos deducir que anti es una unidad que no puede ser incluida claramente en el seno
(en el “centro”) de una determinada clase predefinida (sea la de las preposiciones, sea la de los
prefijos), sino que parece compartir caracteristicas de mas de una clase de elementos, al tiempo
que carece de otras caracteristicas que suelen considerarse igualmente propias de esas mismas
clases de elementos (Serrano-Dolader 2002: 402—403).

Aunque las diferentes propuestas no-discretas han recibido varias criticas
(véase p. ej. Cuadros Muinoz 2006), hay que reconocer que el comportamiento de
ciertos prefijos preposicionales y cuantificadores en el tipo de formaciones que
examinamos a lo largo de estas paginas podria servir como punto de partida para
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futuras investigaciones que tengan por fin precisar los diferentes tipos de elemen-
tos prefijales, desde los mas prototipicos hasta aquellos cuyo funcionamiento so-
brepasa, en algunos casos, la esfera de la derivacion (o incluso de la composicion
o de la lexicogénesis en general). Logicamente, el primer paso seria establecer el
prototipo o centro de la categoria de prefijo, lo que podria parecer una tarea bas-
tante sencilla, pero en vista de que en la lingiiistica hispanica se sigue debatiendo
hasta hoy dia la propia naturaleza derivativa o compositiva de la prefijacion, y si
consideramos la diversidad de criterios que aplican los lingiiistas espafioles para
delimitar el inventario de los prefijos (con resultados muy dispares), es evidente
que antes de proceder a una descripcion sistematica y detallada de las zonas de
transicion entre la prefijacion, la composicion y la sintaxis, sera indispensable
someter primero a un minucioso analisis critico los conceptos basicos de la lexi-
cogénesis y salvar varios problemas tedricos no insignificantes.

A modo de conclusion, la funcion preposicional o cuasipreposicional de anti
en las formaciones del tipo camparia antiaborto que estudiamos en este articulo
como alternativa al concepto de prefijo transcategorizador (pero que podria con-
siderarse también como una de las dos causas subyacentes a la capacidad me-
tabasica de algunos prefijos del espafiol)® muestra que los limites entre la morfo-
logia léxica y la sintaxis no son tajantes, y la posible interpretacion de anti- como
prefijo derivativo (antimateria, antihéroe), preposicion en composicion (ley anti-
tabaco, crema antiarrugas) y preposicion que entra en sintagmas preposicionales
no lexicalizados (p. ej. un plan anti riadas en Castrovido) sugiere la existencia
de diferentes grados —incluso hablando de un mismo elemento lingiiistico— en
lo que a la relacion entre prefijos y preposiciones se refiere. Como hemos visto,
no obstante, la capacidad de establecer relacion entre dos nombres que poseen
prefijos como anti- o pro- (tratamiento antienvejecimiento, manifestacion pro-
legalizacion) no es exclusiva de los elementos de origen preposicional, ya que
pueden construirse formaciones analogas también con prefijos cuantificadores
(griferia monomando, navaja multiuso); aqui obviamente no es posible explicar
esta particularidad por un funcionamiento preposicional. Independientemente de
si se opta por una concepcion y terminologia discreta o no-discreta, es innegable
que existen ciertas zonas periféricas o de transicion entre la derivacion, la com-
posicién y la sintaxis, y tampoco cabe la menor duda de que su descripcion y
analisis méas profundos son todavia tareas pendientes y ofrecen un gran potencial
de investigacion. En este contexto, las consideraciones de algunos lingiiistas so-
bre el elemento anti- y su supuesta funcidon transcategorizadora o preposicional
no son mas que una pequena pieza del mosaico cuya complejidad tan solo se
empieza a vislumbrar.

La segunda causa consistiria, como acabamos de explicar, en la relacion posesiva que esta-
blecen algunos cuantificadores en ciertas formaciones aparentemente analogas a las construi-
das con anti-.
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Abstract and key words

This study deals with some specific properties of the element anti- in Spanish which are gener-
ally uncharacteristic of prefixal morphemes, but which can be found, to some extent, also in other
prepositional and quantitative prefixes (such as pro-, inter-, multi-, bi-, etc.). In the second part (the
present article), we examine the possible prepositional or quasiprepositional use of anti- in certain
constructions (e.g. un plan anti riadas en Castrovido, ley antitabaco) and we try to find explana-
tion for the existence of analogue formations containing a quantitative prefix (e.g. casa biplanta).
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