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MUSICOLOGICA BRUNENSIA 47,2012, 1

TOMAS SLAVICKY (PRAHA)

DIE WEIHNACHTSLIEDER VON FRIDRICH BRIDELIUS
UND IHRE REZEPTION IN 17. - 19. JAHRHUNDERT

Ziel dieses Beitrags ist es, iiber die Teilergebnisse der Arbeit an einem Lie-
derkatalog zu berichten, der Bestandteil der kritischen Edition des Gesangbuchs
von Fridrich Bridelius Jeslicky, Staré nové pisnicky, ist.! Dabei handelt es sich
um Ergebnisse, die in zukiinftigen Kommentaren zur kritischen Edition wahr-
scheinlich nur marginal auftauchen, die aber einige breitere Zusammmenhénge
andeuten, und deren Aussagekraft jedoch in vielem die urspriingliche Aufgaben-
stellung tibertrifft.

Die Bedeutung von Fridrich Bridelius fiir die bohmische Hymnographie tritt erst
jetzt zutage, zusammen mit der Erforschung der langdauernden Rezeption seiner
Lieder.? Es zeigt sich, dass Bridelius’ Weihnachtslieder in der spateren Tradition
ein kompaktes Ganzes bilden, das mit den ansonsten konkurrenzlosen Liedern des
Adam Michna z Otradovic vergleichbar ist. Im musikwissenschaftlichen Diskurs
ist heute die Studie von Jifi Sehnal aus dem Jahre 1972 Die Entwicklungstendenzen
und Stilschichten im tschechischen barocken Kirchenlied ein wahrer Klassiker.> Der
Verfasser belegt darin, dass die barocken Gesangbiicher ein Organismus sind, der
sich aus verschiedenen Stilschichten zusammensetzt. Als wichtigste Schicht des
barocken Repertoires erwihnt er gerade das Schaffen des Dichters und Komponi-

Diese Arbeit entstand im Rahmen des Projekts Jeslicky, staré nové pisnicky (F. Bridelius,
1658) — mezioborové koncipovand kritickd edice (GACR, 406/10/1454).

Zum diesen Thema vgl. vor allem: Frolcova, Véra. Dédictvi Brideliovych Jesli¢ek v kole-
dach na Morav¢ a ve Slezsku. In: Omnibus fiebat omnia. Kontexty Zivota a dila Fridricha
Bridelia SJ (1619—1680). Hrsg. Skarpova, Marie — Kosek, Pavel — Slavicky, Tomas — Bé&lo-
hlavkova, Petra. Praha 2010, S. 220—223; Tyllner, Lubomir. Bedfich Bridel a lidovy zpévni
repertoar v Cechich. Ebenda, S. 207-219; Slavicky, Tomas. Staré nové pisnicky. Brideliova
redakce napévii mezi predchozi tradici a ndslednou recepci. Ebenda, S. 168—206; Urbanco-
va, Hana. Bridelius a dokumentacia viano¢ného repertoaru na Slovensku v 19. a 20. storoci.
Ebenda, S.239-262.

Vgl. Sehnal, Jiti. Die Entwicklungstendenzen und Stilschichten im tschechischen barocken
Kirchenlied. Musica Antiqua 3. Acta scientifica, Bydgoszcz 1972, S. 127-160.
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sten Adam Michna z Otradovic,* von seinen Zeitgenossen wird Bridelius erwéhnt.’
Viele Stiicke veranderten jedoch bereits zu Lebzeiten des Verfassers ihre Funktion
und wurden aus mehrstimmigen Gesangbiichern in einstimmige Gesangbiicher fiir
den Gemeindegesang iibernommen.®

Nun stehen wir also vor der Aufgabe festzustellen, in welchem MaBe die Uber-
lieferung der Lieder des Fridrich Bridelius mit dem Schaffen seines Zeitgenossen
Michna vergleichbar ist und wie weit man bei der Untersuchung von Bridelius’
Verméchtnis bei den Varianten gehen kann. Bridelius’ Lieder unterschieden sich
von denen Michnas in mehreren Aspekten. Wéhrend Michnas Liederbiicher” re-
préasentative Editionen darstellen, erweckt Jeslicky Staré nové pisnicky® eher den
Anschein eines Anlassdrucks,’ der die Attribute mehrerer tiblicher funktioneller
Typen von Gesangbiichern verbindet.!® Desweiteren ist zu unterstreichen, dass
Bridelius kein Komponist war. Wie die bisherigen Forschungen belegten, wurden
alle Weisen und viele Textvorlagen aus dlteren lateinischen und deutschen Quel-
len tibernommen. Bridelius’ Arbeit war demzufolge vor allem die eines Dichters,
Ubersetzers und Redakteurs."

Desweiteren sei daran erinnert, dass diese neue Repertoireschicht und ihre starke
Tradition nur einen Aspekt, einen eindeutig definierten Teil von Jes/icky darstellen.
In Bridelius’ Druck findet man nédmlich drei klar voneinander getrennte Teile.'
Wie bereits der Titel ,,Staré nové pisnicky* (Alte neue Lieder) verrit, enthélt der
erste Teil eine Anthologie von Liedern, die bereits zu jener Zeit als altertiimlich
galten. Thre reiche Rezeption hingt jedoch nicht mit Jes/icky zusammen.

Den zweiten Teil bilden dem Untertitel nach, Nové pisnicky (Neue Lieder).
Diese Gruppe ist bereits mit Noten versehen und gilt heute als erstes tschechisch-
sprachiges Gesangbuch von Generalbassliedern.”* Eben diese Gruppe wird uns
nun interessieren.

4 Ibid., S. 139-143.
5 Ibid.,S. 142.

Vgl. Slavicky, Tomas: Tradovani pisni Adama Michny z Otradovic a skladby na jeho texty
v 18. a 19. stoleti. Hudebni véda 2001, S. 100-125.

Es handelt sich um folgende Gesangbiicher Michnas: Ceskd maridnskd muzika, Prag 1647
(Knihopis Nr. 05558) und Svatorocni muzika, Prag 1661 (Knihopis Nr. 05559).
8 Bridelius, Fridrich. Jeslicky. Staré nové pisnicky, Praha 1658 (Knihopis Nr. 1340).

Dieser kleine Druck ist in drei Exemplaren erhalten geblieben, die sich in Details vonei-
nander unterschieden — eine kodikologische Beschreibung siche Nesnérova, Jana. Jeslicky.
Struktura kancionalu, struktury v kancionalu. Skarpova — Kosek — Slavicky — Bé&lohlavkova
2010, S. 38-39.

Vgl. Skarpova, Marie — Slavicky, Tomas. Prolegomena zu einer neuen, noch nicht angefer-
tigten Edition der ,,Jeslicky” von F. Bridelius. In: L. Kacic — S. Zavarsky (Hrsg.). Aurora
musas nutrit. Die Jesuiten und die Kultur Mitteleuropas im 16. — 18. Jahrhundert, Bratislava
2008, S. 295.

Siehe: Slavicky, Staré nové pisnicky..., S. 182.
12 1pid., S. 169-172.
13 Vgl. Lipphardt, Walter. Das generalbassbegleitete deutsche Kirchenlied in Bohmen 1650—

10
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Den dritten klar definierten Teil bilden dann anspruchsvollere lyrische Stiicke
von Bridelius, und ein Anhang mit den katechetischen Liedern. Es handelt sich
dabei um meditative Gedichte, denen der Verfasser allgemein bekannte Weisen
zuordnet. Dieser Teil von Jeslicky ist liberhaupt nicht in die Tradition der Kan-
tionalen vorgedrungen. Hier bietet sich ein Vergleich mit Michnas literarisch an-
spruchsvollerer Loutna ceskd (Bohmische Laute, 1653'%) an, deren Lieder auch
nicht in Kantionalen auftauchten — hochstens als Fundgrube fiir Weisen.!> Bei
Bridelius zeigten sich also dhnliche Unterschiede im Rahmen eines einzigen Ge-
sangbuches.

Nun also haben wir den Teil von Jeslicky definiert, der durch Abdruck in die
bohmische Hymnographie eingegangen ist. Dabei handelt es sich um insgesamt
vierundzwanzig Lieder.'® Zu diesen ist noch einmal zu sagen, dass Bridelius’ Bei-
trag nicht in seiner Arbeit als Autor, sondern als Redakteur besteht. Die bisherige
Forschung hat gezeigt, dass Bridelius diese Schicht aus mindestens zwei konkre-
ten gedruckten Vorlagen genommen hat. Die erste ist das lateinisch-slowakische
Gesangbuch Cantus Catholici, herausgegeben 1655 in Levoca,!” die zweite die
Sammlung deutscher Generalbasslieder, Neue und alte ... Kirchenlieder, erschie-
nen im selben Jahr in Prag (Prag 1655). Aus dieser Quelle ibernimmt Bridelius
die Textvorlagen'® und die meisten mit Noten versehenen Weisen zusammen mit
Generalbassbegleitung.!” Man kann somit annehmen, dass Bridelius eine Reper-
toireschicht iibernahm, die in ganz Mitteleuropa in verschiedenen Sprachversio-
nen beliebt war. In einigen Fillen fertigte er dazu tschechische Ubersetzungen
an, in anderen Féllen freie Paraphrasen, manchmal vollig andere Texte. Der An-
schaulichkeit halber sei ein Beispiel fiir ein international beliebtes Lied ange-
fiihrt, zu dem Bridelius eine tschechische Sprachvariante erarbeitete:

1750. In: Colloquium Musica cameralis. Musikwissenschaftliche Kolloquien des internatio-
nalen Musikfestspiele in Brno. 6. Hrsg. Jifi, Vyslouzil — Pe¢man, Rudolf, Brno 1977, S. 117,
119.

14 Adam Michna z Otradovic, Loutna ceskd, Praha 1653 (Knihopis evidiert nicht), Blatské mu-
zeum v Sobéslavi, Sign. VI H 5, vgl. Horyna, Martin — Hulek, Julius (Hrsg.). Adam Michna
z Otradovic. Loutna ceskd. Ceské Bud&jovice 1984, S. 57.

Vgl. Slavicky, Tradovani pisni Adama Michny..., S. 118.

Kodikologische Beschreibung der Jeslicky vgl.: Skarka, Antonin. Kapitoly z ceské hymno-

logie. In: Lehar, Jan (Hrsg.). Pul tisicileti ceského pisemnictvi. Praha 1986, S. 255-259;

Kopecky, Milan. Bridelovy Jeslicky. In: SPFFBU D 40, 1993, S. 15-25; Nesnérova, Jeslicky.

Struktura kanciondlu..., S. 40.

17 Cantus Catholici, Levoca 1655.

18 Vgl. Skarpova, Marie: Das Gesangbuch ,,Newe und Alte Kirchenlieder (Prag 1655) und
Bridelius’ ,Jeslicky* (Praha 1658). Anmerkungen zu den tschechisch-deutschen hymnogra-
phischen Bezichungen im Bohmen der Mitte des 17. Jhs. In: R. Hauck — Z. Fiser (Hrsg.).
Literatur und Ubersetzung, Greifswald 2008, s. 45.

19 Slavicky, Staré nové pisnicky..., S. 178—179.
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Bsp 1: Bekannte Préitexte und sprachliche Variante eines Liedes

Kroatisch: Deutsch: Tschechisch: Lateinisch:

PZ 1644, 1151 Prag 1655, S. 28" Bridelius 1658, S. 25 CO 1757:2

l. L. l. 1.

Denes je narodeno Ein schon kleines Kindelein ~ Dnes se nam Kristus Pan ~ Hodie infantulus
Detece nebesko, ist uns heut geboren z precisté Panenky prodit orbi natus
prez koga je ginulo  von Maria, Jungfraw rein, narodil,jejz splodil ex Mariae Virginis
vse ljuctvo zemeljsko. die re ihm erkohren. Buih Otec pied veky. utero formatus.

2. 2. 2. 2.

Jezu§ mu je ot Otca  Jesus heist das Kindelein, V Jeslickach slozené, Jesu nomen accipit.
Boga ime dano, ein Heyland der Erden, v pleny obvinuté, Coeli moderator.
ljudem na zvelienje  uns gegeben, uns geschenckt, Buh kvili v té chvili, ut sit infelicium
od veka zebrano. dass wir seelig werden. Détatko rozmily. gentium Salvator.

Wollen wir die weitere Rezeption von Bridelius’ Liedersammlung bzw. der
Bearbeitungen nachverfolgen, stoen wir auf die Frage, bis zu welchen Grade der
Varianz man noch von einer Kontinuitit des Liedes sprechen kann. Wir stellen
fest, dass die Kontinuitét in vielen Féllen von der Weise gehalten wird.

Bsp. 2: Das weitere Leben der Weisen der ..Neuer Lieder* aus Jes/icky in tsche-
chischsprachigen katholischen gedruckten? Gesangbiichern®*

1. Kontinuitit der Text und Weise (abgesehen von kleineren Anderungen)

2. Kontinuitédt der Weise, bearbeitener Text (Veranderung bereits im Incipit)

4. Kein Vorkommen

20 Ppavlinski zbornik, [Handschrift], 1644. Kritische Edition: Koraljka Kos, Antun Sojat, Vladi-
mir Zagorac (Hrsg.). Pavlinski zbornik (1644). Zagreb 1991.

21 Newe und Alte Kirchenlieder, Prag 1655.

22 (Cithara Octochorda, 3. Ausgabe, Zagreb 1757, s. 89. Edition: Spralja, Izak — Zupanovic,
Lovro (Hrsg.). Cithara Octochorda, Zagreb 1757°. Zagreb 1998, S. 48—50.

23 Die handschriftlichen Gesangbiicher, die viele weitere wichtige Zusammenhinge zeigen,
warten auf ihre weitere Erforschung, denen eine griindliche und systematische Heuristik vor\
ausgehen soll. Dasselbe gilt fiir die Rezeption des Barockrepertoires in der Hymnographie
des 19. Jahrhunderts, daraus wéhlen wir nur den historisierenden Kantional KSJ 1864 als die
grofite normative Quelle vor den cécilidnischen/cyrillischen Reformen aus.

24

Verwendete Quellenabkiirzungen: Steyer 1683, 1687: Steyer, Mat&j Vaclav, Kanciondl cesky,
Praha 1683', 1687% Holan 1693: Holan Rovensky, Vaclav Karel, Capella regia musicalis,
Praha 1693; Bozan 1719: Bozan, Jan Josef, Slavicek Rajsky, Hradec Kralové 1719; Konias
1727: Konias, Antonin, Cithara Nového zdkona, 1. Ausg. Hradec Kralové 1727; KSJ 1863:
Bradac, Vincenc: Kanciondl, Praha I: 1863, Il Praha 1864, (im Literatur des 19. und 20. Jh.
ganannt ,,Kancional Svatojansky*); BC 1938: Veceta-Stiizovsky, Frantisek, Bozi Cesta, 1.
Ausg. Olomouc 1938; K 1973—2002: Simajchl, Ladislav et alii: Kancional, 1. Ausg. Praha
1973, 1. Verbreitene Ausg. Praha — Olomouc 2002.
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Textvarianten und Kontrafakten in
spéterer Tradition:

Ach kdoZ podpal spole¢ny

HolCap 1693

Pan Kristus se narodil (Steyer 1683,
KSJ 1863)

Co tu stojite, co se divite

HolCap 1693

Détatko kolibejme

Jeziska privitejme (Steyer 1683, KSJ
1863),

Jeziska vitat pospesme (BC 1938,
K 2002)

Dnes se nam Kristus Pan
Weise = O duse ma rozmila

Jezi§kovi malému

Pacholatku malému (Holan 1693)

KdyzZ Panna placiciho
Weise = Dét’atko kolibejme

Krasna Panna

Novou radost zvéstuji vam

s 1507 |
| |

Bud’ chvalen na vysosti Pan (KSJ 1863)

O Dité mé roztomilé

KSJ 1863

Qpachola'tko premilé (Steyer 1683),
O pacholatko zpanilé (KSJ 1863),

O dobré noviny

KSJ 1863

O dobrd novina (Steyer 1683, Holan
1693, KSJ 1863)

O duSe ma rozmila

Jiz jest vysel paprslek (Steyer 1683,
Bozan 1719, KSJ 1863), Narodilo
se z Panny (Holan 1693), O duse md
rozmila, pohled’ v jaké krase (KSJ
1863)

O duie ma roztomila
Weise = Tva laska pfilis velika

Po zlém padu ¢lovéka bidného

Blizi se k nam doba smilovani (KSJ
1863)

Poslys, 6 kiestane

KSJ 1863

Poslyste kiestané (Steyer 1683, KSJ
1863)

Radiijte se ki‘est'ané

KSJ 1863

Raz{ujte se krestané, nastal den rados-
ti (Steyer 1683)

Rosa mlada s kvitim pada

Vitej Kriste z Panny cisté (Steyer
1683),
Vitej Pacholicku, vitej (KSJ 1863)

Sem, sem Dét’atko

Hle hvézicka se dnes objevila (KSJ
1863)
V staj Betlémsky spéj (BC 1938)

Slavitku, mily Za¢ku

Radujme se s andély (Steyer 1683,
KSJ 1863)
Novina jest se stala (Holan 1693)

Tva laska pFilis velika

KSJ 1863

Steyer 1683, KSJ 1863: Tvd ldska,
mily Jezisi, nad tebou se zmocnila

Vesel se nebe, radiij se zemé

KSJ 1863

Veselé vano¢ni hody

K 1973

Zavitej k nam, Dité milé

Sione hlasu pozvedni (KSJ 1863)

Zdravo bud’, 6 Nemluviiatko

Raduj se vsechno stvoreni (Steyer
1683, KSJ 1863); Zdrdva bud’ Panno
Maria (KSJ 1863, K 1973-2002)

Zadny se nestrachuj

Holan 1693

andere
Weise
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Betrachten wir die Uberlieferungen von Bridelius’ neuen Liedern als Ganzes,
so erwartet uns vielleicht eine iiberraschende Feststellung. Verfolgt man die Tra-
dition des Liedes als Einheit von Text und Weise, so betrifft das gesamte weitere
Leben nur eine Hélfte des Repertoires — also 13 von 24 Liedern. Untersucht man
aber die Kontinuitdt des Liedes anhand der Weiselinie, so sicht man, dass beim
kompletten Repertoire der Bridelius’schen ,,Neuen Lieder die eine oder andere
Form des zweiten Lebens nachgewiesen ist (siche Bsp. 2).

Diese Regel bestitigt einige Ausnahmen. Diese bilden das verschwindende
Lied Zddny se nestrachuj, und weiter drei Kontrafakten, in denen Bridelius zu
den Weisen weitere alternative Texte verfasste.? In der Ubersicht ist zu erkennen,
dass sehr oft Fille vertreten sind, in denen die Redakteure Bridelius’ Lied iiber-
nahmen, jedoch stark in die Texte eingriffen. Sehr hiufig wird auch die Weise
iibernommen, der dann andere Texte zugeordnet werden. (siche Bsp. 2).

Diese grundlegende Ubersicht ruft uns dazu aus, die Tradition der
Bridelius’schen Lieder genauer zu untersuchen. In erster Linie bestitigt sich,
dass in der bohmischen Hymnographie zwei recht zusammenhangende Traditi-
onslinien nebeneinander existierten, die eine eigene Kontinuitit aufwiesen. Die
erste von ihnen begriindete das Kanciondl Cesky (Tschechisches Kantional, 1.
Ausg. 1683), redigiert von dem Jesuiten Maté&j Vaclav Steyer,?® das zur Norm fiir
das Repertoire vieler Generationen wurde.?’” Seine Tradition lebt noch einhundert
Jahre nach der letzten, der sechsten Neuauflage weiter, als an sein Repertoire pro-
grammgemal das historisierende Kanciondl Svatojansky (St.-Johannis-Gesang-
buch, 1863—64) ankniipfte. Es wurde fiir die erneuerten Literatenbriiderschaften
herausgegeben, und seine spite Rezeption ist bis zum 20. Jahrhundert belegt. **

Die zweite zusammenhingende Linie beginnt mit dem Liederbuch Capella
Regia musicalis von Vaclav Karel Holan Rovensky (1693).° An dieses kniipft
das wiederum sehr verbreitete Liederbuch Slavicek Rajsky von Jan Josef Bozan
(1719) an.*® Dessen Repertoire wurde iiber das Liederbuch ohne Noten im Ta-
schenformat Cithara Nového zdkona von Antonin Konias (1727 und weitere Aus-

25 Dnes se ndm Kristus Pdan (Weise = O duse md rozmild), Kdyz Panna placiciho (Weise =

Détdtko kolibejme), O duse ma roztomild (Weise =Tvd ldska prilis velikd).

26 Mat&j Véclav Steyer, Kanciondl cesky. 6 Ausgaben: Praha 1683 (Knihopis Nr. 15935), 1687
(Knihopis Nr. 15937), 1697 (Knihopis Nr. 15936/), 1712(Knihopis Nr. 15938/), 1727 (Kni-
hopis Nr. 15939), 1764 (Knihopis Nr. 15940).

27 Zur Rezeption des Steyer’schen Gesangbuchs vgl: Skarpova, Marie. Steyeriiv Kanciondl ces-
ky — navrh ceského hymnografického kanonu. Manuskript der Dissertationarbeit, Brno 2006,
S.20-24.

28 Zur Rezeption des Kancionals KSJ 1863 vgl. Slavicky, Tomas. K vyvoji ¢eské duchovni
pisné v prvni poloving 20. stoleti. In: Urdova, Silvia (Hrsg.): 70. vyrocie vydania Jednotného
katolického spevnika, Trnava — Bratislava 2008, S. 81-83.

29

Vaclav Karel Holan Rovensky, Capella regia musicalis, Praha 1693 (Knihopis Nr. 1458).

30 Jan Josef Bozan, Slavicek rajsky, Hradec Kralové, 1719 (Knihopis Nr. 1247). Kritische Edi-
tion und monographische Studien: Malura, Jan — Kosek Pavel (Hrsg.). Slavicek rajsky — Jan
Josef Bozan. Brno — Ostrava 1999.
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gaben) weiter verbreitet, das anonym lange bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein
in Neuauflagen gedruckt wurde.*!

Wenn man Steyers Liederbuch und die Nachauflagen betrachtet, siecht man eine
zusammenhéingende Traditionslinie vor sich. Man stellt fest, dass das ,,Kancional
Svatojansky* von Steyer fast das komplette Repertoire von Bridelius’ Jeslicky
tibernimmt. Das Problem mit der Aktualitdt des Repertoires 16sten die Redak-
teure dadurch, indem sie den gesamten Block barocker Lieder in ein gesondertes
Kapitel mit dem Titel Pisné vanocni pro ditky ,,Weihnachtslieder fiir Kinder*
umgruppierten.®? Damit umgingen sie wahrscheinlich die hohen Anforderungen
an die sprachliche Aktualitit und die liturgische Genauigkeit. Die grofBten Ver-
schiebungen sind in der sprachlichen Modernisierung der Texte zu sehen.

Die Uberlieferung der Bridelius’schen Lieder in dieser Linie illustriert die
bekannte Tatsache, dass es zwischen der ersten und der zweiten Ausgabe von
Steyers Gesangbuch (1683-87) zu den groBten Verinderungen kam.®® In der
Uberlieferung der Bridelius’schen Lieder durch Steyers Kanciondl Cesky bzw.
durch seine 2. Ausgabe kann man einige deutliche Entwicklungstendenzen sehen:

1.) Eine typische Innovation ist das Hinzusetzen alternativer Weisen. In diesem
Bereich kommt es unter anderem zu interessanten Entleihungen, einschlieBlich
einer gegenseitigen Verkreuzung der Lieder von Fridrich Bridelius und Adam
Michna. So tauscht beispielsweise unter einem Text von Bridelius als Alternative
Michnas Weise von Nové hvézdy nové svétlo auf (sieche Bsp. 3).

Bsp. 3—4: Austausch der Weisen zwischen Bridelius und Michna in Steyers Kan-
cional Cesky

Bridelius 1658, S. [31] gteyer 1687, S. 126
Ll i i _.ﬁ__ = o
= tﬁ__.._g i Ty gt % t =
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ﬁ _gg—':g:u%-ﬁ—n:—a:tzﬁ—_ri

(Dmaumbo{fsmzfiugs wdn/ Breraus véinil
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rn::ﬂ ér' ; g
wcmmmo!,ba b,

Michna 1661, S. 33

% j;zmo_s;:ujm'\;wééoﬂtlnibe ﬁmetlv! I

31 Vagl. Skarka, Kapitoly z ceské hymnologie. .., S. 300.
32 KSJ 1863, No. 111-135.

33 Vgl. Sehnal, Die Entwicklungstendenzen und Stilschichten..., S. 152 und ausfiihrlicher Skar-
pova, Steyeriiv Kanciondl cesky. .., S. 34-35.
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Steyer 1683, S. 109

T
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Die Weise Détatko kolibejme hingegen wurde nachtrdglich mit Michnas Lied
JezZiska privitejme zusammengefiihrt (siche Bsp. 4.).

Bridelius 1658 S. [44]

Michna 1661, S. 20
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Steyer 1687, S. 116
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2.) In einigen Fillen gibt Steyer nachtriéiglich einer anderen Variante einer Weise
den Vorzug. So zum Beispiel bei dem Lied Krdsnd Panna, wo Steyer erstens eine
dltere Form der Weise beibehilt und zweitens die neue Weise von Bridelius erst
in der 2. Ausgabe abdruckt.

Bsp. 5: Anderungen zwischen Steyer 11683 und Steyer 21687: Austausch der Wei-
senvarianten

Bridelius 1658, S. 53

Steyer 1683, S. 94
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3.) Selten, aber typisch sind die partiellen Anderungen, meistens die Korrekturen
in den Noten. Als Beispiel kann der Wegfall des chromatischen Vorgehens an-
gefihrt werden, das nur in der ersten Ausgabe von Steyer erhalten geblieben ist.

Bsp. 6: Anderungen zwischen Steyer 1683 und Steyer 21687: Wegfall des chro-
matischen Vorgehens

Bridelius 1658, S. 39 gteyer 1683, S. 99
e D e St . =]
R = u e %“@*ﬁ""ﬁ*ﬂ P
SO R o LA —Z
< :
Wit fe riebes vadiig fe _ SEfel fe¥iebe/ vadiig fe

Steyer 1687, S. 114
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X
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Vollig anders ist die redaktionelle Arbeit von Vaclav Karel Holan Rovensky.
Wenngleich man feststellen kann, dass Holan zwar bei den Textbearbeitungen
nicht so selbststéindig wie Steyer war, so bestand sein positiver Beitrag vor allem
im musikalischen Bereich.

Fiir unser Thema ist es wichtig, dass die Lieder, die Steyer mit Bridelius’ Text
tibernahm, im Grunde auch von Holan beibehalten wurden (vgl. Bsp. 2). Als Re-
dakteur war Holan jedoch offensichtlich nicht von Steyer abhingig. Es ist interes-
sant zu betrachten, dass Holan wohl auch von Bridelius unabhingig war, und dass
er einige Liederweisen mit anderen Texten abdruckte (d.h. die Lieder Novina jest
se stala,** und Narodilo se z Panny, vgl. Bsp. 2).

Gegeniiber Steyer iibernahm Holan vier Bridelius’sche Liedertexte mehr (Co
tu stojite, Detatko kolibejme, Jeziskovi malému, Zdrdavo bud’ 6 Nemluviatko vgl.
Bsp. 2). Bei zwei anderen (Ach kdoz podpal spolecny, Zadny se nestrachuj) ver-
wendete er Bridelius’ Text als Grundlage fiir seine eigenen anspruchsvolleren
Kompositionen, die offensichtlich zum Solovortrag bestimmt sind:

34
35

Zu diesem Lied vgl. Slavicky, Staré nové pisnicky..., S. 182.

Dieses Liedertext war in den handschriftlichen Gesangbiichern verbreitet (vgl. /bid., S. 190)
und bildet eine andere Uberdichtung des Liedes Hodie infantulus (vgl. Bsp. 1).
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Bsp. 7 Neue Kompositionen von Holan auf die Texte von Bridelius

Bridelius 1658 S. [65], Ach kdoz Holan 1693 S. 137, Ach kdoz
podpal spolecny podpal srdecny
R
P =
%b!béi podpal i'pbhfn?

FEiTEREE ’E"é
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Holan 1693, S. 128

cqm mﬁ!?mﬂﬁﬁm o

Mmmammam dpepte &DMJ

i e m——
bn!ﬁa;aaay Enh!gtmgmbw necheemiti Mecdy /

_ Négeftwelity Ardl/

Damit kommen wir zu einer wichtigen Charakteristik von Holans Gesang-
buch, die schon im Untertitel angedeutet wird: Kancional a kniha zpévni. (d.h.
Kanzional und Gesangbuch). Dieser unterstreicht, dass die Sammlung zwei un-
terschiedliche Funktionen erfiillen soll. Sie diente einmal zur Fiihrung des Ge-
meindegesangs (,,Kancional®), ein andermal als Sammelband von Solostiicken
und mehrstimmigen Kompositionen zum Vortrag auf der Chorempore (,,Kniha
zpévni®). Typisch ist, dass Holan einige urspriingliche Texte von Bridelius bear-
beitet, die Steyer nicht aufgenommen hatte, allerdings in Form eines mehrstim-
migen Liedes (JeZiskovi malému/ Holan: Pacholdatku malému).>

Ein interessanter Beleg fiir eine Interpretation mehrstimmiger Bearbeitungen
bringt Holans Notierung des Liedes ,,Zavitej k nam Dité milé. In den Anwei-
sungen einiger handschriftlicher Gesangbiicher ist die urspriingliche Repetition
als der Wechsel Solo-Tutti angedeutet.’” Holan notiert dasselbe ohne jeglichen
Kommentar in den Noten.

36 Dieses Lied, im Satz a tre, aber mit dem Text aus Jeslicky, erscheint schon vor Holan in den
handschriftlighen Quellen: Kancional lochenicky [Handschrift], Hradec Kralové, Muzeum
vychodnich Cech, Sign. IT A 32, f.. 23v — 24r, signiert 1667 (f. 25r).

37

Kancional bojkovicky [Handschrift], cca. 1750, Brno, Moravské zemské muzeum, oddéleni



DIE WEIHNACHTSLIEDER VON FRIDRICH BRIDELIUS UND IHRE REZEPTION... 75

Bsp. 8 Beispiele der Auffiihrungspraxis Solo-Tutti.

Bridelius 1658, S. [77]
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Holan 1693, S. 134-135.
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Beim Generalbasslied — also dort, wo man von der Funktion Fithrung des Ge-
meindegesangs ausgehen kann — findet man Bearbeitungen von Bridelius’ Bas-
sen. So eine Verdichtung der harmonischen Bewegung auf die konsequent silbi-
sche Unterlegung harmonischer Funktionen abziehen und als Zeichen fiir einen
langsameren Gesang auszulegen sind.

Bsp. 9: Gestaltungen im Generalbass:

Bridelius 1658, S. 37 Holan 1693, S. 102
JE T + . — - 1 i T T
J £ 3 [ _J E i =\l“;-/.ll gJ; H % r 3 [ K3 I -I d.“-.'.l.l ‘I’ .PJ JI. ﬂ
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dgjin hudby, sign. A 6336, f. 116—117: Jeden intonuje, druzi po ném opakuji — ,,Einer into-
niert, die anderen wiederholen®.
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Ein Beispiel fiir ein Lied, das sich nicht leicht auf den Gemeindegesang liber-
tragen lie, ist das typische Sololied O dobré noviny poselstvi stastné, das am
Ende die Figur gradatio enthilt. Diese besteht in einer dreifachen Wiederholung
des Motivs.

Dieses Lied iiberarbeitete Steyer von Grund auf — so, dass er nur die Weise und
das Textincipit belisst. Holan @ndert schrittweise auch die Weise und fiigt Steyers
Bearbeitung weitere Verse hinzu. Eine viel getreuere Umdichtung von Bridelius’ Text
nahm Steyer jedoch in einem anderen Lied vor, Poslyste ki'estané, radostné noviny.

Bsp. 10 Beispiele fiir die verschiedenen Arten der Bearbeitung und weiteren Le-
ben eines Liedes

O dobré noviny, Bridelius 1658, S. 46

i Eif-i%%iﬁfﬁi%‘ b e

© Dobus I‘Rmmy Pe ﬁ[{iw]

jenz vibec andélé

? ¥ I # ﬂ} ?” hlasaji jasné.
ii iu %i hlasaji jasné,
ffisafing gens wiibee J.}wmbf._, hlasaji jasné.

1: Beibehaltung der Weise, anderer Text (mit dhnlichem Incipit): Steyer
1687, S. 125

1. O dobra novina, 2. Plesejme radosti,
] ‘| 0 Stastna hodina, nastal den milosti,
Wﬁ Panen}(a Maria dnes l?anenI.(a cista
. ﬁ‘BL_,, s porodila Syna'L. porodila Krlsta.w ’
bt —==| Panenka Maria Dnes Panenka ¢ista
porodila Syna. porodila Krista.

2: Andere Weise, Text erweitert um Refrain: Holan 1693, S. 102

1. O dobra novina, R.: Blizi se spaseni,
0 Stastna hodina, méjme potéSent,
Panenka Maria Panenka Maria
porodila Syna. dnes nas potésila
Plesejme radosti,

nastal den milosti,

dnes Panenka cCista

porodila Krista.
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3. Umdichtung und neue Weise Bridelius, 1658, S. 45-47:

1.0 dobré noviny
poselstvi §t'astné,
Jenz vibec andélé
hlasaji jasné.
hlasaji jasné,
hlasaji jasné.

Steyer 1687, s. 108:

1. Poslyste kiest'ané
radostné noviny,
kteréz ohlasuje
anjel té hodiny,
pastyiim na poli
betlémské krajiny.

5. A tka: nebojte se,
mili pastuskové,
nejsou k prestraseni
noviny takové,
noviny takové,
noviny takove.

2. A tka: nebojte se,
mili pastuskové,
hle vam zvéstujeme
potéSeni nové:
narodil se Kristus

v Betléme Judové.

8. Pastyfi slySice
tak dobré noviny,
vydali se na cestu,
jesteé té hodiny,
jeste té hodiny,
jeste té hodiny.

6. Tu kdyz uslyseli
pastyti novinu,
nejprv sice vzdali
chvélu Hospodinu,
potom se oddali

na cestu k Betlému.
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Fiir die weitere Uberlieferung der Holan’schen Bearbeitungen der Lieder aus
Jeslicky ist typisch, dass er das spétere und weiter verbreitere Werk von Bozan
Slavicek Rajsky (1719) fast ohne Anderungen neu druckt. Es kommt jedoch zu
einer schrittweisen Reduzierung des Repertoires (Cfr. Bsp. 2). Bozan streicht fast
die Hélfte der Lieder, wihrend Konid$’ Cithara (1727) nur noch zwei der Lie-
der tibernimmt, die sich am ausdauerndsten halten. Es konnte scheinen, dass das
Repertoire von der Mitte des 17. Jahrhunderts bereits vor dem ersten Drittel des
18. Jahrhunderts aus der Mode kam. Damit kontrastiert allerdings, dass das kom-
plette Ensemble der Lieder von Bridelius weiter in Wiederauflagen von Steyer
nachgedruckt wurde, und dass die Tradition in dieser Linie bis ins neunzehnte
Jahrhundert aufrecht erhalten wurde. Hier ist natiirlich die Frage angebracht, ob
die Aufnahme in ein historisierendes Kancional ,,svatojansky* (1863) automa-
tisch ein Beleg fiir eine Rezeption ist, oder ob eine zuverldssigere Kennziffer
in einer Abschwiéchung der Tradition zwischen den Liederbiichern von Holan,
Bozan und Konias besteht. Die ethnomusikologischen Eintragungen aus Méhren,
die eindeutig die Textvarianten des KSJ (1863) enthalten, zeugen aber dafiir, dass
zumindest ein gewisser Teil diesen Bridelius’schen Weihnachtsrepertoires durch
diesen Kantional im Gedéchtnis wiederbelebt wurde.*®

Diese Fragen konnte moglicherweise das Interesse an einer weiteren Rezeption
des Ensembles von Liedern im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert beant-
worten. Dieser Traditionszweig wartet auf eine bessere Erfassung der Quellen zur
neutschechischen Hymnographie. Vorerst ist zu belegen, dass es einige Lieder in

38 Eine Dokumentation fasst Frolcova 2010 zusammen: Katalog vgl. S. 235237, die Textvari-

anten aus KSJ (1863) ausdriicklich siche /bid., S. 223, 230,
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kontinuierlicher Tradition bis in die Gesangbiicher des zwanzigsten Jahrhunderts,
also in das heutige Generationsgedéchtnis, geschafft haben. Ein typisches Bei-
spiel dafiir ist das Lied Veselé vanocni hody, dessen Tradition sich von Jeslicky
bis zu den heutigen Medien und dem Gedéchtnis hin ableitet.*

Versucht man, dies alles zusammenzufassen, so wird eine Untersuchung der
Rezeption des Bridelius’schen Repertoires und seines Variantenreichtums zu
einer represintativen Forschungssonde, die die Aufmerksamkeit tiefer zur Ent-
wicklung, zur Rezeption und zu den Variationsprozessen des tschechischen friih-
neuzeitlichen Kirchenliedes kehrt.

VANOCNI PISNE FRIDRICHA BRIDELIA A JEJICH RECEPCE
V PRUBEHU 17. -19. STOLETI

Jak upozornil jiz v roce 1972 Jifi Sehnal, repertoar kancionalku Jes/icky, vydaného Fridrichem
Brideliem (1658) patii, vedle autorské tvorby Adama Michny, k nejvyznamnéj$im ozivenim Ces-
kého hymnografického repertoaru 17. stoleti. Hlavni pfinos Jeslicek je soustfedén v souboru 24
Lhovych® pisni, jejichz texty i napévy jsou zde zpravidla oti§tény poprvé. Vétsina téchto napévu
a do zna¢né miry i textd pochazi (vedle predpokladané Brideliovy autorské tvorby) z nadnarodniho
repertoaru rozsifeného v dobovych stfedoevropskych pramenech. Tento piispévek se snazi zpro-
stiedkovat zakladni pfedstavu o tom, jak silnou recepci zaznamenal tento celek v ¢eské hymno-
grafii (prozatim tedy v ti§ténych katolickych kancionalech 17. — 19. stoleti pfed nastupem histori-
zujici hymografie) a do jaké miry je recepce této vrstvy vanocnich pisni srovnatelnd s recepci pisni
A. Michny. Ze sledovaného celku 24 ,,novych* pisni, otisténych poprvé v Jeslickach, se podatilo
prokazat dalsi recepci textu i napévu zhruba u poloviny (celkem 13) pisni. Napévy byly ovsem
v pozdgjsich zpévnicich potvrzeny vSechny; n€které z nich byly dale ptetiskovany s upravenymi ¢i
nové vytvofenymi texty, pfi¢emz si zpravidla vzdy zachovaly svou vylu¢nou vazbu na vano¢ni re-
pertoar. Vyjimku tvofi nékolik pisni, u kterych byl piejat naopak text a opatien jinym typem napévu
(vicehlasym, solovym). Téméf cely soubor sledovanych napévu je pretistén jesté v Kanciondlu zv.
»Svatojanském® z r. 1863. V recepci Brideliova repertoaru je mozné sledovat dve vnitiné souvislé
tradice, Gasteén& pokralujici az za polovinu 19. stoleti: redakci Steyerova Kanciondlu Ceského,
ktery fadu texta podroboval upravam (v€etné nahrad za nové texty pii zachovani napévu) a jinde
pridaval alternativni napévy (véetné vzajemnych zamén mezi texty a napévy Brideliovych a Mich-
novych pisni). Recepce této linie pokraduje péti hojné rozsifenymi pietisky Kanciondlu Ceského
a na né navazujicim Kanciondlem, zv. ,,svatojanskym* (1863—-4), jehoz pouzivani dokladaji (ales-
pon na textovych variantach nékterych koled) etnomuzikologické zaznamy ze zacatku 20. stoleti.
Druhou linii tradice pfedstavuje redakce Holana Rovenského (1694), ktery otiskuje vétsi soubor
Brideliovych pisni, a to bud’ v ptivodni generalbasové podobé, nebo ve vicehlasych Gpravach. Jeho
repertoar piejima bez vétsich redakénich zasahti Bozan (1719) a nenotovany Konias (1727, s ano-
nymnimi dotisky do poloviny 19. stoleti). Jak pokracoval zZivot tohoto vano¢niho repertoaru dale,
prokazal by zajem o doposud systematicky nezpracovanou ¢eskou hymnografii 19. a 20. stoleti.

39 Zu diesen Beispiel Vgl. Skarpova — Slavicky 2008, S. 298-299.



