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TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

KORESPONDENCJA I INNE TEKSTY REKOPISMIENNE/
NIEOPUBLIKOWANE POLSKICH LEKSYKOGRAFOW
1 JEZYKOZNAWCOW JAKO WAZNE ZRODLO BADAN

HISTORYKOW JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO

1. Korespondencja na tle innych niedrukowanych zrédel wiedzy
naukowej

O rozwoju réznych dyscyplin naukowych (w tym jezykoznawstwa)
decyduja gtownie teksty drukowane, w najwigkszym stopniu ksigzki i ar-
tykuty. Inne sposoby eksponowania wiedzy naukowej sa mniej wazne
w stosunku do tekstow drukowanych, ale nie mozna powiedzieé, ze sa
one nieistotne.

W nauce $wiatowej znani sg badacze wybitni — przedstawiciele nauk
spolecznych (np. filozofowie, socjologowie, historycy) i Scistych (np.
matematycy, fizycy, chemicy, reprezentanci nauk technicznych), kto-
rzy nie wszystkie swoje przemyslenia opublikowali, ale przedstawili je
w mniej lub bardziej rozwinigtej formie w korespondencji z ludzmi z tej
samej lub pokrewnej profesji. Ich dorobek byltby wigkszy, gdyby takie
koncepcje zaprezentowali w druku. Niektorzy badacze sa w historii nauki
nieznani lub stabo znani, ale ich znaczenie bytoby wieksze, gdyby oglo-
sili drukiem wyniki badan, o ktorych informowali tylko w listach do osdb
prywatnych.

Trudno mi powiedzie¢, czy w znanej badaczom korespondenc;ji jezyko-
znawcow roznych krajow i kontynentow znajdujg si¢ teksty (krotsze Iub
dtuzsze wypowiedzi), ktore mozna by uzna¢ za rewelacje naukowe. W hi-
storii slawistyki ceni si¢ w szczegolnosci opublikowang spuscizng episto-
lograficzna prekursorow filologii i jezykoznawstwa stowianskiego!. Jest

1 V. A. Francev, wyd., 1927-1928, Korespondence Pavla Josefa Safatika, Gast I.

Vzajemné dopisy P. J. Safafika z ruskymi uéenci (1825-61), Praha; Gast II, Pra-
ha; V. Jagi¢, wyd., 1885, Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar, Berlin;
V. Jagi¢, wyd., 1895, Istoczniki dla istorii stawianskoj fitotogii, t. 1: Pis'ma Do-
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tam sporo waznych wiadomosci, ale rzadko pojawiaja si¢ wypowiedzi
zawierajace nieopublikowane odkrycia naukowe. Za istotne nalezy uznaé
fragmenty tekstow o charakterze recenzji naukowych, informacje do-
tyczace organizacji nauki, podrézy naukowych, zasobow archiwalnych
i bibliotecznych, ukazujacych si¢ publikacji. Cze¢sciowo w korespon-
dencji mowa jest o sprawach mato waznych i zupeklie niezwigzanych
z nauka. Dobrym przyktadem umiejetnego wykorzystania epistolografii
prekursoréw filologii stowianskiej jest monumentalne dzielo V. Jagicia
1910 o historii filologii stowianskiej2 oraz monografia W. W. Francewa
1906 a o dziejach polskiego stowianofilstwa3.

W tym miejscu chciatbym pobieznie scharakteryzowac inne niedruko-
wane zrodta wiedzy o rozwoju dyscyplin naukowych, poniewaz niektore
z nich majg podobny charakter jak epistolografia. Blizej jednak nie bede
si¢ nimi zajmowat. Do spraw dotyczacych kores-pondencji wroce w dal-
szej czesci artykutu.

W réznego typu archiwach: panstwowych, towarzystw naukowych,
wyzszych uczelni, ,,domowych” znajduje si¢ wiele nieopublikowanych
prac naukowych — ksigzek, studiow i artykulow. Ich warto$¢ jest rozna.
Trafiaja si¢ teksty ukonczone — zastugujace na pozytywna oceng (wyma-
gajace jedynie nieznacznego szlifu redaktorskiego), opracowania nadajace
si¢ do druku po gruntownym przeredagowaniu, prace bez watpienia lub
w duzym stopniu bez wartos$ci.

Ogranicze si¢ tylko do uwag o czesci zasobow archiwalnych poznan-
skiego srodowiska jezykoznawczego. M. Rudnicki wydat w latach 1959—
1961 dwa wartosciowe tomy swoich studiow4. Tom trzeci (ukonczony
prawdopodobnie w potowie lat 60-tych XIX w.) od ponad trzydziestu
lat znajduje si¢ w archiwum. Tomy I-II zredagowali wybitni uczeni: L.
Zabrocki (redaktor tomu) i J. Safarewicz (recenzent wydawnictwa). Tom
trzeci nie ukazat si¢, ponie- waz nie znaleziono dotychczas kompeten-

browskogo i Kopitara w nawriemiennom poriadkie, Petersburg; V. Jagi¢, wyd.,
1897, Istoczniki dla istorii stawianskoj fitotogii, t. 2: Nowyja pis'ma Dobrow-
skogo, Kopitara i drugich jugozapadnych Stawian, Petersburg; F. Kidri¢, wyd.
1939, Zoisova korespondenca 1808—1809, Ljubljana; A. Patera, wyd., 1895,
Josefa Dobrovského korespondence. Vzajemné dopisy Josefa Dobrovského
a Fortunata Duricha z let 1778—1800, Praha; A. Patera, wyd., 1913, Josefa Do-
brovského korespondence. Vzajemné listy Josefa Dobrovského a Jitiho Ribaye
z let 1783-1810, Praha.

V. Jagi¢, 1910, Istorija stawianskoj fitotogii, Pietierburg.

W. A. Francew, 1906, Pol’skoje stawianowiedienije konca XVIII i pierwoj cze-
twierti XIX st., Praha.

4 M. Rudnicki, 19591961, Prastowianszczyzna, Lechia, Polska, t. I-1I, Poznan.
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tnego redaktora naukowego. Nie ukazala si¢ tez dotad drukiem cenna
rozprawa doktorska M. Kornaszewskiego Nazwy wad stojgcych oraz ich
czesci w powiecie miedzychodzkim (ss. 443), wysoko oceniona przez re-
cenzentow — P. Zwolinskiego i K. Zierhoffera. Na podstawie materiatu
zebranego w zwigzku z doktoratem autor opublikowat tylko kilka artyku-
tow. Tego typu przyktadow jest w Polsce i w innych krajach — ze szkoda
dla nauki — wiele.

Do wielu prac zebrano warto$ciowy materiat i czgsciowo go opraco-
wano. Sporo takich opracowan si¢ zmarnuje, poniewaz tylko nieliczni
naukowcy sg gotowi poswigci¢ cenny czas na przygotowanie do druku
cudzych tekstow. W Poznaniu nie doczekaja si¢ praw- dopodobnie wy-
dania materiaty pozostawione m.in. przez T. Skuling¢ i Z. Sobierajskiego.

Niekiedy autorzy recenzji prac doktorskich, habilitacyjnych i recen-
zji ogolnego dorobku pracownikow naukowych publikuja swoje teksty
(z drobnymi zmianami lub obszerne ich fragmenty) jako recenzje na-
ukowe lub artykuty okolicznosciowe (np. wstepy do ksiag jubileuszo-
wych, nekrologi). W wigkszo$ci jednak tego typu wypowiedzi pozostana
na zawsze materiatami archiwalnymi. Nieraz wzbogacityby one wiedze
teoretyczna 1 materialowa, jak rowniez histori¢ jezykoznawstwa, gdyby
ujawniono ich tres¢.

Dosy¢ czesto warto$¢ publikacji (zwtaszcza ksigzkowej) wzrasta dzig-
ki recenzji wydawniczej (czasem dwoch lub kilku recenzji). Recenzen-
ci poprawiajg oczywiste btedy merytoryczne, wprowadzaja poprawki
ortograficzno-interpunkcyjne, jezykowe i stylistyczne, sugerujg zmiany
dotyczace szczegdtowych interpretacji, uktadu pracy, czasem catej kon-
cepcji opracowania, zasad redakcyjnych itd. Niektore ksigzki i artykuty nie
nadawataby si¢ do druku bez nadzwyczajnego zaangazowania redaktora
wydawnictwa w jezykowo-redakcyjng adiustacje tekstu. Jednak nie wszyscy
autorzy korzystajg w wystarczajagcym stopniu z propozycji recenzentow,
ktore pozwolitby udoskonali¢ oceniane prace. Zdarza sig, ze nie popra-
wiaja oczywistych btedow, cho¢ wytkneli je im recenzenci wydawniczy.
Brak prac analizujacych tego typu materiaty znajdujace si¢ w archiwach
wydawnictw. Nie sg one dobrze widziane (nawet gdy chodzi o autoréw
niezyjacych), poniewaz takie lustracje naukowe przypominalyby lustracje
polityczne i moglyby postuzy¢ do tendencyjnego podwazania autorytetu na-
ukowego nawet uznanych staw naukowych. Zapewne jednak w przyszto-
$ci historycy jezykoznawstwa bedg korzystali z takich materiatow, jezeli
uda si¢ do nich dotrze¢. Zastugi recenzentdéw i redaktoréw naukowych,
jak rowniez redaktorow wydawnictw (adiustatoréw tekstow i redaktorow
technicznych) sa w rozwoju nauki niedocenione.
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Wiedze o pogladach naukowych (konkretnych interpretacjach, oce-
nach publikacji i kompleksowego dorobku naukowcdéw), organizacji
nauki, kontaktow naukowych itd. wzbo-gacaja wspomnienia polskich
jezykoznawcow. Czes¢ wydano juz drukiemS, niektdre spoczywaja w ar-
chiwach, o istnieniu innych wiedzg tylko wspotpracownicy i rodziny.

Wiadomo, ze niektore publikacje jezykoznawcze powstaly na podsta-
wie notatek stuchaczy z wykladéw. Najstynniejsza ksigzka tego rodzaju
jest Cours de linguistique générale (1916) F. de Saussure’a. Dzieto to
przygotowali do druku jego studenci i przyjaciele: Ch. Bally, A. Seche-
haye, A. Riedlinger. Ze wzgledu na wktad merytoryczny i redakcyjny
powinni by¢ oni wtasciwie wspotautorami ksiazki. Dzigki zaangazowa-
niu studentéw 1 wspotpracownikow wzbogacili swoj dorobek drukowany
takze inni wybitni jezykoznawcy, np. F. F. Fortunatow. Brak w jezyko-
znawstwie polskim artykutu, w ktérym analizowane bytyby doktadnie
poglady uczonego znane tylko Iub gléwnie z jego wyktadéw i innych za-
je¢ dydaktycznych. Spotyka si¢ jedynie mato istotne wzmianki. Wydaje
si¢, ze w przyszlosci pojawia si¢ takie publikacje.

Nastepnym zrédlem wiedzy o pogladach jezykoznawcoéw moga byé
rekopismienne notatki i komentarze w ksigzkach z ich ksiggozbioréw
prywatnych. W jezykoznawstwie polskim znam tylko jedng publikacje

5 L M. Dolinaski, J. Molas, W. Pianka, K. Wroctawski, red., 2005, Z historii sla-
wistyki na Uniwersytecie Warszawskim, Warszawa (tutaj m.in. wspomnienia H.
Orzechowskiej i E. Siatkowskiej); M. Gruchmanowa, 2006, Moja poznanska po-
lonistyka, [w:] M. Gruchmanowa, Jezykoznawcze wedréwki nie tylko po Pozna-
niu. Studia o polszczyznie Poznania, Wielkopolski i Polonii, wstep i dobor teks-
tow A. Piotrowicz, Poznan, s. 159-198; A. Gruszecka-Nitschowa, 1977, Cale
zycie nad przyroda mowy polskiej. Kazimierz Nitsch i jego prace, Krakow; B.
Kreja, 2001, Kurykut mojego zycia, [w:] W $wiecie stow i znaczen. Ksigga pa-
migtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Krei, red. J. Mackiewicz i E.
Rogowska, Gdansk, s. 9-52; I. Kwilecka, 2003, Z Nowolipska w $wiat, [w:] L.
Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan, s. 437-449; K.
Nitsch, 1960, Ze wspomnien jezykoznawcy, Warszawa; E. Rzetelska-Feleszko
(Kaminska), 2008, Zycie we wspomnieniach, Warszawa — Krakéw; R. Stopa,
1987,1996, Spod chtopskiej strzechy na katedre uniwersytetu — wspomnienia,
wyd. 1: Krakow; wyd. 2 [obszerniejsze]: Krakow; [H. Utaszyn], 2006, Ze wspo-
mnien Henryka Utlaszyna: Briickneriada, LingVaria 2, s. 75-83; H. Utlaszyn,
2010, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Z r¢kopisu opra-
cowal, przypisami opatrzyt i wydat M. Skarzynski, Biblioteka ,,LingVariow”, t.
7, Krakow; S. Urbanczyk, 1999, Z mitosci do wiedzy. Wspomnienia. Do dru-
ku przygotowat i przypisami opatrzyl Albert Gorzkowski, Krakow; E. Mata-
chowska, 1973, Jan Baudouin de Courtenay w zyciu prywatnym (Wspomnienia
0 moim ojcu), Przeglad Historyczny 17.
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na ten temat — artykut H. Orzechowskiej i Z. Ktosa6. Wsrdd prawie stu
ksigzek z ksiggozbioru J. Baudouina de Courtenay, ktore przejat Insty-
tut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego, w kilkunastu
autorstwa znanych slawistow znajduje si¢ wiele uwag na marginesach.
Dotycza one gtownie polskiej fonetyki historycznej i stowotworstwa, je-
zyka prastowianskiego, historii jezykow stowianskich, stosunku pisma
do ortografii. Ich wazno$¢ polega gléwnie na tym, ze w duzym stopniu
nie spotykamy ich w publikacjach wybitnego uczonego.

W XIX w. w zasadzie nie organizowano kongresow i konferencji je-
zykoznawczych. Referaty wyglaszano na posiedzeniach towarzystw na-
ukowych, podczas zebran katedr i w czasie seminariow dla studentow
i pracownikéw naukowych. W XX w. organizowano kongresy naukowe,
zjazdy towarzystw naukowych i ré6znego typu konferencje. Wzrost liczby
tego typu imprez naukowych nastgpit w drugiej potowie XX w.; od 20-30
lat jest ich bardzo duzo — w XXI w. wrecz za duzo. Niestety, stosunkowo
rzadko publikowano omoéwienia dyskusji. Autorzy referatow nie zawsze
wprowadzali poprawki do swoich tekstow pod wpltywem glosow kry-
tycznych. Po wielu konferencjach nie tylko nie ukazaty si¢ sprawozdania
z dyskusji, ale autorzy niektorych lub wszystkich referatow w ogole nie
zareagowali na glosy krytyczne, cho¢ wprowadzenie poprawek do teks-
tow bylo konieczne. Czeg$¢ uczestnikow konferencji ma zwyczaj sporza-
dzania szczegdtowych notatek z gloséw w dyskusji. Warto ich zachecié
do przejrzenia tych materialow i poinformowania w specjalnych publika-
cjach o tresci najbardziej wartosciowych wypowiedzi dyskutantéw.

Badacze czasem nie prezentuja swoich pogladow w druku. Nie sa
pewni ich warto$ci, widza potrzebg pogltebienia dotychczasowych prze-
myslen, dosy¢ czesto nie chea si¢ przyzna¢ do btedow, ktore popehili
w tekstach drukowanych. Niekiedy jednak wypowiadajg je w rozmowach
w cztery oczy lub w obecnosci zaledwie kilku oséb. Podam tylko jeden
przyktad. Na poczatku lat 70-tych prof. W. Kuraszkiewicz powiedziat
mi, ze zmienit poglad na temat czasu powstania Psafterza putawskiego.
Wycofal si¢ wiec z pogladu przedstawionego w artykule z 1955 .7, ze
zabytek ten powstal po 1521 r., poniewaz doszedl do wniosku (zgodnie
z opinig wigkszosci badaczy), ze pochodzi jednak z konca XV w. Nigdy

6 H. Orzechowska, Z. Klos, 1989, Notatki Jana Baudouina de Courtenay na ksigz-
kach z jego ksiggozbioru zachowanych w bibliotece Instytutu Filologii Stowian-
skiej UW, [w:] Jan Baudouin de Courtenay a lingwistyka §wiatowa, red. J. Rie-
ger, M. Szymczak, S. Urbanczyk, Wroctaw, s. 647-654.

W. Kuraszkiewicz, 1955, Psalterz putawski nie pochodzi z drugiej potowy XV
wieku, Poradnik Jezykowy, z. 3, s. 107-112.
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nie spotkalem si¢ ze zmiang stanowiska w tej kwestii w publikacjach W.
Kuraszkiewicza8.

Tego zrodta wiedzy nie mozna jednak przecenia¢, poniewaz najwaz-
niejsze sg jednak opinie wyrazone w druku. Powolywanie si¢ na pogla-
dy wypowiedziane przez uczong/uczonego w obecnosci jednej osoby
lub kilku 0s6b moze by¢ zakwestionowane jako niewiarygodne. Notatki
z wykladéw i wypowiedzi dyskutantow tez nie zawsze sg przekonuja-
ce, poniewaz osoba zapisujaca mogta niedoktadnie uja¢ tres¢ fragmentu
wyktadu lub dokonaé skrotu myslowego, ktory znieksztatca sens wypo-
wiedzi.

Bardziej rzetelna jest zawarto$¢ korespondencji prywatnej. Tutaj
za przekazywang tre$¢ odpowiedzialny jest nadawca listu/listow, cho¢ sto-
pien odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa jest zwykle mniejszy niz
w tekstach drukowanych.

2. Dorobek historii jezykoznawstwa polskiego w zakresie edycji
korespondencji jezykoznawcow i przeglad publikacji opartych
na epistolografii

W tej czescei artykulu dokonam przegladu znanych mi edycji listow
i publikacji opartych na listach, wybidrczo scharakteryzuj¢ ich zawar-
tos¢, zwigzle oceni¢ przydatnos$¢ zawartych w nich informacji w rozwa-
zaniach historykow jezykoznawstwa polskiego. Termin jezykoznawca ma
w tym wypadku szeroki zakres — chodzi tutaj o leksykografow, filologow
zajmujacych si¢ problematyka jezykoznawczg i typowych jezykoznawcow.
Na koncu zamieszczam bibliografi¢ publikacji, do ktorych odwotuje sie
w tej czesci artykutu.

Punktem wyj$cia w moich rozwazaniach bedzie przetom XVIII/XIX
w. Z konieczno$ci opracowanie to bedzie pobiezne. Uwazam, ze w przy-
szto$ci powinien powsta¢ zesp6t dokumentacyjno-badawczy, ktory opra-
cuje doktadna bibliografi¢ opublikowanych dotad listow oraz sporzadzi
rejestr nicopublikowanej korespondencji w polskich i zagranicznych bi-
bliotekach oraz réznego typu archiwach (réwniez w archiwach rodzin-
nych).

8 Powyzszy artykut W. Kuraszkiewicz przedrukowat bez zmian w wyborze swo-

ich prac: Jezyk polski literacki. Studia nad historig i struktura, Warszawa 1986,
s. 595-599.
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Zachowato si¢ sporo listow od i do S. B. Lindego (1771-1847) — filo-
loga i wybitnego leksykografa. Sa to listy m.in. do: A. K. Czartoryskiego,
T. Czackiego, J. S. Bandtkiego, P. I. Keppena, J. Sniadeckiego, M. P. Po-
godina, J. E. Purkyniego, V. Hanki, S. S. Uwarowa, J. Dobrovskiego, A.
S. Szyszkowa, N. P. Rumiancowa; rowniez m.in. listy od J. Jungmanna,
J. Kopitara, Dobrovskiego, Purkyniego, V. Vodnika, Hanki. Znajduja si¢
one réwniez w kilku polskich bibliotekach. Zaledwie cze$¢ opublikowa-
no: m.in. A. A. Francew 1905 a,b,c,d.e, 1906 a, b, 1909, V. Jagi¢ 1885
a, b, 1897 (zob. przypis 1), A. Bielowski 1854. Korespondencj¢ r¢kopi-
$mienng i drukowana wykorzystali i cz¢Sciowo zacytowali m.in.: J. Mi-
chalski 1954, 1958-1959, 1959, 1961, B. Matuszczyk 2006, M. Ptaszyk
2007. Najdoktadniejsze informacje o korespondencji zwigzanej z Lindem
znajduja si¢ w Nowym Korbucie 1964. Dzi¢ki listom udalto si¢ wyjasnié
wiele kwestii dotyczacych zdobywania zrédet ksigzkowych i zasad ich
ekscerpcji, koncepcji Stownika jezyka polskiego (1807—1814), warszta-
tu leksykograficznego, planowanego Towarzystwa Polsko-Stowianskie-
go, idei wspolnego jezyka stowianskiego. Sadze, ze sensowne byloby
opublikowanie kompletu korespondencji zwigzanej z Lindem. Pomo-
glaby ona wyjasni¢ wiele szczegétowych kwestii dotyczacych Stowni-
ka Lindego. Zapewne interesujgce wiadomosci zawiera wzajemna kore-
spondencja Lindego z S. de Sacy, znanym orientalistg francuskim. W Bi-
bliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego znajduje si¢ sporo listow de Sacy
do Lindego; by¢ moze epistolografia Lindego zachowala si¢ w Paryzu.
Linde przynajmniej przez rok wykladal gramatyke powszechna/uniwer-
salng na Uniwersytecie Warszawskim, wzorujac si¢ zapewne na pogla-
dach de Sacy.

De Sacy byl wybitnym arabista, zajmowat si¢ tez sanskrytem i per-
skim. Byt od 1796 r. profesorem Ecole de Langues Orientales Vivantes
iod 1806 r. w Collége de France. Jego uczniami byli m.in.: F. i W. Schle-
glowie, W. Humboldt, F. Bopp. Edycja wzajemnej kores- pondencji Lin-
dego i de Sacy wraz z objasnieniami bylaby waznym zroédtem do badan
nad historia jezykoznawstwa polskiego I polowy XIX w.

A. Kucharski (1795-1862) podczas podrézy po Slowianszczyznie,
ktéra odbyt w latach 1825-1830, wysytat do roznych redakcji polskich
dziennikow i periodykow listy z informacjami o zwiedzanych miastach
i muzeach, zwyczajach i obyczajach narodow stowianskich, o spotka-
niach z uczonymi, pisarzami, dziataczami narodowymi, o studiowaniu
ksiazek i rekopisow, o nauce jezykow stowianskich i o podjetych pracach
badawczych. Listy te drukowano jako artykuty — niektore wydat Francew,
1905, 1906 a, 1931. Korespondencje¢ Kucharskiego, ogloszona w prasie
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oraz niewiele listow rekopismiennych, Francew oraz Jagi¢ wykorzystali
w znanych dzielach o historii slawistyki i stowianofilstwa. Nikt sposrod
badaczy nie dotart jednak do wszystkich wydrukowanych w prasie teks-
tow Kucharskiego. Nalezatoby je zebra¢ i wydaé razem z korespondencja
ogloszong w pracach filologicznych oraz przechowywana w archiwach.
O dziatalno$ci naukowej Kucharskiego i zgromadzonych przez nie-
go materialach naukowych wiemy wcigz mato (Lewaszkiewicz 2008).
Wiadomo, ze archiwum Kucharskiego trafito do Odessy, ale dotad nie
zostato ono zbadane. Mogg si¢ w nim znajdowac listy od stowianskich
uczonych i dziennik z podrézy.

Dosy¢ dobrze byta znana korespondencja od i do J. S. Bandtkiego
(1768-1835) (Francew 1906 a, b). Do poglebienia wiedzy o jego dzia-
falno$ci naukowej przyczynit si¢ S. Bonazza 1994, ktory wydatl nieznane
listy Bandtkiego do J. Kopitara. W tej samej publikacji badacz zamies-
cit réwniez nieopublikowane dotad listy Kopitara do Lindego. Wynika
z nich m.in., ze Linde interesowat si¢ sanskrytem, prosit bowiem Kopita-
ra o kupienie mu gramatyki sanskryckie;.

Dhuga podréz po krajach stowianskich (1817-1822) odbyt takze M.
Bobrowski (1784—-1848). Znamy tre$¢ jego listow do Dobrovskiego,
Czartoryskiego i Keppena (Francew 1906 a). Dzigki publikacji Francewa
1900 wiemy, ze Kopitar interesowat si¢ dziatalnos$cig naukowa W. A. Ma-
ciejowskiego (1792—-1883) — historyka, prawnika, filologa i propagatora
stowianofilstwa. Wzmianka wystarczy o listach I. Srezniewskiego. Byt
on wprawdzie uczonym rosyjskim, ale edycja jego listow J. Pszczotkow-
skiej-Simiczijew 1973 dotyczy polskosci Slaska. Wydawnictwo epistolo-
graficzne J. W. Opatrnego 1969 ukazato kontakty naukowe i towarzyskie
Polakow z J. E. Purkyniem.

W tym miejscu warto wspomnieé, ze korespondentami Hanki byli
m.in.: Bandtkie, Bielowski, Bobrowski, W. Cybulski, Kucharski, Macie-
jowski (Francew 1905 a).

W edytorstwie materialow epistolograficznych i ich wykorzystaniu
w pracach nauko- wych z zakresu historii j¢zykoznawstwa polskiego za-
stuzyta si¢ S. Sochacka. Badaczka wydala listy L. Malinowskiego do J.
Golla (Sochacka 1975), ukazata na ich podstawie starania Malinowskie-
go o profesur¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim, zaprezentowata i sko-
mentowata korespondencje A. A. Krynskiego z Malinowskim. W ksigzce
o pracy naukowej W. Nehringa (1830-1909) — historyka literatury i jezy-
koznawcy — korzystata z jego korespondencji (Sochacka 1980); dwukrot-
nie wydata listy slawisty wroctawskiego (Sochacka 1972, 1977). Wazne
sg podane przez nig informacje (Sochacka 1980: 17-20) o listach Nehrin-
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ga opublikowanych i przechowywanych w polskich bibliotekach. Czg$¢é
korespondencji Nehringa wydatl J. Starnawski 1964. Sochacka 1980: 20
informuje rowniez, ze H. Pohrt przygotowat do druku listy Nehringa
do Jagicia (H. Pohrt, Listy Wtadystawa Nehringa do Vatroslawa Jagicia,
Ossolineum — w druku). Nie dotartem do tej ksigzki w bibliotekach Po-
znania — najprawdopodobniej nie doszto do jej wydania.

Zachowata si¢ dosy¢ obszerna spuscizna epistolograficzna W. Cybul-
skiego (1808—-1867) — polskiego profesora slawistyki w Berlinie i Wroc-
fawiu®. Zostata ona zapewne tylko czeSciowo wydana przez E. Jelinka
1894 oraz wybiodrczo wykorzystana i zacytowana przez B. Januszewskie-
go 1956, 1967, 1980.

Dotychczas opublikowano zapewne znikomg cze$¢ zachowanych li-
stow A. Briicknera i jego korespondentéw. Sg to w zasadzie fragmenty
jego korespondencji w publikacjach kilku autoréw: Starnawskiego 1970,
1978, J. Grygiela 1969, J. Petra 1976, J. Hamma 1951 (fragmenty listow
Briicknera na s. 75-222, 178-188).

Korespondencja Baudouina de Courtenay zainteresowano si¢ dopiero
kilkanascie lat po II wojnie $wiatowej. Dzigki edycji T. Besty 1972 i jego
artykutowi (Besta 1989) wiemy dostatecznie duzo o kontaktach Baudou-
ina z nauka czeska, szczegélnie z A. Cernym. Besta 1962 i J. Slizinski
1962 wydali listy Baudouina do A. Muki, ktore wykorzystal H. Schuster-
-Sewc 1989 w artykule o roli polskiego jezykoznawcy w rozwoju sora-
bistyki.

Kilkakrotnie z r¢kopismiennych listow jezykoznawcow korzystat S.
Urbanczyk 1977, 1986, 1987, udostepniajac czytelnikom ich fragmenty.
W 1977 r. opublikowat artykul o prob-lematyce naukowej i spolecznej
w korespondencji Malinowskiego i Golla. Tekst oddat do druku w 1975
1., z korespondencjg uczonych zapoznat si¢ by¢ moze przed 1975 r. Autor
nie wiedzial, ze przygotowuje ja do druku wraz z obszernym wstepem So-
chacka 1975. Na podstawie listow Urbanczyk 1986 ukazat bliskie zwigz-
ki M. Vasmera z jezykoznawcami krakowskimi, m.in. z K. Nitschem i J.
Rozwadowskim.

Do wiedzy o poczatkach funkcjonowania Rocznika Slawistycznego,
zatozonego w 1908 r. w Krakowie, duzo wnosi korespondencja. Z wielu
spraw, o ktorych wspomina Urbanczyk 1987, chcialbym wyeksponowac
tylko kilka. W korespondencji Utaszyn jest jeszcze bardziej krytyczny

9 B. W. Januszewski, 1974, Wojciech Cybulski — dziatalno§¢ polityczna, pedago-

giczna i naukowa, Wroctaw; H. Pohrt, 1964, Wojciech Cybulski, ein polnischer
Slawist und Patriot des 19. Jahrhunderts — zu seinem Wirken in Berlin 1841—
1860, Beitrage zur Geschichte der Slawistik, s. 113—136.
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w ocenach prac jezykoznawczych i stownikéw niz w drukowanych re-
cenzjach. Sa to niewatpliwie sady chorobliwie niesprawiedliwe i tym
samym w duzym stopni niestuszne. Oto kilka fragmentow z listow zacy-
towanych przez Urbanczyka:

» [...] wskazoéwki bibliograficzne Estreichera sg pod psem, zupetna
i nieznajomos$¢ rzeczy i nawet — bibliografii z owego zakresu”; ,, o Stow-
niku wyrazéw obcych Kartowicza [...] doprawdy nie wiadomo, co pisac,
tak bezsensownie wydany; o ré6znych stownikach Kartowicza:” to ponie-
kad kompromitacja i Kartowicza, i jego wspolnikow” (Urbanczyk 1987:
432); ,, Zatem zakwitnie ,,jezykoznawstwo” we Lwowie! Kréek z Kryn-
skim na $mier¢ zakolyszg i bez tego zaspane jezykoznawstwo wiasc.
Iwowskie” (Urbanczyk 1987: 434).

Z innego listu Utaszyna dowiadujemy si¢, jak w nauce (tutaj w jezy-
koznawstwie) dojrzewaja decyzje o zorganizowaniu nagonki na ,,prze-
ciwnika naukowego™: ,,Zdaje si¢, ze Briickner tego juz dokuczyl Bau-
douinowi, kiedy mi pisze, ze na grubego zwierza trzeba urzadzi¢ obtawe”
(Urbanczyk 1987: 433).

Na uwage zastuguje opinia Nitscha o stanie znajomos$ci gwar serb-
skich:

,Co do dialektologii serbskiej — ktora dotagd miata to dziwne a nieza-
shuzone szczescie, ze wszyscy interesowali si¢ 1 byli zobowigzani znaé
nie tylko takie wazne dla wszystkich rzeczy, jak akcent, ale i takie wlas-
ciwie tylko dla serbskiego cieckawe, jak np. €, pomimo Ze o innych dia-
lektach stowianskich nie mieli zielonego pojecia i uwazali to za zupetnie
niepotrzebne — (...)” (Urbanczyk 1987: 434).

Dzigki listom wiemy, ze poglady i przemyslenia prezentowane w dru-
ku oraz na oficjalnych posiedzeniach czesto nie sa zgodne z rzeczywisty-
mi pogladami i przemysleniami uczonych.

Nie wiadomo, czy w pelni zachowata si¢ korespondencja do i od M.
Mateckiego. J. Rusek 2007 informuje, ze listy Mateckiego do Nitscha
znajduja si¢ w Archiwum Nauki PAN i PAU, do korespondencji zas
od Nitscha do Mateckiego — ,,mimo wysitkdéw” — nie dotart. Rusek nie
informuje o innych listach w materiatach po Mateckim.

Z korespondencji Mateckiego do Nitscha z lat 1927-1934 (powsta-
tej podczas badania dialektow serbskich, chorwackich i macedonskich)
dowiadujemy si¢ wielu rzeczy. Malecki bardzo intensywnie uczyt si¢
albanskiego — ptacit za 4 godziny tygodniowo lektoratu albanskiego,
uczyt sie tego jezyka z gramatyk i samouczkow, uczeszezal na wyktad
prof. Baricia z gramatyki historycznej jezyka albanskiego, zapoznat si¢
z dialektami albanskimi. P6zniej poswigcil duzo czasu na nauke jezy-
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ka nowogreckiego. W listach pojawia si¢ sporo uwag o zagadnieniach
jezykowych w badanych gwarach macedonskich. Sa one tym bardziej
cenne, ze najprawdopodobniej przynajmniej cz¢$¢ nie pojawia si¢ w jego
publikacjach.

W $wietle powyzszych wywodow dorobek polskich wydawcow ko-
respondencji leksykografow i jezykoznawcow oraz autoréw publikacji
opartych na listach jest dosy¢ skromny. Od niedawna mozna jednak mo-
wi¢ o wyraznym ozywieniu edytorstwa epistolograficznego. Oté6z M.
Skarzynski wydaje od 2007 r. (czgéciowo we wspotpracy z M. Smoczyn-
ska i A. Czelakowska) listy Baudouina i innych znanych jezykoznawcow
(Skarzynski 2007 a, b, ¢, 2008, 2011).

Warto przywotaé kilka wypowiedzi Baudouina, ktore mozna uznaé
za jego oryginalne poglady naukowe. Uczony pisze (s. 33), ze wyraz mak
jest pochodzenia finskiego i chwali objasnienie etymologiczne Briicknera
dotyczace wyrazu praca (,,Co do praca, to dat bardzo dobre objasnie-
nia Briickner”, s. 16). W najwazniejszych stownikach etymologicznych
brak jednak powolywania si¢ przy ogdlnostowianskim mak (pst. * makwv)
na finskie zrodlo jezykowe!l0. W sprawie etymologii pracy Baudouin wy-
powiedziat si¢ w liscie z 1901 r. Jesli Briickner powtorzyt swoj dawny
poglad w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego (1927), to opi-
ni¢ Baudouina nalezy uzna¢ za zasadna.

Bardziej skomplikowana jest sprawa zwigzku etymologicznego stow
dobry, podobny, doba:

,»Co do dobry, podobny, doba itd., jest to moja dawna etymologia.
Doba znaczylo pierwotnie ,,pewna oznaczona robota”, ,,pensum”, a na-
stepnie czas na nig potrzebny. Cf. wiek” (s. 49). W $wietle nowszych ba-
dan etymologicznych pokrewienstwo wyrazow doba i dobry jest bardzo
prawdopodobne. Briickner taczy etymologicznie stowa podobny i doba
(s. 425); brak wskazania na taki zwigzek u W. Borysia.

W korespondencji z Utaszynem pojawiaja si¢ opinie o jezykoznaw-
cach, ktorych najprawdopodobniej nie znajdziemy w pracach drukowa-
nych. Baudouin bardzo krytycznie lub przynajmniej cz¢sciowo umiarko-
wanie pozytywnie wypowiada si¢ o kompetencjach naukowych jezyko-
znawcow. Oto kilka cytatow:

»Doktoryzacja Pogodina wypadta marnie; wskutek mego o$wiadcze-
nia wstrzymano w ,,CoBere” na kilka miesigcy zatwierdzenie go w stop-
niu doktorskim. [...]” (s. 38).

10 W. Borys, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.
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»Prace fonetyczne Benniego sa istotnie daleko lepsze niz Wortbildung”
(s. 45).

»Napisatem do Pana tylko, ze rozpr[awa] dokt[orska] Benniego jest
stabsza od jego badan fonetycznych (s. 46).

0O J. Leciejewskim, autorze pracy Runy stowianskie, MPKJ, t. IV, 1908,
pisze, ze ,,to osobnik chory umystowo (paranoia scientifica (?)” (s. 65).

Baudouin szczegoélnie czesto wypowiadat si¢ o Briicknerze. Oto odpo-
wiednie cytaty:

,.Briickner jest po prostu psychopata: mania grandiosa (megalomania)
w polaczeniu z manig persecutionis. A przy tym dziwnie jest tepy w poj-
mowaniu faktéw jezykowych. Nie odroznia nawet liter od dzwigkdow.
Czlowiek ten jest klgska w ,,nauce polskiej”, o ile o takiej nauce mowa
by¢ moze” (s. 53/54).

W sprawie recenzji Dziejow jezyka polskiego (1906) A. Briicknera:

»Na grubego zwierza trzeba urzadzaé obtawe” (s. 59).

»Br[lickner] jest po prostu osobisto$cia zwyrodniata pod wzgledem
moralnym i dlatego tak chetnie robi innym zarzuty moralnie uwlaczaja-
ce” (s. 63).

,»Oczywiscie powinien Pan wytoczy¢ Briicknerowi proces o potwarz.
Chuligan ten za nadto sobie pozwala” (s. 64).

»W swoim os$wiadczeniu bowiem méwi¢ o chorobliwej, patologicznej
sktonnosci Br[iicknera] do rzucania obelg i potwarzy” (s. 67).

»lemu chuliganowi, zwanemu Briicknerem, nie mozna nic puszczaé
ptazem” (s. 69).

»Odczytatem tedy i Briicknera (Filologia i lingwistyka). Przyznam
sie, ze Briickner mig¢ rozbroit. Jest to po prostu chuligan i facet cierpiacy
na mani¢ wymys$lania. Na takiego trudno si¢ gniewac. A ze ochlos, czyli
gawiedz, daje mu oklaski, to trzeba si¢ z tym pogodzi¢. Przeciez takim
samym powodzeniem cieszg si¢ wszyscy btazni, bez piatej klepki w glo-
wie «ropomuBoe»” itp. (s. 75).

,» 10, co Briickner pisze z powodu Biasowice jest po prostu bzdurne”
(s. 90)

W podobnym tonie Baudouin wypowiedziat si¢ o A. 1. Sobolewskim,
wybitnym slawiscie. Oto cytat:

»Sobolewski jak byl zawsze dzikim ,,xkamapunckum myxxukom™ [‘cha-
mem, grubianinem’], tak i teraz takim si¢ okazat. Jest to bydle non plus
ultra, zupetie niezdolne do kolegialnej pracy (s. 36).

W listach Baudouina znajdujemy tez wiele innych informacji. Wyni-
ka z nich, ze opracowat on etymologie do Stownika warszawskiego (t.
1-8, 1900-1927); pozniej zastapit go w tej pracy J. Rozwadowski. Jest to
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informacja istotna, bowiem etymologie w Stowniku warszawskim spra-
wiaja na ogot dobre wrazenie. Oprocz tego m.in. stanowczo odradza Uta-
szynowi habilitacje w Warszawie (s. 70)!1; pisze o despotyzmie Nitscha
(,,z powodu despotyzmu Nitscha, despotyzmu graniczacego nieomalze
z ,,bolszewizmem”, s. 111), wielokrotnie narzeka na nadmiar zajg¢ dy-
daktycznych (np. na s. 102: ,,22 godziny tygodniowo samych wyktadow”
is. 104).

Epistolografia pozwala przede wszystkim poglebi¢ wiedze o funkcjo-
nowaniu instytucji naukowych, o planowaniu badan, stosunkach migdzy-
ludzkich w srodowiskach naukowych, o skomplikowanych uwarunko-
waniach formulowania ocen naukowych. W znacznie mniejszym stopniu
korespondencja prywatna powicksza wiedz¢ merytoryczna z jezyko-
znawstwa. Warto ja jednak wydawac i komentowac, poniewaz wzbogaca-
nie wiedzy o organizacyjnej stronie nauki i zasadach wspétzycia nauko-
wego moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu efektywnosci badan naukowych.

W najblizszym czasie nalezy sporzadzi¢ rejestr nieopublikowanej epi-
stolografii polskich jezykoznawcow. Wzorem moga by¢ opracowania do-
tyczace korespondencji F. Miklosicha/Miklosical2 i Jagicial3.
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