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4. Lexikologie

Der Wortschatz ist ein offenes und verdnderliches System. Im Ver-
gleich z. B. mit dem morphologischen und phonetischen System
der Sprache ist es ziemlich schwierig (auch wenn man innerhalb
der Grenzen der Standard- Schriftsprache bleibt), die Kriterien fest-
zulegen, durch die seine Struktur erfasst wird. Der Wortschatz der
Marchen uberschreitet oft die Grenzen der Standardsprache (der
Schriftsprachlichkeit). Die Marchen, besonders die alteren gehen in
gréfRerem oder minderem Mafde von der volkstiimlichen Uberliefe-
rung aus und enthalten mundartliche, regionale, archaische und
andere Elemente (nicht selten begegnen wir auch Aufzeichnungen
von Méarchen in der Mundart oder in einer die Mundart imitierenden
Form). Auf der anderen Seite kommen in vielen neuen “modernen”
Marchen Worter vor, die von den Autoren selbst geschaffen wur-
den (Okkasionalismen, Worter aus Gruppensprachen u. a.). Trotz
der unzweifelhaften Spezifik des Marchens im Textkomplex ist es
moglich, bei der Analyse seines Wortschatzes Kriterien anzuwen-
den, die fur die Klassifizierung des Wortschatzes im Allgemeinen
gelten. Diese Kriterien werden in den verschiedenen Sprachen nicht
eindeutig Gibereinstimmend formuliert. Wir nehmen jedoch an, dass
bei der Analyse deutscher und tschechischer Marchen vom transla-
torischen Standpunkt aus folgende lexikalische (semantische) und
in einem bestimmten Mafle semantisch-syntaktische Kriterien zur
Geltung kommen kénnen:

Kriterium der zeitlichen Charakteristik (Archaismen, Historismen.
Neologismen)

Kriterium der regionalen und sozial- funktionalen Gliederung des
Wortschatzes (Schriftsprachlichkeit-Nichtschriftsprachlichkeit,
Gruppensprachen, Slang, Argotismen, Dialektismen u. a.)
Kriterium des Stils (stilistisch markierte Worter — Fachworter, sti-
listisch unterschiedliche Synonyme, Antonyme, Phraseologismen)

Das der Lexikologie gewidmete Kapitel konnte eigentlich den
Kern dieser Arbeit darstellen, das Problem liegt jedoch darin, dass
manche hier zu erérternden Ph&dnomene schon an anderer Stelle
behandelt worden sind: vor allem im Abschnitt Morphologie, denn
dort haben wir eine Analyse nach den Wortarten vorgenommen und
haben nicht nur die formale, d.h. die morphologische Seite der Le-
xeme berticksichtigt, sondern auch die semantische bzw. stilisti-
sche. Eine andere Schwierigkeit besteht darin, dass die fiir uns re-
levanten Charakteristiken wie z.B. ,archaisch “ oder ,gehoben“ sich
oft nicht nur auf die Einzelworter, sondern auf gesamte Syntagmen
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beziehen, so dass unsere Belege streng genommen eher in den Be-
reich der Stilistik gehoren. Aus diesem Grunde haben wir uns ent-
schieden, die als expressiv gedeuteten Phraseologismen im Kapitel
Stilistik zu behandeln.

Unter diesem Vorbehalt mochten wir den Wortschatz der Mar-
chen nach den folgenden Kriterien einteilen: Kriterium der regiona-
len und sozial- funktionalen Gliederung des Wortschatzes (Schrift-
sprachlichkeit-Nichtschriftsprachlichkeit, Dialektismen u. a.), Kri-
terium der zeitlichen Charakteristik (Archaismen, Historismen.
Neologismen). Es liegt auf der Hand, dass es uns nicht um eine er-
schopfende Analyse des Wortschatzes geht, sondern dass wir stén-
dig unsere Hauptanliegen — die Expressivitdt — im Auge behalten. Im
Rahmen der oben angeflihrten Gruppen gibt es immer Untergrup-
pen, deren ,Mitglieder” insofern auffallen, als sie eine Abweichung
von der stillschweigend akzeptierten Norm des gegebenen Textes
darstellen. Zuletzt méchten wir noch bemerken, dass sich auch hier
die Kriterien oft Uiberlappen: Z.B. ist ein gehobener Ausdruck oft
auch archaisch usw.

4.1. Kriterium der regionalen und sozial- funktionalen Gliede-
rung des Wortschatzes

4.1.1. Umgangssprachliche Ausdriicke

(185) 219 ,,Sag mir einmal, du Bengel, was soll ich nun mit dir
anfangen?“— 130 ,, Tak mi fekni, ty klacku, co si s tebou mam pocit?“
(HUPFENST)

An dieser Stelle interessiert das Schimpfwort Bengel. Nach DUD-
WORT ist dieses Lexem umgangssprachlich; interessant ist seine
wortliche Bedeutung bzw. seine Etymologie: Es geht auf das ,mhd.
bengel = derber Stock, Kniippel, zu einem wohl lautm. Verb mit der
Bed. »schlagen«“zurtick. Der Ursprungsbereich der metaphorischen
Ubertragung ist also, mindestens was die Etymologie angeht, in den
beiden Sprachen identisch. Dieses Beispiel beweist allerdings die
durchaus akzeptierte Hypothese, dass in der metaphorischen Be-
nennung nach LAKOFF und JOHNSON abstrakte und komplexe
Zielbereiche durch den metaphorischen Ruckgriff auf konkrete, ein-
fach strukturierte und sinnlich erfahrbare Ursprungsbereiche kon-
zeptualisiert werden (vgl. JAKEL 2003: 28ff). In unserem Beispiel
geht es zwar um kein Abstraktum (als das zu benennende Deno-
tat). Die These des konkreten Ursprungsbereichs gilt aber trotzdem
und ihre Richtigkeit wird auch durch die Tatsache belegt, dass der
Ursprungsbereich der metaphorischen Ubertragung im Deutschen
(etymologisch) und im Tschechischen (faktisch) identisch sind. Die

223



Expressivitat geht hier allerdings nicht so sehr auf diese — heute
schon verblasste — metaphorische Ubertragung zurtiick, sondern
auch darauf, dass es sich um ein Schimpfwort handelt. Das tsch.
Aquivalent klacku ist als umgangssprachlich einzustufen.

(40) 15 ,,Du lieber Gott, was ist mein Bruder ein Dummbart, aus

dem wird sein Lebtag nichts:...“ — 32 ,Paneboze, je ten muy bratr
budizkniéemu, z toho do smrti nic nebude.... “ (MARCHYV)
In (40) kommen zwei umgangssprachliche Ausdricke vor: Dumm-
bart — budizknicemu und Lebtag. Die Wortbildungsstruktur beider
Ausdricke haben wir schon analysiert, an dieser Stelle nur noch
eine Bemerkung: Dummbart — budizknicemu ist emotiv auch da-
durch, dass es sich um ein Schimpfwort handelt, das eine negative
Bewertung des Denotats darstellt. Das tsch. Aquivalent ist umso
auffallender, als die Wortbildungsstruktur relativ selten ist. Das
zweite zu analysierende Lexem Lebtag ist auch laut DUDENWORT
umgangssprachlich; expressiv ist es im gewissen Sinne dadurch,
dass es eine sehr lange Zeitspanne darstellt, so dass wir das Wort
im beliebigen Kontext fiir hyperbolisch halten durften.

(181) 16 ,...Sprich, wenn du ein ehrlicher Kerl bist, oder ich

werfe dich die Treppe hinab.“ — 32 ,...Jestli jsi poctivy chlap, tak
mluv, nebo té shodim ze schodu!“ (MARCHV)
An dieser Stelle interessiert der Ausdruck Kerl — chlap, der um-
gangssprachlich ist, seine Expressivitdt wird durch das evaluative
Attribut ehrlicher — poctivy gesteigert. Der Kontext deutet an, dass
die Einstellung des Sprechers gegentiber dem Adressaten, welcher
mit dem Wort Kerl — chlap bezeichnet ist, negativ ist.

(166) 17 ,Ach” sprach der Vater, ,mit dir erleb ich nur Ungliick“
- 32 ,Ach ty“, fekl otec, , s tebou mam jenom samé trapeni a nestésti“
(MARCHYV)
In (160) steht das Verb erleben in der 1. Ps. Singular ohne das aus-
lautende -e: diese e-Tilgung kommt in der gesprochenen Umgangs-

sprache vor.%!

(56) 19 ,Laf, dein dummes Geschwdtz“... — 33 ,Nech téch
hloupych Feéi“... (MARCHV)
Das Wort Geschwitz ist nach DUDENWORT umgangssprachlich
und abwertend, seine Expressivitdt geht schon auf seine Wortbil-

91 Dieses Phanomen wurde eher in den Bereich der Stilistik gehéren, denn es be-
zieht sich nicht auf den Wortschatz, sondern auf die grammatische Struktur:
Wir haben jedoch schon angedeutet, dass wir der Ubersichtlichkeit wegen auch
solche Erscheinungen in diesem Abschnitt unserer Arbeit analysieren werden.
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dungsstruktur zurtick (s. o.), aber auch die Semantik ist da im
Spiel, da es pejorativ ist: Die negative Bewertung wird auch im Ad-
jektiv dummes — hloupych ausgedriickt.

(5) 8 ...bylo jablko totam... — 29 ...der Apfel...war verschwun-
den... (PTOH)
Das tsch. Adverb totam (wortlich tibersetzt weg) ist insofern pro-
blematisch, als es eher zum umgangssprachlichen Wortschatz ge-
hort, wobei es zugleich veraltend wirkt. Expressiv ist zweifellos
seine Klangseite, denn das zweifache Vorkommen von t stellt ei-
gentlich eine — im Tsch. eher seltene — Alliteration dar (s. o.). Das
dt. Aquivalent schreibt das Adverb durch das Partizip verschwun-
den um.

(38) 12 ...jsem tuze hladova — 31 ...ich bin schrecklich hungrig
(PTOH)
In diesem einfachen Satz wird in beiden Versionen die Bedeutung
des Pradikativs durch ein Adverb betont: Wahrend im Tsch. das
Wort tuze eher archaisch wirkt, ist die Verbindung schrecklich hung-
rig keineswegs gehoben (bzw. archaisch), sondern umgangssprach-
lich. In beiden Fallen besteht jedoch ,Expressivitat® — hier die ver-
starkende Bedeutung in den Adverbien selbst; es handelt sich um
inhdrente Expressivitat, die sowohl auf die denotative Bedeutung
wie auch auf die evaluative Funktion dieses Adverbs zurtickgeht.

(75) 17 ,Kterak se to k sobé hodi: tak krdasny kun a tak chatrna

uzda?“ povidd sobé sam; , koni Zlatohrivaku nalezi zlatd uzda!“— 32
» Wie pafst das zusammen, ein so schénes Pferd und ein derart schd-
biges Zaumzeug?“ sagte er zu sich. ,Das Pferd Goldmdhne hat An-
spruch auf den goldenen Halfter.“ (PTOH)
Im Rahmen dieses Belegs fallt das Adjektiv chatrny — schdbig auf,
in beiden Sprachen sind diese Adjektive inh&rent expressiv, weil sie
eine abwertende Einstellung zum Denotat ausdriicken. Wahrend das
tsch. Wort ausgesprochen archaisch ist, wird das dt. Aquivalent auch
heute verwendet. Das tschechische Verb povidat ist heute eher um-
gangssprachlich, das deutsche Aquivalent sagen ist neutral.

(158) 18 Tak treba zrovna u nds, co jsme se my jako narodili,...
— 122 Zum Beispiel bei uns, da wo wir geboren sind...(VODP)
Die Einstufung des Lexems jako fallt schwer, denn es ist — wie es bei
Synsemantika normal ist — polyfunktional: Im gegebenen Kontext
handelt es sich um eine Illokutionspartikel (vgl. KARLIK, NEKULA,
PLESKALOVA 2002: 64), die umgangssprachlich ist. Diese Einstu-
fung hangt u. a. mit dem typischen Vorkommen der Partikel in der
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gesprochenen Sprache zusammen. Das jako ist im gegebenen Kon-
text ein ,Flickwort”. In der dt. Ubersetzung fehlt die Partikel.

(15) 18 ...a jeden byl tuhle v Havlovicich... — 122 ...ein anderer

nebenan in Hawlowitz...(VODP)
In (15) interessiert an dieser Stelle das Wort tuhle, das umgangs-
sprachlich ist, obwohl es sich um ein Adverb handelt, hat das Wort
im gegebenen Kontext auch die Funktion eines Flickwortes, dessen
Verwendung die Tatsache betonen soll, dass das Marchen wirklich
erzdhlt wird; dass dabei der Adressatenbezug deutlicher wird, liegt
auf der Hand.

Die dt. Ubersetzung tragt allerdings dieser Tatsache keine Rech-
nung: Das dt. Aquivalent nebenan kann nicht als Gesprachspar-
tikel interpretiert werden, sondern es bedeutet laut DUDWORT in
unmittelbarer Nachbarschaft. Dieser Unterschied hangt auch damit
zusammen, dass das tsch. Adverb nicht nur lokal, sondern auch
temporal verwendet werden kann; diese Polyfunktionalitat ist far
Partikeln typisch.

(193) 20 ...a hrnicek stoji nejmin tfi koruny, a jesté je to Smizo;...
— 124 ...eine Tasse kostet mindestens drei Kronen, und dann ist das
nur Ramschware;...
In (193) kommt das abwertende Lexem Smizo — Ramschware vor,
das in den beiden Sprachfassungen umgangssprachlich ist. Im DU-
DENWORT ist nur die Form Ramsch angefiihrt, wir dirfen jedoch
annehmen, dass auch das Kompositum die angefiihrte stilistische
Charakteristik bewahrt.

4.1.2. Gehobene Ausdriicke

(257) 49 ob sie seine Gemahlin werden wollte — 51 zda by se
chtéla stdt jeho Zenou_ (DZWOLF)
Der Ausdruck Gemahlin ist im Dt. gehoben, im Tsch. ist das Wort
Zenou neutral — der Ubersetzer hat auf das entsprechende gehobene
tsch. Aquivalent chot verzichtet.

(258) 39...sie ktifsten und herzten einander vor grofder Liebe —
50...samym Stéstim se objimali a libali (DZWOLF)
In (258) ist das Verb herzten — objimali gehoben. Expressiv wirkt in
diesem Beleg auch die Wortverbindung vor grofSer Liebe — samym
Stestim.
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(127) 218 ,Wohlan®, sagte die Frau, ,so erndihre den Verbre-

cher, und du wirst dein Kind erndhren®— 129 ,Nuze!“ pravila zena,
»VYyZivyj provinilce a budes vyzivovat své dité,“... (HUPFENST)
Die Partikel wohlan — nuze gehort auch zum gehobenen Wortschatz.
Die tsch. Partikel wird stilistisch als ,kniz“ bezeichnet: Wortlich
Ubersetzt bedeutet diese Angabe ,fir Buchersprache typisch®, le-
xikographisch gesehen entspricht sie jedoch der dt. Charakteristik
»gehoben“. Wir haben es also in diesem Beleg mit Vollaquivalenz zu
tun.

(259) 17 Als nun der Tag anbrach... — 33 A kdyz se rozednilo...
(MARCHYV)
In der Bedeutung von von einem Zeitabschnitt anfangen, beginnen,
eintreten ist das Verb anbrechen gehoben. Das tsch. Aquivalent ist
dagegen neutral.

4.2. Kriterium der zeitlichen Charakteristik
4.2.1. Archaismen

Es ist nicht einfach, den Terminus Archaismus genau festzulegen
oder genauer gesagt zu bestimmen, welches Lexem bzw. Wortver-
bindung oder Syntagma als archaisch anzusehen ist. Das Problem
besteht darin, dass das Alt-Werden der Lexeme ein kontinuierlicher
Prozess ist, d.h. dass z.B. Worter in KHM, die wir heute als veraltet
empfinden, zur Zeit der Entstehung der Texte keineswegs archaisch
gewesen sein mussen. Trotz dieser Schwierigkeit kénnen wir in An-
lehnung an Dieter CHERUBIN einige charakteristische Zusammen-
hange unterscheiden, in denen die lexikalischen Einheiten nach
zeitlichem Kriterium betrachtet werden kénnen:

»als stilistisch integrierte Elemente der Sprachkompetenz einzelner
Sprachteilhaber und/oder bestimmter Gruppen;

als Indikatoren der sozialen Differenz verschiedener Altersgruppen in
einer Sprachgemeinschaft (das sog. Age-grading);

als eigentiimliche Bestandteile unterschiedlicher Spezialsprachen
oder Varietditen;

als Reprisentanten der kulturellen Kontinuitcit dlterer Texte oder
Sprachzustdnde. “

(CHERUBIM 1988: 533).

Es gilt auch zu bemerken, dass die Archaisierung in der deut-
schen Sprache nicht nur auf den lexikalischen Bereich beschrankt
ist. Z.B. sind die alteren Lautzustdnde vor allem in den regiona-
len Varietaten vertreten, sie fungieren jedoch nur dort als Archa-
ismen, wo sie bewusst in altertimelnden Kontexten Verwendung
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finden. Viel haufiger ist die Archaisierung der Schreibweise (vgl.
ebd., 534).

In der Morphologie der heutigen deutschen Sprache gibt es al-
tertimliche morphologische Relikte im sprachgeschichtlichen Sin-
ne, die aber im Bewusstsein heutiger Sprecher nur z. T. als solche
empfunden werden. Reinhold BECHSTEIN verweist z.B. auf die un-
abgeschwachten Endungen in Heiland, Otto, dero, desto usw. (vgl.
ebd.). Zum anderen mussen wir jedoch bemerken, dass auch das
Setzen der vollen Flexionsformen bei den Substantiven im Singu-
lar archaisierend wirkt, besonders der Dativkennzeichnung —e und
der Akkusativendung —(e)n. Ahnliches kann man von formelhaften
Resten der Flexion bei Numeralia (zu zweien und zu dreien), fer-
ner von der ,altertimlichen“ Flexion beim Partizip (geschmecket/
geschmeckt), beim Imperativ (schreibe/schreib) und einigen Adver-
bien (von dannen, hinnen, dorten) sagen. In diesem Zusammenhang
gilt es auch die vielfdltige Nutzung starker Verbformen anstelle von
schwachen (und umgekehrt) zu erwdhnen (boll/ bellte, troff/ triefte,
rufte/ rief) usw. (vgl. ebd., 535).

Uns interessieren die Archaismen nur insofern, als sie fir den
heutigen Leser auffallend und dadurch auch expressiv wirken. Im
Hinblick darauf, dass in unserem Korpus Marchen aus der KHM-
Sammlung sowie BRENTANOs und ERBENs Mairchen vertreten
sind, kann man den MafSstab des Archaiasmus nur relativ anlegen.
Deswegen fihren wir nur relativ wenige Belege an.

(44) 15 ...iiber den Kirchhof... - 31...kolem h#bitova...(MARCHV)
In (44) kommt das veraltende (im Norddeutschen allerdings ubli-
che) Kompositum Kirchhof auf, dessen Bedeutung — Friedhof bei ei-
ner Kirche — durchsichtig ist, denn die Friedhofe lagen urspringlich
ausschliefflich um Kirchen.

(97) 19 ...,,so mancher Vorwitzige hat schon sein Leben einge-
biifst“ — 34 ...,,uz nejeden zvédavec to zaplatil Zivotem*“ (MARCHYV)
Das bewertende Substantiv Vorwitzige ist nach der Wérterbuchan-
gabe veraltend, das tsch. Aquivalent ist neutral.

(260) 16 ,,...fiir einen Spitzbuben gehalten...“— 32 ,...tak jsem si
myslel, ze je to néjaky darebadk...“ MARCHV)
Das Substantiv Spitzbube bedeutete laut DUDENWORT urspriing-
lich einen Falschspieler, das Bestimmungswort spitz geht auf die
veraltete Bedeutung »tberklug, scharfsinnig« zurtick. Das Kompo-
situm wird heute als veraltend und abwertend charakterisiert. Das
tsch. Aquivalent darebdk ist ebenso abwertend, es kann jedoch fiir
keinen Archaismus gehalten werden.
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(261) 20 Packte er sie beim Kragen,... — 34 Chytil je za krk...
(MARCHV)
Der Phraseologismus beim Kragen nehmen (packen) bedeutet ihn
zur Rede stellen, angreifen, einen festnehmen (vgl. ROHRICH 1991:
876). Das Wort Kragen bedeutete urspringlich Hals. Diese Bedeu-
tung ist noch in den Wendungen jmdm. platzt der Kragen (salopp;
Jjmd. wird tiber etw. so wiitend, dass er es nicht ldinger hinnehmen
kann); oder jmdm./jmdn. den Kragen kosten usw. belegt.

(262) 126 ,Jetzt mache dich an die Arbeit“—- 183 ,A ted’ se méj
k dilu“ (RUMPEL)
In diesem Beleg ist zwar das dt. Original, was seine zeitliche Cha-
rakteristik angeht, neutral, die tsch. Ubersetzung ist jedoch archai-
sierend; die Imperativsédtze sind in den beiden Sprachen idioma-
tisch.

(113) 128 ...hiipfte auf einem Bein... — 184... skdkal po jedné
noze...(RUMPEL)
Das Verb hiipfen stellt einen Archaismus dar, nach dem DUDEN-
WORT ist dieses Wort stidd. und o6ster., das heifst, dass sein Vor-
kommen dazu noch auch territorial beschrankt ist. Das tsch. Aqui-
valent skdkal ist neutral.

(263) 9 ...es afS Zuckerbrot... — 28 .. jedla samy sladky

chlebicek... (MARK)
Das Substantiv Zuckerbrot ist laut DUDENWORT?2 ein Archaismus,
die Durchsichtigkeit der Wortbildungsstruktur (es geht um eine Zu-
sammensetzung, welche als ein Brot wie Zucker umschrieben wer-
den koénnte) ermoglicht jedoch eine wortliche Deutung — ,stfSes
Brot“, wobei hier eventuell das Grundwort des Kompositum als ein
metonymisches pars pro toto flir Nahrung insgesamt zu verstehen
ware. Dieses einfache Sprachbild ist ein gutes Beispiel des Mar-
chenstils.

Das tschechische Aquivalent sladky chlebicek wirkt in dem Sin-
ne expressiv, dass hier einerseits statt des neutralen deutschen Brot
das entsprechende Diminutiv steht und anderseits weil der Uber-
setzer im Satz noch das Wort samy — d.h. lauter verwendete; diese
Ubersetzung unterstiitzt allerdings unsere Lesart des Originals.

(264) 11 ...blickte ihr die Jungfrau in die Augen und sprach.... —
29 ... pohlédla ji panna Maria do o¢i a zeptala se... (MARK)

92 mit Zuckerbrot und Peitsche (oft scherzh).
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An dieser Stelle interessiert die Form sprach, die im Sinne von sa-
gen einen Archaismus darstellt. Das tsch. Aquivalent ist neutral:
Die Ubersetzerin hat offensichtlich auf die Méglichkeit verzichtet,
die Feierlichkeit des Augenblicks z.B. durch das Verwenden des ar-
chaischen pravila zu betonen, und auf diese Weise dem Original
Rechnung zu tragen.

(265) 74 Kralevic nemeskal... — 46 Der Kénigssohn verlor keine
Zeit... (DLOUH)
Das Verb nemeskal (wortl. zégern) ist ein Archaismus, in der Uber-
setzung wird dieser Ausdruck durch eine neutrale Wortverbindung
verlor keine Zeit... umschrieben.

(245) 74 ...divze kralevic na nich o¢i nenechal. — 46 ...so dafS der
Konigssohn seine Blicke kaum von ihnen losreifSen konnte. (DLOUH)
In (245) fallt das archaische Substantiv krdlevic auf — eine Ableitung
von krdl (Kénig); im Dt. steht an dieser Stelle das Kompositum Ké-
nigssohn, das das Wort des Originals eigentlich erklart, so dass es
nicht veraltet wirkt.

(117) 8 A kdyz se starsim nepodafilo zlatého jablka dohlidat, tim
méné tobé. — 29 Wenn es deinen beiden dlteren Briidern nicht gelun-
gen ist, den goldenen Apfel zu bewachen, wird dir das noch weniger
gelingen. (PTOH)

Im tsch. Original ist noch das archaische Verb dohlidat mit Genitiv-
rektion, welche an sich veraltet wirkt, auffallend; das dt. Aquivalent
bewachen ist dagegen stilistisch neutral.

(191) 10 Milé déti, vidite, ze den ode dne vice chfadnu — 30 Mei-

ne lieben Séhne, ihr seht, dafS ich von Tag zu Tag mehr dahinsieche
(PTOH)
In (191) kommt das Verb chifadnu vor: Dieser Ausdruck ist ein Ar-
chaismus. Das dt. Aquivalent dahinsieche ist im DUDENWORT als
»,gehoben“ gekennzeichnet, daher durfen wir annehmen, dass es
sich auch um ein veraltetes Wort handelt, denn die prafixlose Form
siechen ist wirklich als Archaismus eingestuft (vgl. ebd.).

(266) 12 Druhému bratrovi vedlo se taky tak. — 30 Dem zweiten
Bruder erging es ebenso (PTOH)
Archaisch ist in diesem Beleg das Verb vedlo se; das dt. Aquivalent
erging wird im DUDENWORT nicht auf diese Weise charakterisiert.

(267) 16 ... a nikde se nemeskej... — 32 Aber verweile nirgends!
(PTOH)
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Im tsch. Original fallt das Verb nemeskej auf, welches archaisch ist:
In diesem Beleg ist das dt. Pendant als gehoben charakterisiert, so
dass man annehmen kann, dass dieses Lexem eher veraltet ist.

(268) 13 V pruni sini najdes dvandcte cernyjch ptaki..., v druhé
uhlidas dvanacte zlatych ptaki — 31 Im ersten Saal findest du
Zwolf schwarze Végel..., im zweiten Saal zwolf goldene Vigel (PTOH)
In der tsch. Version kommen drei Archaismen vor: sin, dvandcte
und uhlidds, alle drei werden in der dt. Ubersetzung durch neutrale
Aquivalente: Saal, zwélf, findest wiedergegeben.

4.2.2. Historismen

(170) 220,,...aber die Arbeit pressiert, gehorsamer Diener!“ —

130 ,,...Prace mé vSak uz vold, nejponizenéjsi sluzebnik!“ (HUP-
FENST)
Die Wortverbindung gehorsamer Diener — nejponizenéjsi sluzebnik
stellt eine archaische Abschiedsformel dar, zugleich durfte man die-
ses Phraseolexem fiir einen Historismus (vgl. RIESEL 1963: 73ff bzw.
yHistorische Worter® SOWINSKI 1988: 242) halten, denn es weist
auf eine vergangene gesellschaftliche Hierarchie und Hofethik hin.

(269) 40 Biitte — 50 putnu (DZWOLF)
In diesem Beleg kommt das Substantiv Biitte (putnu) vor, das einen
Historismus darstellt, denn dieser Gegenstand wird heute in der
Regel kaum noch benutzt.

(64) 126 ...gab ihr Rad und Haspel ...— 183 ...dal ji kolovratek
a navijak... (RUMPEL)
Diese zwei Worter — Rad und Haspel (kolovrdatek a navijdk) sind vom
heutigen Standpunkt her typische Historismen, denn sie werden
als Werkzeuge zum Spinnen heute nicht mehr verwendet. Das Rad
steht da far Spinnrad. Diese Art Abkuirzung wirkt leicht umgangs-
sprachlich.

4.2.3. Neologismen bzw. okkasionelle Bildungen

Da Neologismen aus o. a. Griinden eher als okkasionelle, durch ihre
formale Seite auffallende Bildungen aufgefasst werden, haben wir
die meisten Belege schon im Kapitel iber Morphologie bzw. Wort-
bildung analysiert, so dass wir zu den besonders bemerkenswerten
nur einen kurzen Kommentar hinzuftigen.
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(18) 128 ,Heifst du vielleicht Rippenbiest oder Hammelswade

oder Schniirbein?“ — 184 ,Jmenujes se snad Zebrovec nebo Sko-
peckyta nebo Snéronozka?“ (RUMPEL)
Im Hinblick auf die drei Namen Rippenbiest, Hammelswade und
Schniirbein kann man sagen, dass es Neologismen sui generis sind,
denn die junge Konigin hat sie sich ausgedacht. Alle mit ihnen ver-
bundenen Konnotationen kann man fast ausschliefSlich auf ihre
duflere Form zurtickfiihren, wenn auch sowohl die Einstellung der
Ko6nigin, als auch das Aussehen des Ménnleins in der bizarren Form
der Namen mitschwingt. Die Ubersetzung Zebrovec, Skopeckyta
bzw. Snéronozka bleiben dem Original in Bezug auf das Sprachspiel
nichts schuldig.

(19) 128 ,HeifSest du Kunz?“ ,Nein“. ,HeifSest du Heinz?“ , Nein“

»Heifst du etwa Rumpelstilzchen?“ 185 ,Rikaji ti Kuba?“ — ,Ne.“ —
»Nebo ti snad fikaji Honza?“ - ,Ne.“,,A nejmenujes se nahodou Pidi-
vousek?“ (RUMPEL)
Sowohl die Wortbildungsstruktur des Namens Rumpelstilzchen — Pi-
divousek, wie auch seine eventuelle Etymologie haben wir schon
oben analysiert: An dieser Stelle méchten wir nur noch anfiihren,
dass dieses Wort ein Neologismus par excellence ist, da es sich um
keine okkasionelle Zusammensetzung handelt, sondern um eine
vollig neue Bildung (damit soll allerdings nicht behauptet werden,
es hatte niemand vor GRIMM verwendet, denn wir haben zu einem
eventuellen Vorkommen dieses Lexems keine Angaben).

(20) 216 , sie soll Prinzefs Willwischen heifSen,...“— 127 ,Bude se
Jjmenovat princezna Chcevédeét,...“ (HUPFENST)
Der sprechende Name Willwischen — Chcevédeét stellt ebenso einen
Neologismus dar; die Wortbildungsform der Zusammenriickung,
die eigentlich in der elliptischen Einwort-Form die Pradikation ent-
halt, ist viel expressiver, als es eine bewertende Benennung einer
neugierigen Person vermoégen wiirde.

(25) 224 ...bis in das Land des Koénigs Allmein. — 133 ...az
do zemé krdle Véroloma. (HUPFENST)
Die Bildung Allmein in (25) ist ein Neologismus — allerdings wieder
ein sprechender Name. Sie fallt nicht nur durch ihre Form auf, son-
dern auch durch den hyperbolischen Inhalt (s. 0.). Das tsch. Pen-
dant Vérolom hat eine andere Bedeutung, es charakterisiert aller-
dings auch seinen Trager durch eine negative Eigenschaft.

(41) 218 ...da gab ihr der Kénig seine Traumborse... — 128 Nato
Jji krdl dal svou snovou penézenku...(HUPFENST)
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Die Bedeutung der okkasionellen Bildung Traumbdrse ist nur
aus dem Kontext der Marchen erschliefSbar: Es geht nédmlich um
keine ertrdumte Borse, sondern die Borse, welche der Konig Halte-
wort im Traum verwendet, wenn er schlafend etwas verspricht. Im
Tsch. kommt im Sinne des Bestimmungswortes Traum- weder eine
substantivische UK noch ein Adjektiv snovy, sondern der Gen. Pl.
snu vor (z.B. Traumberuf — povoldani /mych/ sniui) oder das Parti-
zip vysnény, so dass die Homonymie des Originals nicht zustande
kommt.
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